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J.  OUhausen  (f) 
Th.  T.  Oppoizer  (f) 
A.  Otto  in  Breslau 
H.  Pack  in  Dorimund 

G.  Ptrthey  (f) 

J.  Partsch  in  Breslau 

G.  Pascal  in  Mailand  30,  548 

W.  Passow  (t) 

H.  Peter  in  Meissen 

E.  Petersen  in  Rom 

E.  Piccolomini  in  Rom  27,  1 

F.  E*ichlmayr  in  Mönchen  26,  635  33, 
653 

R.  Ptscbel  in  Halle  a.  S.  28,  466 
M.  Pohlenz  io  Berlin  31,  321 
H.  I.  Polak  io  Rotterdam 
H.  Pomptow  in  Berlin  S3,  329 
Th.  Preger  in  Manchen  36, 336  469 


E.  Preuner  in  Alhen  29,  530 

M.  Puich  io  Rinteln 

W.  Radtke  in  Buchsweiler  i.  E.  36,36 

A.  Rasmus  in  Brandenburg  a.  H. 

R.  Rassow  in  Elberfeld 

A.  Rehm  io  Ansbach  34,  251 

Th.  Reinach  in  Paris  34,  159 

R.  Reitzettslein  in  Strassburg  i.  E.  26, 

308  28,  169  29,  231  619  31,  185 

38,  87    35,  73  6Ü2 
A.  RetiKch  in  Altkircli  i.  E. 
A.  Renier  io  Marburg  28,  73 
0.  Richter  in  Berlin 
A.  Riedenauer (f) 
A.  Riese  in  Frankfurt  a,  M. 
C.  Robert  in  Halle  a.  S.  26,  480    29, 

417  30,  136  148  166  31,530   32, 

421  33,  130  566  34,  645  35,  141 

650    36.  169  364  490 
H.  Röhl   in  Halbersiadt 

E.  Rohde  (f) 

W.  H.  Roscher  in  Würzen  36,  470 

V.  Rose  in  Berlin 

ti.  Rosenthal  in  Berlin  32,  317 

0.  Rossbacb  in  Königsberg  i.  Pr. 

M.  Rothstein  in  Berlin 

M.  Rubensohn  in  Hannover  26,  163 

A.  Rzach  in  Prag  33,  591 

0.  de  Sanctis  in  Rom  29.  479 

M.  Schanz  in  WÛrzburg  29,  597    30, 
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A.  Schaube  in  Brieg 
Th.  Schiebe  in  Berlin 
H.  Schiller  in  Leipzig 

F.  Schmidt  in  Jever 
J.H.Schmidt  in  Hagen  i.  W. 
Joh.  Schmidt  (t) 
L.Schmidt  in  Dresden  34,  165 
W.  Schmitz  (f) 

R.  Scholl  (t) 
A.  Schöne  in  Kiel 
R.  Schöne  in  Berlin 
H.  Schrader  in  Weimar  29,  26 
Th.  Schreiber  in  Leipzig 
0.  Schroeder  in  Berlin 
R.  Schubert  in  Königsberg  i.  Pr. 
A.  Schulten  in  Gôttingen  29,  204  481 
32,  273  623    33,  534 

G.  Schultz  in  Steglitz  35,  308 
W.  Schulz  in  Berlin 

K.  P.  Schulze  in  Berlin  38,  511 

W.SchuIze  in  Gôttingen  28, 19 

L.  Schwabe  in  Tübingen 

E.  Schwartz  in  Strassburg  i.  E.  32,  493 

554    33,  101  132  186   34,  427  481 

35,  106 
E,  Schweder  in  Kiel 
0.  Seeck  in  Greifswald  36,  28 
G.  Sinteois  (f) 
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A.  Skias  îo  Atheo 

F.  Skutsch  in  Brestaa  27,  317  29,517 

31,  646    32.  92 

W.  Snltau  in  Z»l>rrn  26,  408  29,  611 

629  631   3U,  624  3l.  155 
J.  Sommerbrodt  \d  Breslau 

G.  Snrof  in  Klosler  Ros^lcbeo  34,  568 
P.Spiro  in  Rom  29.  143 

E.  Sicffenhagfn  in  KîpI 

A.  Stein  in  Wien  32.  663    35,  528 

B.  Stein  in  Old^obiiff;  27,159   88.352 
P.  Stentrclin  Berlin   2t),  là!   IHO  27, 

161  446   28,489   29,281627   :SU. 

339   31,  477  478  «37    84.  469  642 

3î).  627    36.321  61Ô 
K.  Strecker  in  Dorlmund  26,  262 
H.  E.  W.  Strootman  in  Sneek   30,  355 
W.  Studemund  (f) 
Fr.  Studnirzka  in  Leipzig  28,  1 

E.  Slutxer  in  tiôrlits 

F.  SuBomihl  (f) 

L.  Ton  SybeJ  in  Marburg 

H.  Swoboda  in  Prag  28,  536 

E.  Szanio  in  Wien  27.  312 

Tb.  Tballieim  in  Breslau  29,  458 

G.  Thiele  i.  Marhnrg  27,  11    30,  124 

32,  68    36,  218 
Ph.  Tliirlmann  In  Pfirth 

E.  Thomas  in  Berlin  27,  22  28,  277 
31.  457    32,  60 

P.  Tliumas  in  Cent 

M.  Thommen  in  Basel 

G.  V.  Thompson  in  New-Haven   Gonn. 

30,  478 
Ed.  Thramer  in  Strassburg  i.  E. 
R.  Ticdke  in  Berlin 
J.  ToepfTer  <t)  29.  463    30,  391   31, 

105  124 
A.  Torstrik  (t) 

L.  Traube  in  Mönchen  27,  158  88,  345 
P.  Trautweio  in  Berlin 
M.  Treu  in  PoUdam 

C.  Trieber  in  Frankfurt  a.  M.  27,  210 
321     29.  124 

G.  Turk  in  Br6>laa  31.  647 

F.  Unipfenbach  (f) 

G.  F.  Unger  in  Wûrxburg 

J.  Vahlen  in  Berlin  2b,  161  3A1  28, 
354  30.25  361385  88,245  35,131 

I.  S.  van  Veen  in  Arnheiiii 

P.  Viereck  in  Berlin  27,  516  654  30, 
107 


W  Vi8cher(t) 

l.van  der  Vliet  in  Utrecht  32,  79 

H,  Voretzscb  in  Berlin 

C.  Warhsmuth  in  Leipzig 

W.  H.  Waddington  (f) 

R.  Wavner  in  Dresden  27,  131 

S. J.Warren  in  Dordrecht  29.  476 

S.  Waszyn'ski  in  Berlin  34,  553 

J.  Weber  in  Perleberg 

N.  Wecklein   in  München 

R.  Weil  in  Berlin 

M.  Weltmann   in  Stettin   26,  321  481 

27,  389  649  654    30.  161    31,  221 
88,  360    35,  349    86.  140 

I\  Wendland  in  Charlottenburg  31,  435 

88,  175   34,  412 
Ë.  Weiidliiig  m  Ihedenhofen  28,  355 
(;.  Wentzel  in  GôLtingen  30,  367    83, 

275 
K.  Wernicke  (f)  26,  51    32,  2<»0 
C.  Wejrnian  in  München  29.  626 
Ü.  von  Wllamowitz  MöIlendorfT  in  Ber- 
lin 26,  1»!    27.  648    2»,  150  154 
240   30,  177    32,  99  251  382  33, 
119  492  513    84,  55  2U3  601    3Ô, 
1  533    36.309 
U.  Wilcken   in    Breslau    27,  287  464 

28,  154  161  230    29.  436    30,  151 
481  619    32,  478   86,  187  315 

A.  Wilhelm  in  Athen  32,  317  35,  669 

36,  448  450 
H.  Willrich  in  Gôltingen  88,  657    84, 

174  231  306 
P.  Ton  Wiuterfeld  in  Berlin    30,  557 

83.  168  506  667 
H.  Wirz  in  Zürich  32,  202    33,  109 
G.  Wissowa   in   Halle  a.  S.     26,  137 

32,  311 
E.  Wôlfllin  in  München  27.  652 
R.  Wuensch  io  Breslau  32,  42 
K.  Zacher  in  Breslau 
K.  Zangemeister  in  Heidelberg 
E.  Zeller  in  SluttKart 
E.  Ziebarth  in  Hamburg  30,  57    32, 

609 
L.  Ziegler  in  Heidelberg   3l.  19  278 
J.  Ziehen  in  Gros!t-Lichterfelde3l,313 

32,  490    83,  340  341 
H.  Zimmer  in  Berlin  29,  317 
R.  Zimmermann  in  Lübeck 
H.  Zurborg  (f) 


DIE  QUELLENSCHRIFTEN,  INSBESONDERE 

DIE  LATEINISCHEN,  IN  B.  10  DER  NAT. 

HIST.  DES  PLINIUS. 

Eine  Anzahl  der  neuerdings  angeslellten  QuellenunterauchuDgeD 
zur  Nat.  Hist,  beschrankt  sich  auf.  einzelne  Bücher  derselben,  ins- 
besondere auf  solche,  für  deren  Text  sich  in  grösserem  Umfange 
die  Quellen  nachweisen  lassen,   besonders  Aristoteles,  Theophrast, 
4lie  Scriptores  rei  rust,  und   andere.     Eine  Hauptaufgabe  ist  da, 
den  Umfang  dieser  Benutzung  genau  festzustellen,  und  dabei  wird 
dann  auch  die  Frage  aufgeworfen,  ob  die  nachgewiesenen  Quellen 
unmittelbar   benutzt   oder  durch   eine  Zwischenstufe,    griechische 
«-Jer  lateinische,  vermittelt  sind.     Ohne  Zweifel  sind  diese  Uoter- 
«*>r'  .'Hgen  schon  an  sich  für  das  Verstandniss  des  Plinius  und  seiner 
.r.isweise  erspriesslicb,  jedoch  scheint  es  mir  möglich,  von  dieser 
«3.  :.idlage  aus,  wenigstens  hei  der 'Untersuchung  einiger  Bücher, 
-i'ien  Schritt  weiter  zu  gehen,  indem  man  zugleich  der  Anordnung 
Stoffes  eine  grössere  Aufmerksamkeit  schenkt. 
Wie  Plinius  am  Anfang  der  geographischen  Bücher  3, 1  erklärt: 
lorem  neminem  vnum  sequar,  sed  vt  quemque  ven$$imum  m 
Mtparte  arbürabor,  so  hat  er  es  auch  in  den  übrigen  Tbeilen 
icj  es  Werkes  gehalten,  und  wenn  er  in  der  praef.  17  erklart,  er 
habe  den  Hauptstoff  zu  demselben  ex  exquisitis  auetoribus  centum 
geschöpft,  so  werden  wir  berechtigt  sein,  in  einzelnen,  abgeschlos- 
senen Theilen  der  Nat.  Hist,  nach  solchen  Haupiquellen  zu  suchen 
und  in  denjenigen  Abschnitten,  für  welche  die  Quellen  sonst  nicht 
nachweisbar   sind,   die    mehr   oder   weniger   deutlich    zusammen- 
gehörigen Nachrichten  mil  einander  zu  verbinden  und  wo  möglich 
auf  einen   gemeinsamen  Urheber  zurückzuführen.    Der  Nachweis, 
den   ich  auf  diesem  Wege  für  den  Ursprung  grosserer  Theiie  der 
;;eogra  phi  sehen  Bücher  aus  Schriften   des  Agrippa,   Augustus  und 
Varro  (in  den  Comment.  plûL  in  h.  Th.  Mommuni  1877  S.  23  ff.) 
geführt  habe,  giebt  dafür  einen  Beweis.    Die  allgemeinen  Grund- 
züge  der  Arbeitsweise  des  Plinius  habe   ich   kürzlich   in   meinen 
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fUntersucbungeo  Ober  den  Zusammenbang  der  Nalurgescbicbte 
des  Plinius*  dargelegt  und  S.  30  aus  Äusseren  Anzeichen  ge- 
schlossen, dass  Plinius  in  den  Bb.  7 — 11  über  Anthropologie  und 
Zoologie  am  wenigsten  eigene  Beobachtungen  niedergelegt  habe. 
Im  folgenden  versuche  ich,  einen  grösseren  Abschnitt  von  B.  10 
in  seine  Bestandttheile  zu  zerlegen,  indem  ich  ein  besonderes  Augen- 
merk auf  die  Anordnung  des  SlofTes  richte,  um  auf  sie  gestützt 
womöglich  einen  exquisitta  auetor  für  die  sonst  unbelegten  Nach- 
richten nachzuweisen.  Meines  Wissens  haben  nurMonligny  (Quaest^ 
in  PI  Nat.  Bist,  de  animalibus  Hbros,  Bonn  1844  p.  30  ff.)  und 
Aly  (Zur  Quellenkr.  des  alt.  PI.,  Magdeburg  1885)  bisher  Quellen- 
untersuchungen über  B.  10  angestellt,  ohne  jedoch  die  Folgerungeo 
zu  ziehen,  die  sich  mir  aus  einer  genauen  Betrachtung  zu  ergehen 
scheinen. 

Lihro  X  eontinentur  voluerum  naturae,  wie  der  index  angiebt; 
das  Buch  beginnt  mit  den  Schilderungen  des  Strausses,  des  Phönix, 
der  Adlerarten.  Erst  nachdem  Plinius  eine  ganze  Beihe  von  Vögeln 
behandelt  hat,  halt  er  es  für  nöthig,  von  ihrer  Eintheilung  in 
Classen  zu  reden.  Der  ind,  zu  8.  13  verzeichnet:  digeatio  avium 
per  genera,  und  dem  entspricht  im  Text  §  29:  voluerum  prima 
dittinctio  pedibus  maxime  comtat.  aut  enim  aduneos  ungues  habent, 
auf  digitus,  aut  palmipedum  in  genere  sunt,  uf  anseres  et  aquaticae  fere 
aves.*)  Diese  Unterscheidung  bat  PHuius  wohl  aus  Arist.  k,  a.  2,  12 
p.  504  entlehnt,  wo  erst  von  den  ya/i^tûvvxa  vtSv  OQvl^tav  die 
Rede  ist  und  dann  hinzugefügt  wird:  noXvtâvvxoi  ô'  eiaï  navseç 
ol  oçvt&eg,  iti  âè  noXvaxtàeïç  tgônov  rivà  Ttâvteg.  ttôy 
fihv  yoQ  TtXeiatoiv  ôif^çi^ftai  ol  ÔaxtvXot,  xà  ôk  nrilcuTà  are- 
yavànoàâ  èati^  ôirjç^çtufiévovç  ô*  ^x^*-  *^^  ;(<dçcarot'ç  âax~ 
tvXovç.  Nachdem  Plinius  dann  von  den  Vögeln  mit  krummen  Kratlei) 
gebandelt  hat,  spricht  er  nach  dem  ind.  zu  s.  22  de  hia  çuae  di- 
gitus habent;  der  entsprechende  Text  beginnt  §  43  mit  den  Worten: 
nunc  de  êecundo  genere  dicemus,  quod*  in  duas  dividilur  species, 
oscines  et  alites,  illarum  generi  cantus  oris,  his  magnitudo  differen- 
tiam  dedit.  Die  Stelle  ist  nicht  aus  Aristoteles  entlehnt,  der  diese 
Unterabtbeilungen  nicht  kennt.  Zuerst  bespricht  Plinius  die  alites, 
dann  von  s.  42  {ind.:  de  oacinum  genere)  an  die  oscines.  Endlich 
lautet  der  ind.  zu   s.  48:   de  reliquo  aquaticarum  genere;  es  ist 

1)  B.  11,  256  heisst  es:  avium  aliae  dif^'tatae,  aliae  palmipedes,  aliae 
inter  utrumque  divttii  digiiit  adiecta  taUtudine, 
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Dämlich  BcboD  in  s.  47  der  zu  dieser  Gattuog  gehörende  halcyon 
behaodeU.  Mit  s.  49  beginnt  eine  ganz  neue,  von  der.  bisherigen 
Eintheilung  vOtlig  unabhängige  Beschreibung  von  Vogeln  nach 
Gruppen,  die  besonders  von  Aristoteles  zusammeDgestellt  sind. 

Aus  den  angefübnen  Thatsachen  mochte  man  folgern,  dass 
die  Behandlung  der  Vogel  von  Plinius  in  wohlQberlegter  und  klarer 
Eintheilung  vorgenommen  sei  und  sich  auch  im  einzelnen  mOglich&t 
an  Aristoteles  anscbliesse.  [st  auch  letzleres  an  manchen  Stellen 
der  Fall,  so  ergiebt  doch  eine  genauere  Betrachtung  des  Textes, 
dass  daneben  eine  andere,  und  zwar  eine  romische  Quelle  auf 
dessen  Anordnung  und  Inhalt  einen  wesentlich  bestimmenden  Ein- 
fluss  gehabt  hat. 

Wie  Plinius  in  den  Büchern  über  die  Land-  und  Ober  die  Wasser- 
tfaiere  einige  durch  ihre  Grösse  ausgezeichnete  voranstellt,  so  be- 
ginnt er  B.  10  mit  der  Beschreibung  des  Straussea,  die  er  viel- 
leicht aus  Juba  entlehnt  bat,  und  mit  der  des  fabelhaften  PhOnix 
(§  3 — 5).  Letztere  ist  nicht  aus  Herod.  2,  73  entnommen,  wahr- 
scheinlich verdankt  Plinius  sie  dem  §  4  mit  besonderer  Verehrung 
genannten  Hanilius:  primui  atque  diligentissime  togatorum  de  eo 
prodidit  Manilius  senator  ille  mascimu  nobilis  doetrinis  doctore  nullo. 

Erst  mit  §  6  beginnt  die  Reihe  der  in  Italien  einheimischen 
Vogel:  ex  hit  qua»  novimus  aquilae  maximus  honos,  und  dann 
wird  nach  Arist.  A.  a.  9,  32 — 34  p.  618 — 620  eine  ausführliche 
Beschreibung  der  verschiedenen  Arten  von  Adlern  gegeben,  in  die 
§  7  Notizen  aus  einer  apokryphen  Schrift  der  delphischen  Seherin 
Pbemonoe,  ÄpoÜinis  dicta  filia,  und  aus  der  ebenso  apokryphen 
'Oçyi^oyovia  des  angeblichen  Boios*)  eingeschoben  sind.  Beide 
Notizen  hat  Plinius  wahrscheinlich  aus  Philemon  entnommen,  der 
im  ind.  auct.  zwischen  Phemonoe  und  Boios  aufgeführt  wird.*)  Der 
sich  anschliessende  $  11  stimmt  zu  Ariel,  mir,  avtc.  60.  Nur  der 
letzte  Satz:   quidam  adiciunt  genus  aquilae  quam  barbatam  vocant, 

1)  So  hat  Piotian  den  verdorbenen  Namen:  Boethuim  B*F*,  Boethuus 
£*,  poeta  huiuM  F*,  Boetiiu  R,  Boetkus  BARB,  hergeslellt.  Nor  dürfte  im 
Text  zn  lesen  sein:  consentit  et  ßoetu.  huiut  ingenium  ett  teitudine*  rapta* 
franger«  etc.  Bemerkens  we  rth  ist,  dass  die  Verderbaiss  ofieobar  von  den 
Abschreibern  in  den  Text  des  ind.  auet.  von  B,  10:  Boetko  B{F),  Boeto  R, 
Beto  d  äbertragen  ist.  S.  Knaack  Analecta  Atexandrino- Romana  Iff.  uod 
in  Paoly-Wissowas  Real-Encyclopädie  HI  633  unter  Boio. 

2)  S.  Brann  de  auet.  ind.  Piin.  16.  ^tltifitûv  ita^l  navrodanœv  X9^' 
axij^Uav  wird  von  Athenäen»  IV  114  d  citirt. 
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Tusci  veto  omfragam  stammt  ofTeDbar  aus  römischer  Quelle.  Wolil 
griechischen  Ursprungs  isl  §  t2,  wieder  aus  Arist.  A.  a.  6,  6  p.  563 
stammt  §  13,  der  folgende  bis  §  15  ignavae  sedent  aus  9,  32  p.  619. 
Angehängt  ist  in  diesem  Abschnitt  aus  irgend  einer  griecliischen 
Quelle  (vgl.  Ael.  h.  a.  9,  2)  der  Satz:  aquilarum  —  dévorant,  zum 
Scbluss  aber  folgt  wieder  ein  Satz  wahrscheinlich  römischen  Ur- 
sprungs: negant  umquam  solam  hanc  alitem  fulmitu  exanimatam; 
ideo  armigeram  lovis  conmetudo  indicavtt,  zu  dem  Serv.  ad  Àen.  1, 
394  eine  Parallele  bietet:  nee  aquila  nee  hums  dicüur  fulminari, 
ideo  lovis  ales  aquila.  Aus  einem  romischen  Antiquar  stammt,  was 
§  16  über  den  Adler  als  Legionszeichen  berichtet  wird/)  grie- 
chischen Ursprungs  dagegen  sind  wohl  §  17  (vgl.  Nicand.  ther. 
448  fr.)  und  §  18  (vgl.  Ael.  h.  a.  %  40;  6,  29).  Damit  schliesst 
der  ausfuhrliche  Abschnitt  tlber  die  Adler. 

Den  Geiern,  vultures,  ist  nur  §  19  gewidmet,  in  dem  die 
Anfangsworte  VuUurum  praevalent  nigri  ohne  Beleg  sind,  während 
die  folgenden  nidos  —  fere  bini  wieder  aus  Arist.  k.  a.  6,  5  p.  563 
und  9,  11  p.  615  stammen.  Dann  aber  heisst  es  weiter  Ümbricius 
haruipicum  in  nostra  aevo  peritissimus  parère  tradit  ova  tredeeim, 
uno  ex  his  reliqua  ova  nidumgue  lustrare,  mox  abieere,  triduo 
autem  ante  advolare  eos  ubi  cadavera  futura  sunt.  Die  Art,  io 
welcher  hier  die  schrifistellerische  Bedeutung  des  Ümbricius  hervor- 
gehoben wird,  erinnert-  an  die  oben  aus  §  4  angefahrten  Worte 
Ober  den  Manilius.  In  derselben  Weise  wird  in  diesem  Buche,  in 
dem  Citate  mit  Anführung  der  Autoren  liäuOg  sind,  nur  noch  §  38 
{lylas  genannt:  extemorum  de  augurüs  peritissime  scripsisse  Hylas 
nomine  putatur,  doch  scheint  dieser  letzte  Ausdruck  darauf  hinzu- 
weisen, dass  Plinius  die  Schrift  des  Hylas  selbst  nicht  eingesehen 
hat.    Noch  muss  ich  aber  an  dieser  Stelle  auf  die  Art  aufmerksam 


1)  Das  Schlusswort  des  Satz«s:  non  fere  legionî*  umquam  hiberna  ette 
cattra^  ubi  aquilarum  non  til  iugum  bedarf  jedoch  meiner  Ansicht  nach 
der  Besserung  in  coniugium;  vgl.  $  31  :  parvis  in  vicit  non  pl%u  bina  con- 
iugia  {corvorum)  »unt.  ürlichs  erklärt  (Chrest.  Plin.  S.  147)  den  Satz  folgeu- 
dermaassen:  ^wahrscheinlich  weil  in  einem  Lager  zwei  Legionen,  d.  h.  ein 
t-onsul arisches  Heer,  zusammenzustehen  pflegten,  also  zwei  Adler  sich  darin 
befanden'  in  oflenbarem  Widerspruch  zum  Texte,  der  nur  vom  Lager  einer 
Legion  spricht.  Voa  Pferden ,  Ochsen  und  anderen  Zugthieren  kann  man  ein 
zusammengespanntes  Paar  wohl  als  iugum  bezeichnen,  unmöglich  aber  ist 
der  Ausdruck  bei  Vögeln,  abgesehen  von  dem  Taubenpaar,  das  den  Wagen 
der  Venus  zieht. 
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macheo,  in  welcher  Plinius  sich  8,  43  IT.  über  Aristoteles  ausspricht; 
er  Dcnot  ihn  eioeo  vir  quem  in  his  magna  stcuturus  ex  parte 
praefandum  reor;  voo  Alexander  dem  Grossen  unterstützt,  habe  er 
aber  alle  Thîere  Asiens  und  Griechenlands  Kunde  gewonnen  und 
UDgeßibr  50  volvmina  über  sie  geschrieben,  die  Ptinius  seiner  Dar- 
stellung zu  Grunde  lege.  In  ähnlicher  Weise  spricht  letzterer  sich 
in  den  geographischen  BOchern  3,  17  über  die  Leistungen  des 
Agrippa,  3,  46  Ober  die  des  Augustus,  in  den  botanischen  14,  44 
über  Cato,  15,  1  Ober  Theophrast  und  noch  oft  über  andere  Schrift- 
»teller  aus,  deren  Werke  er  dann  nachweislich  in  besonders  starkem 
Maasse  benutzt  hat.  In  ihnen  haben  wir  ohne  Zweifel  jedesmal 
exquiiiti  auctores  zu  erkennen,  und  zu  diesen  scheint  mir  in  B.  10 
auch  Umbricius  gezählt  werden  zu  müssen. 

Wir  wissen  von  ihm  nur  recht  wenig;  im  inä,  auet.  zu  B.  10 
führt  Plinius  ihn  mit  dem  Namen  Umbricius  Melior  an,  in  dem  zu 
B.  11  in  folgender  Reihe:  lulio  Aquila  qui  de  Etrusca  disciplina 
scripsit,  Tarquitio  qui  item,  Ümbrieio  Meliore  qui  item;  nach  Tac. 
hist.  1,  27  und  Plut.  Galba  24  kündigte  Umbricius  dem  Galba  beim 
Opfer  als  Haruspex  den  ihm  bevorstehenden  Untergang  an,  welche 
Voraussagung  Plinius  wohl  auch  im  Gedächiniss  bat,  wenn  er  ihn 
als  haruspicum  peritissimus  bezeichnet.  Es  stimmt  ferner  ganz  zum 
Brauch  desPHnius,  gerade  die  jüngsten  Quellen  heranzuziehen,  wenn 
er  sie  der  Benutzung  für  werth  hält;  denn  das  Ziel,  das  er  sich 
gesteckt  hat,  ist  eben  das,  den  Stand  des  Wissens  von  der  Natur, 
den  seine  Zeit  erreicht  hat,  festzustellen.  Aber  es  kommt  noch 
ein  anderer,  wichtiger  Grund  hinzu,  der  uns  nOihigt,  den  grOssten 
Theil  dessen,  was  in  diesem  Theil  von  B.  10  aus  römischer  Quelle 
stammt,  auf  einen  Augur  oder  Haruspex  zurückzuführen. 

Ueberbticken  wir  die  Reihe  der  VOgel,  welche  in  den  §§  6 
bis  28  behandelt  werden,  so  folgen  auf  einander:  §  6  aquilarum 
generot  19  vultures,  20  sanqualis,  inmusulus,  21  accipitres,  darunter 
insbesondere  der  buteo  und  dazu  gehürig  25  der  coccyx  und  28 
die  milvi.  Den  Stamm  dieser  Reihe  bilden  diejenigen  Vogel,  welche 
von  den  römischen  Augurn  mit  dem  Gesammtnamen  der  alites  be- 
zeichnet wurden.  Es  wird  nOihig  sein  zum  Versländniss  dieser, 
wie  auch  der  folgenden  Untersuchung,  etwas  näher  auf  die  Lehren 
der  Augurn  einzugehen. 

Externa  auguria,  sagt  Cicero  de  div,  2,  36,  76,  quae  non  sunt 
tarn  artipciosa  quam  superstitiosa ,  videamus.    omnibus  fere  avibus. 
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utuntur,  nos  adtnodum  paueis.  Auf  den  Augur  Ap.  Claudius  Pulcher, 
eiDeo  ZeitgeDOssen  Ciceros,  den  Verfasser  eines  liber  auguraiis  (Cic. 
ad  fam.  3,  4,  1 ,  de  leg.  2,  13,  32),  bezieht  0.  Maller  wohl  mit 
Recht  die  Stelle  bei  Fest.  p.  197:  oscines  aves  Ap.  Claudius  (die 
JIdscb.:  Claudianus)^)  esse  ait,  quae  ore  canentes  faciant  auspicium,*) 
ut  corvus,  comix,  noctua;  alites  (die  Hdsch.:  aut)  quae  alis  ac 
volatu*)  ut  buteOf  eanqualis,  aquila,  immutulus,  vuUurius.  picus 
autem  (die  Hdsch.:  ptcam  aut)  Martius  Feroniusque  et  parra  et  in 
oecinibtu  et  m  alitibus  habentur.  Ganz  entsprechend  heisst  es  kurz 
vorher:  oscinum  tripudiutn  e$t,  quod  oris  eanlu  signißeat  quidpor- 
tendif  cum  cecinit  corvus,  comix,  noctua,  parra,  picus,  während  die 
Reibe  der  alites  von  Festi  exe.  p.  3  wiederholt  wird:  alites  volatu 
auspicia  facientes  istae  putabantur:  buteo,  sanqualis,  immusulus, 
aquila,  vuUurius  und  in  dieser  Reibenfolge  auch  von  Serv.  ad 
Äen.  1,  394. 

Es  kann  doch  kein  Zufall  sein,  wenn  Plinius  in  einem  engen, 
deutlich  umgrenzten  Abschnitt  §  6—28,  gerade  alle  die  Vögel  be- 
bandelt, welche  die  römischen  Augurn  als  alites  bezeichneteD,  und 
wir  werden  spater  sehen,  dass  er  es  gerade  so  mit  den  auguralen 
oscines  macht.  Darin  muss  er  einer  römischen  Quelle,  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  dem  Umbricius,  gefolgt  sein,  dessen  Lob  er 
§  19  so  laut  verkündet,  und  eben  daher  wird  er  doch  wohl  manches 
einzelne  entlehnt  haben,  was  dieser  Abschnitt  aus  romischer  Quelle 
bietet;  freilich  zur  Beschreibung  der  VOgel  scheint  er  dort  nicht 
viel  Stoff  gefunden  zu  haben,  fOr  die  des  Adlers  und  Geiers  ver- 
dankt er,  wie  wir  sahen,  das  meiste  dem  Aristoteles;  nur  die  oben 
bezeichneten  Schlusssätze  der  §§11  und  15  dürften  mit  dem  von 
§  19  auf  Umbricius  zurückgehen. 

Ohne  Zweifel  aber  wird  wenigstens  der  Anfang  von  §  20  von 
ihm  stammen:  sanqualem  avem  atque  inmusulum  augures  Romani 
magna  m  quaestione  habent.  inmusulum  aliqui  vuUuris  puUum  ar~ 
bitrantur  esse  et  sanqualem  ossifragum.*)    Der  nächste  Satz:   Ma- 

1)  Er  wird  von  Fest,  auch  p.  298  als  yi/t.  Pulcher  in  Auguralis  disci- 
plinae  1. 1  uod  p.  297  aU  Pulcher  (mit  vorausgehender  Lücke),  also  aaffalleo- 
der  Weise  in  abweichender  Namensform  cilirt. 

2)  Vgl.  Varro  d«  l.  l.  6,  76:  oscines  dicuntur  apud  augures  quae  ore 
facivnt  auspicium. 

3)  Vgl.  Serv.  ad  Aen.  3,246:  alites  enim  eerta  genera  avium  ab  au- 
guribus  appellanlur,  quae  ptnnis  el  volatu  omina  postunt  facere. 

4}  So  lesen  die  Handschriften. 
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«n'fu  sanqualem  osnfrag^im  esse  dicit,  inmusulum  autem  puÜum 
aquilMt  priusquam  albicet  eauda  kaoD  zwar  von  Pliaius  uomittelbar 
ans  Masurius  entlehot  sein,  er  kano  aber  auch  aus  dem  Texte  des 
Uoibricius  stamniea;  denn  dieser  scheint  etwas  jüDger  als  Masurius 
gewesen  zu  sein  (s.  Prosop.'  imp.  rom.  2,  352  Nr.  271  uod  3,  467 
Nr.  592).  Der  sich  weiter  aDSchiiesseode  Satz:  quidam  post  Mu- 
cmm  augurem^)  vises  non  esse  Romae  confirmaoere,  ego,  quod  veri 
tûniUus,  in  desidia  rerum  omnium  arbiträr  non  agnitos  scheint  mir 
zu  bestätigen,  dass  in  der  Quelle  des  Plioius  die  Frage  über  jene 
beiden  VOgel  ausführlicher  behandelt  war,  und  dass  Plinius  das 
Resultat  in  diesem  Paragraphen  kurz  zusammenfasst;  denn  dass  er 
selbst  darüber  eine  Untersuchung  angestellt  haben  sollte,  ist  un- 
glaublich, da  er,  wie  wir  sehen  werden ,  von  der  ganzen  Augural- 
lehre gar  keine  klare  Vorstellung  hatte. 

Zum  besseren  Verstaadniss  des  Textes  wird  die  Heranziehung 
der  Parallelstellen  nOthig  sein.     Bei  Festus  p.  317  lesen  wir: 
Z.  31  Sanquaîis  avis  (^{ypellalur  in  com- 

mentaris  augura[libus  quae  ossifra-*) 

ga  dicitur,  quia  in  [Sand  dei 

tutela  est. 
Fest  US  exe.  p.  113:  tfnmusu^us  avis  gmus,  quam  alii  regulum, 
alii  ossifragam  dieunt;  p.  114:  immusulus  ales  ex  genere  aquilarum 
est,  sed  minor  virium»  quam  aquilae,  quae  volueris  raro  €t  non 
fere  praeterquam  vere  apparet,  quia  aestum  aîgoremque  m^uit.  ap- 
peüatur  autem  ita,  quod  subito  et  inexspectata  se  immiltat,  M  Aller 
fügt  aus  dem  Gloss.  Labbaei  hinzu:  immusulus,  eîâoç  èçvéov  und 
inemistuitus  (sie),  oQveoy  ßaaiktxov.  Diese  Stellen  bestätigen 
zunächst  die  Worte  des  Plinius,  dass  die  Natur  des  sanqualis  und 
immusulus  Gegenstand  einer  alten  Streitfrage  bei  den  Augurn  war, 
und  zwar  handelt  es  sich  offenbar  darum,  ob  sie  zu  den  aq^Ulae 
oder  den  vultures  geborten.  Erwägt  man  dies,  so  dürfte  die 
Schwierigkeit,  welche  das  Wort  am  Scbluss  des  zweiten  Satzes 
von  §  20  enthielt,  eine  leichtere  Besserung  zulassen,   als  die  der 


1)  Es  wird  der  bekaonte  Aagor  Q.  Mucius  Scaevola  gemeint  sein,  der 
im  Jahre  666  starb. 

2)  So  wird,  glaube  ich,  zu  ei^fiozeo  sein,  mit  leichter  Abweichung  von 
O.  Müller,  der  das  quae  der  Z.  32  vor  i'n  der  Z.  31  setzt.  Paulus  kürzt  p.  316: 
sanqualis  avii,  quae  ostifraga  dicitur.  Letzterer  Name  ist  der  gewöhaliche, 
ersterer  der  augurale. 
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Vulgata,  nach  der  auch  meine  Ausgabe  ossifragae  bietet  Es  ist 
einfacher,  das  überlieferte  ossifragutn  beizubehalten  und  vielmehr 
die  folgenden  Worte  Masuriui  sanqutüem  ossifragam  esse  dicit  zu 
ftchreibeo.  Zu  dem  adjectivischeo  Worte  wurde  je  nach  der  Ge- 
scblechtsendung  das  eine  Mal  tmltur,  das  andere  Mal  aquHa  ergänzt. 
Plinius  schreibt  §  11  ossifraga  im  Anschluss  an  aquila,  dagegen 
$  13  den  Plural  ossi fragt  in  einer  aus  Aristoteles  tibersetzten  Stelle 
fDr  g)riVij,  und  auch  sonst  30,  36;  63  und  68  gebraucht  er  nur 
die  mäonliche  Form. 

Auch  über  den  buieo  §  21  scheint  Plioius  in  seiner  auguraleu 
Quelle  nichts  genaueres  gefunden  zu  haben.  Er  rechnet  ihn  zu 
den  accipüres,  und  daher  handelt  er  gleich  ausführlicher  von  dieser 
Gattung.  Den  ersten  Satz:  accipitrum  —  dedit  entlehnt  er  der 
schon  §  7  citirten  Phemonoe.  Wenn  hier  16  Arten  der  Gattung 
unterschieden  werden,  so  entspricht  das  auch  nicht  Arist.  A.  a.  9,  36 
p.  620,  nach  dem  einige  nicht  weniger  als  10  Arten  zu  nennen 
wussten.  Der  zweite  Satz:  buteonem  hunc  (sc.  acdpitrem  trior- 
ehern)  appellant  Romani,  familia  etiam  ex  eo  cognominata  ^  cum 
prospero  auspicio  in  duds  navi  sedisset,  dürfte  wieder  aus  der  augu- 
ralen  Quelle  stammen.  Ob  die  Notiz  bei  Fesius  exe.  p.  32:  buteo 
genus  avis,  qui  ex  eo  se  alit,  quod  accipitri  eripuerit,  vastitatisque 
est  causa  his  locis,  quae  intraverit,  ut  bubo,  a  quo  etiam  appellatur 
buteo,  aus  auguraler  Quelle  stammt,  ist  Traglich.  Der  bei  Plinius 
folgende  Satz:  epileum  —  abeunt  ist  unbirkannten  griechischen  Ur- 
sprungs, die  folgenden:  distinetio  generum  —  22  auxiliantes  sibi 
gehören  dem  Arist.  h.  a.  9,  36  p.  620,  unbekannt  ist  die  Quelle 
des  Satzes:  in  insula  —  gentibus.  Der  nächste  §  23  geht  wieder 
auf  Arist.  h.  a.  9,  36  p.  620  A  und  B  zurück ,  der  erste  Salz  vou 
§  24  auf  9,  11  p.  615,  die  folgenden  auf  eine  flüchtig  ausgezogene 
Stelle  in  9,  12  p.  615  B. 

Zu  den  aecipitres  gehtlrt  noch  der  eoeqfx;  was  Plinius  von  ihm 
§  25 — 27  berichtet,  stammt,  bis  auf  einen  Satz  aus  Arist.  A.  a.  6,  7 
p.  563  A  und  B  und  9,  29  p.  618  A;  nur  die  Worte  §  26:  mutat 
autem  et  vocem,  procedit  vere,  occuUatur  caniculae  ortu  kann  ich 
nicht  belegen;  ihrem  Inhalte  nach  konnten  sie  wohl  aus  der  augu- 
ralen  Quelle  kommen.  Endlich  stammt  auch  der  Abschnitt  über 
die  milvi  §  28*)  sicherlich  aus  griechischer  Quelle  (s.  Theopomp. 

1)  Es  heisst  da  nach  der  Vulgata,  der  Weih  raube  oichts  Olympiae  ex 
arOf  ac  ne  ferentium  quidem  manibut,  nisi  higubri  municipiorum  immo- 
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fg.  79   in  G.  Mflilera  Fragm.  hiat.  gr.  sammt  deo  dort  gegebenen 
ParallelsleUeD). 

Auf  diesen  fast  ausscbliesslicli  aus  Stetlea  des  Aristoteles  umï 
eines  römischen  auguralen  Schriftstellers  mosaikartig  zusammen- 
gesetzten Abschnitt  folgt  nun  erst  nach  dem  ind.  zu  s.  13  die  di- 
geslio  avium  per  genera  (s.  o.  S.  2)  und  dann  die  Behandlung  der 
ersten  Gattung,  der  krummkralligen  Vögel.  Plinius  merkt  es  nicht 
einmal  an,  sondern  Oberlässt  es  dem  Leser,  es  sich  selbst  zu  sagen, 
dass  die  bisher  besprochenen  auch  schon  zu  dieser  Gattung  ge- 
hörten. Der  neue  Abschnitt  reicht  bis  §  42,  für  die  letzte  s.  21 
desselben  giebl  der  ind.  den  Inhalt  mit  den  Worten:  de  Hit  quae 
uncos  ungues  habent  an,  der  Text  zählt  allgemeine  Eigenschafleu 
der  Classe  auf.  Betrachten  wir  nun  aber  den  Inhalt  des  ganzen 
Abschnittes,  so  Qnden  wir,  dass  in  ihm  s&mmtliche  auguralen  oscines 
(s.  0.  S.  2  f.)  behandelt  werden,  obgleich  Plioius  diese  Bezeichnung 
im  Texte  nicht  gebraucht. 

Dass  er  jedoch  eine  augurale  Quelle  zur  Hand  hat,  verrath  er 
sogleich  im  ind,  zu  s.  14:  de  inauspicatis  avibus,  comices  quihus 
mensibus  non  eint  inauspicatae  (d.  i.  Unglück  verheissend,  infaustae). 
Wahrend  der  Schluss  von  §  29  :  aduneos  —  magna  aus  Arist.  A.  a. 
S,  3  p.  592  und  im  Schlusssatz  von  §  50  die  Worte  praeterea  — 
pasctt  aus  6,  6  p.  563  B  entlehnt  sind,  finde  ich  für  den  Rest  des 
Paragraphen  keine  Belege.  Zwar  der  erste  Satz  :  comices  et  alio  pabuh 
{vescuMur),  ut  quae  duritiam  nucis  rostra  repugnantem  volantes  in 
altum  in  saxa  tegulasve  iaciant  iterum  ac  saepius^  donec  quassatam 
perfringere  queant,  weist  zunächst  wohl  auf  eine  naturgeschichtliche 
Quelle  hin,  doch  ist  er  auch  in  einem  auguralen  Werke  denkbar. 
Auf  ein  solches  gehl  ohne  Zweifel  der  folgende  Satz  zurück:  ipsa 
aies  est  inauspicatae  garrulitatis ,  a  quibusdam  tarnen  laudata,  und 
wohl  auch  der  nächste  :  ab  arcturi  sidere  ad  hirundinum  adventum 
notatur  earn  in  Minervae  lucis  tempUsque  raro,  alicubi  omnino  non 
adspici,  jedoch  ist  der  Zusatz  sicitt  Atkenis  aus  griechischer  Quelle 
(s.  Antig.  mir.  12.  Ael.  h.  a.  5,  8.  Apolloo.  hist.  mir.  8)  ent- 
nommen. Endlich  stammt  der  Schlusssatz:  inauspicatissima  fetuus 
tempore,  hoc  est  post  solstitium,  wieder  aus  der  auguralen  Schrift. 


lantium  oilento.  Mir  scheiot  munictpiorum ,  das  our  R  bietet,  unerträglich» 
ËP  gebeD  mucfpiorum.  Ich  möchte  mancipiorum  lesen  und  es  auf  die 
SctaTCD  bezieheo,  die  beim  Opfer  Dienste  leisteten.  Theopooip  und  die  Paral- 
lelstellen bieten  keine  Hülfe. 
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Der  Tolgeode  Abschnitt  §  31 — 33  handelt  vom  corvus,  meist 
nach  Aristoteles.  Es  schliesseu  sieb  an  einander  die  Satze  ceterae 
—  com'ugia  sunt  aus  h.  a.  6,  6  p.  563  B  und  9«  31  p.  6tS  B,  dann 
eirea  Crannonem  —  eedunt  aus  mir.  ause.  126  oder  Tbeopomp 
(hei  Antig.  mir.  15).  Unbelegt  ist  der  Anfang  von  §  32:  diverta 
m  hac  et  supradieta  alite*)  quaedam,  corvi  ante  tolstitmm  gêne- 
ront, idem  aegrescunt  eexagenis  diebw,  nti  maxime,  antequam  fici 
coquantur  autumno.  comix  ab  eo  tempore  corripitur  morbo.  Der 
folgende  Satz:  corvi  pariunt  cum  plurimum  quinos  stammt  aus 
Arist.  h.  a.  9,  30  p.  618  B,  weiter  ore  eos  —  columbis  etse  aus  de 
gen.  an.  3,  6  p.  756B,  endlicb  in  §  33  die  Worte  nam  cum  — 
volaverunt  wieder  aus  h,  a.  9,  30.  Der  Anfang  dieses  Satzes:  coroi 
in  auspiciit  soli  videntur  intelieetum  habere  ngnipcatienum  tuarum 
stammt,  wenn  er  nicht  Eigentbum  des  Plinius  selbst  ist,  wohl  aus 
auguraler  Quelle,  auf  die  auch  der  Scblusssatz:  pessima  eorum 
signißcatio,  cum  gluttiunt  vocem  velut  strangulati.  Offenbar  bandelte 
die  ausgezogene  Schrift  von  den  verschiedenen  Lauten,  die  der 
Rabe  ausstOsst,  und  von  deren  Bedeutung.  Das  Zusammentreffen, 
dass  eine  aus  Aristoteles  entlehnte  Stelle  so  eng  mit  zwei  wahr- 
scheinlich auguralen  Sätzen  verbunden  ist,  legt  übrigens  die  Ver- 
mulhung  nahe,  dass  diese  Verbindung  schon  von  dem  auguralen 
Scbriftsteller  selbst  herrührt. 

Fast  ausschliesslich  auf  römische  Quellen  gebt  alles  Qbrige 
zurück,  was  Plinius  noch  in  diesem  Abschnitt  vorbringt.  Der  erste 
Satz  freilich  von  §  34:  uneos  ungues  et  noctumae  aves  habent,  ut 
noctuae,  bubo,  ululae  stammt  aus  Arist.  h.  a.  8,  3  p.  592  B,  der 
jedoch  ausserdem  den  vvxtiKoga^,  ikeôç  und  oxwtp  nennt.  Plinius 
oder  sein  Gewährsmann  trifft  nlso  hier  eine  Auswahl  aus  einer 
längeren  Reihe,  und  zwar  führt  er  nur  die  auguralen  Vogel  der 
Rümer  an.  Zwar  fehlen  unter  den  oscines  bei  Fest.  a.  a.  0.  bubo 
und  uluhf  aber  dass  ersterer  auch  hierher  gebort,  beweisen  Ob- 
sequ.  99  und  Verg.  4,  462  mit  Servius  (s.  u.).  Für  die  ulula 
kann  ich  ein  Gleiches  zwar  nicht  nachweisen,  doch  ist  sie  der 
noctua  und  dem  bubo  nahe  verwandt.  Möglich  ist  es  jedoch  auch, 
dass  Plinius  hier  eine  ähnliche  Nachlässigkeit  begangen  hat,  wie  bei 
den  accipitres  des  vorigen  Abschnittes.  Auf  römischer  auguraler 
Quelle  beruht  wohl  fast  der  ganze  Rest  von  §  34  f.:  omnium  horum 

1)  Dies  Wort  ist  hier  gegen  den  Sprachgebrauch  der  Angoro  gesetzt, 
die  den  Raben  zu  den  otcine*  rechneten;  s.  o.  S.  2  f.  9. 
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Ae6e(et  interdiu  octtli.  bubo  funebrii  et  maxime  abominatw  jm- 
blieis  praeeipue  avtpieiis  déserta  ineolit,  nee  tantum  desokUa  sed 
dira  Hiam  et  inaccessa,  noctis  moifsfntm,  nee  cantu  ab'quo  voeaUs 
sed  gemitu.  35.  itaque  in  urbibus  aut  omnino  in  luce  visus  dirutn 
ostentum  est.  Hier  schiebt  Plinius  eioea  Satz  aus  eigener  Beofaacb- 
lUDg  ein:  privatorum  domibus  insidentem  plurimum  $cio  non  fuisse 
feralem;  dass  er  daiu  jedoch  durch  die  entgegengesetzte  Behauptung 
der  Vorlage  veranlasst  ist,  wird  man  an  sich  für  wahrscheinlicli 
hallen  müssen  und  wird  durch  eine  Stelle  des  Serv.  ad  Âen.  4,  462: 
sane  bubo  si  cuius  aedes  insederit  et  oocem  misent,  mortem  signi- 
ficare  dicitur  bestätigt,  die  offenbar  aus  einem  gleichen  Zusammen- 
haoge  stammL  Dann  heisst  es  im  Texte  weiter:  volat  numquam 
quo  Ubuit,  sed  traoersus  aufertur,  Capitolii  celktm  ipsam  intravit 
Sexto  PalpeUio  Bistro  L.  Pedanio  cos.  (d.  i.  im  Jahre  43  ;  s.  Prosop. 
imp.  r.  3,  S  Nr.  53)  «  propter  quod  nonis  Martiis  urbs  lustrata  est 
eo  anno.  Auch  letztere  Notiz  kann  sehr  wohl  aus  derselben  Schrift 
stammen*);  ist  Urobricius  Melior  deren  Verfasser,  so  hat  er  sie 
aus  seiner  eigenen  Erinnerung  oder  aus  irgend  welcher  amtlichen 
auguralen  Aufzeichnung  aufgenommen. 

Ganz  offenbar  aus  derselben  oder  einer  gleichartigen  Quelle  ist 
die  folgende  s.  17:  aves,  quarum  vita  aut  notitia  intereidit,*)  ent- 
lehnt. Der  Text  lautet  §  36:  inauspicata  est  et  incendiaria  avis*) 
propter  quam  saepenumero  lustratam  urbem  in  annaîibus  invenimus, 
sieut  L.  Cassio,  C.  Mario  cos.,  quo  anno  et  bubone  viso  lustratam 
esse,  quae  sit  avis  ea  non  reperitur*)  nee  traditur,  quidam  ita 
interpretantur,  ineendiariam  esse  quaecumque  apparuerit  carbonem 
ferens  ex  oris  vel  altaribus.    alii  spintumicem*)  earn  vocant,  sed 


1)  Zwar  werden  im  ind.  auetorum  dieses  Buches  die  acta  (diuma)  an- 
geführt QDd  im  Text  TOD  §  5  in  der  Bebaodluog  des  Phönix  auch  dtirt,  aber 
das  swÎDgt  uns  nicht,  mit  Muozer  Beiträge  zur  Quellenkritik  der  Naturge- 
schichte S.  399  auch  unsere  Stelle  als  ihnen  direct  entlehnt  anzasefaen.  Vgl. 
auch  den  näcbstm  Paragraphen. 

2)  Aach  in  den  geographischen  Bncbern  werden  regelmässig  angeführt 
quae  inlereidere  oppida  out  gmte*. 

3)  Sie  wird  noch  bei  Obscq.  99  und  111  erwähnt 

4)  Plinias  behauptet  damit  nicht,  selbst  nachgesucht  zu  haben,  sondern 
berichtet  nach  seiner  Vorlage. 

5)  Sie  kommt  nur  noch  vor  bei  Fest  p.  330:  êpinlymim  est  avü  genu* 
iurpü  figurae.  ficcunalrix  arft/îcum,  perdita  spintumix*.  ea  graeee  dt- 
eitur,  ut  ait  Santra,  STTINOAPIZ. 
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haec  ipsa  quae  esêet  inter  aves,  qui  $e  scire  diceret  non  invent. 
37.  cliviam  quoque  avem  ab  antiquis  nominatam  animadverlo  igno- 
rari.  quidam  damatoriam  dicunt,  Labeo  prohibitoriam,^)  et  apud 
Nigidium  stiper*)  appeltatur  avis,  quae  aquilarum  ova  frangat,  sunt 
praeterea  conplura  genera  depicta  in  Etrusca  disciplina  saeculis  non 
visa,  woran  Plioius  die  Worle  kaOpfl:  quae  nunc  defecisse  mirum 
est,  cum  abundent  etiam  quae  gula  humana  populatur. 

Dass  dieser  ganze  Abschnitt  sich  auf  rOmische  Auguren  bezieht« 
geht  nicht  allein  aus  seinem  [nball  hervor,  sondern  wird  auch  aus- 
drOcklich  bestätigt  durch  die  Eingangsworte  des  Dächsten  §  38:  ex- 
ternorum  de  auguriis  peritissime  scripsisse  Hylas  nomine  putatur. 
Die  Stellung  der  Worte  scheint  es  mir  zu  fordern,  extemorum  von 
auguriit  abhangen  zu  lassen  und  nicht  mit  Strack  zu  übersetzen: 
,Ton  Ausländern  hat  angeblich  ein  gewisser  Qylas^  u.  s.  w.  Dass 
jedoch  Hylas,  oder  wie  er  sonst  liiess,')  ein  Grieche  war,  gebt 
daraus  hervor,  dass  er  im  ind,  zu  B.  10  unter  den  auctores  ex- 
temi  genannt  wird.  Plinius  berichtet  über  ihn,  wie  es  das  Won 
putatnr  erkennen  ISsst,  nicht  nach  eigenem  Urtheil,  sondern  nach 
fremdem,  und  da  liegt  die  Vermuthuog  nahe,  dass  er  dieses  schon 
in  der  auguralea  römischen  Hauptschrift  vorgefunden  hat,  die  er 
im  Vorhergehenden  benutzte.  Der  nächste  §  39  beginnt  sodann: 
noctuarum  contra  aves  soUers  dimicatio.  maiore  circumdatae  mtU- 
titudine  resupinae  pedibus  repugnant,  coUectaeque  in  artum  rostro 
et  unguibus  tolae  teguntur.     auxiliatur  accipiter  coÜegio  quodam 


1)  Vgl,  Festus  exe.  p,  64:  elivia  auipicia  diceltant^  quae  aliquid  fieri 
prohibebant;  omnia  enim  diffieilia  elivia  vocabantt  unde  et  clioi  loea 
ardua. 

2)  Diese  Wortform  giebt  £^,  der  einzige  Zeuge  der  besseren,  ältereD 
Handschriftenclasse  an  dieser  Stelle;  E^  und  F  haben  tubter,  R  super  ter. 
Dieser  Vogcloame  kommt  sonst  nicht  wieder  vor.  ich  vermuEhete,  er  könne 
wie  80  manche  andere  als  Cognomen  verwandt  sein,  und  in  der  That  findet 
sich  dag  Cognomen  Super  häufig,  aber  erst  in  der  Kalserzeit  und  ofTeobar  id 
der  Bedeutung  von  Mupenu  (z.  B.  CIL.  Ill  1036  in  derselben  Familie  neben 
Exntperatut,  Superianut^  Extuperantianus,  Superttes  und  Supera)t  sodas» 
in  der  Inschrift  ebd.  5094:  D  •  M  •  SVPERIS  •  ET  •  SEVEßl  •  FIUORVM  nur 
eine  falsche  Déclina tionsform  zu  erkennen  igt.  Die  Stelle  bei  Fest.  exe.  p.  304: 
êupervaganea  dicebatur  ab  avguribu*  avit^  quae  ex  »ummo  cacumine  vo- 
eem  emieistet  kann  schwerlich  zur  Ergänzung  oder  Erklärung  unserer  Stelle 
herangezogen  werden. 

3)  Die  beste  U  eberliefe  run  g  bietet  im  ind.  für  den  Abi.  die  Form  iV/a, 
im  Text  §  38  für  den  Nom.  illatas. 
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ftatureie  bellumque  partitur.  Ein  Quelleanachweis  fUr  diese  Worte 
fehlt,  ihr  Pathos  ist  aber  von  der  Art,  nie  wir  es  in  manchen 
Stellen  finden,  die  sicherlich  originale  Leistungen  des  Plinius  selbst 
sind.  Ihm  möchte  ich  daher  die  obige  Stelle  zuschreiben.  Es 
folgen  die  Worte:  nociuas  iexagenis  dt'ebus  hiemis  cubare  et  novem 
voces  habere  tradit  Nigidius.  Letzterer  wurde  schon  §  37  citirt. 
Ueber  die  Frage,  ob  er  und  die  Obrigen  römischen  Schrirtstetler, 
die  Plinitis  in  diesen  Abschnitten  ausser  Umbricius  nennt,  von  ihm 
wirklich  eingesehen  oder  nach  seiner  Hauptquelle  citirt  sind,  werden 
wir  spater  im  Zusammenhange  zu  entscheiden  suchen. 

Vom  Spechte  heisst  es  dann  §  40:  mint  et  parvae  aves  un~ 
^orum  unguium  t  ut  pici  Martio  cognomine  insignes  et  in  auspiciis 
magni.  Was  zuoSchst  über  seine  Lebeosweise  gesagt  wird,  ist  ohne 
Beleg;  aus  dem  Volksglauben  {creditur  vulgo)  wird  eine  Erzählung 
hinzugefagt,  wie  der  Vogel  einen  Keil,  mit  dem  man  sein  Nestloch 
verschlossen  habe,  durch  Berührung  mit  einer  Wurzel  entrerne.') 
Hinzugefagt  wird  sogar  eine  Variante,  für  die  Trebius  als  auctor 
citirt  wird.  Aus  auguraler  Quelle  stammt  dann  aber  wahrscheinlich 
wieder  §  41:  ipsi  (pici)  principalis  Lotio  sunt  in  auguriis  a  rege 
qui  nomen  kuic  avi  dedit,*)  vielleicht  auch  die  folgende  Erzählung: 
tinum  eorum  praeseitum  transire  non  q^aeo.  in  capite  praetoris  ur- 
bani  Aelii  Tuberonis  in  foro  iura  pro  tribunali  reddeniis  sedit  Ha 
placide,  ut  manu  prehenderetur.  respondere  votes  exitium  imperio 
portendij  si  dimitteretur ,  at  si  exanimaretur ,  praetori.  ille  autem 
protinus  concerpsit,  nee  muUo  post  implevtt  prodigium.') 

Woher  der  Anfang  voa  §  42  stammt,  ist  nicht  sicher  zu  be- 
stimmen; aus  den  Worten  des  Arist.  8,  3  p.  593  B:  noXkol  dk 
xa<  na/4<payoi  tCîv  oçviâ^ùiv  eîaiv  kann  Plinius  doch  schwerlich 


1)  Es  wird  die  glyeytide  sein,  Ton  der  27,  85  die  Rede  isL  Vgl.  25,  14 
und  Act.  k.  a.  1,  45. 

2)  Darüber  berichtet  Serr.  ad  Aen.  7, 190:  picum.  .  .  .  Circe  .  .  .  in 
avem  picum  Martium  convertit  .  .  .  hoc  autem  ideo  fingitur^  quia  augur 
fuit  et  demi  kabuil  picum,  per  quem  futura  noscebat:  quod  pontificale* 
indicant  libri.  Auch  bei  Fest.  p.  209  war  davon  gehaDdelt,  doch  ist  die  Stelle 
lückenhaft. 

3)  Dasselbe  erzählt,  jedoch  nicht  aus  deraetben  Quelle,  Val.  Max.  5,  6,  4, 
der  das  CognomeD  Tubero  aaslässt,  aber  von  der  Errüllong  des  prodigium 
in  der  Schlacht  bei  Ganoä  ausrchrlich  berichtet.  Anderes  überliefern  Varro 
de  vita  p.  R.  bei  Non.  p.  518,  37  und  Frontin.  ttrat.  4,  5,  14.  Vgl,  darüber 
Mönzer  Beiträge  S.  323  A. 
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gemacht  haben:  veseuntur  et  glande  in  hoe  génère  pomisque  tnuitae; 
wohl  aber  hat  Hayhoff  {Novae  lucubr.  47)  aus  den  dort  rolgeodeD 
Worten  richtig  die  bei  Plioius  sich  aoschliesseodeo:  eed  quae  eame 
tanSuntf  non  bibunt  (statt  des  überlieferten  vivunt),  excepto  milvo 
hergeslelU,  zu  denen  Plinius  nieder  aus  auguraler  Quelle  den 
Schluss  guod  ipsum  in  auguriis  dirum  est  hinzufügt.  Der  Schtuss 
des  Paragraphen  ist  aus  Steilen  Ton  Arisl.  A.  a.  zusammengesetzt  : 
uncoi  ungues  —  congregantur  ^  1,  1  p.  488,  et  sibi  —  altivolae 
und  tu  pétris  —  prohibente  •«>  9,  32  p.  619  A  und  B;  das  da- 
zwischen liegende  StUckcbeo  praeter  -~  difßcuUer  aus  mir  unbe- 
kannter Quelle. 

Damit  ist  der  Abschnitt  beendet,  welcher  nach  §  29  und 
manchen  einzelnen  Stellen  im  Texte  von  den  aves  uncos  ungues 
habentes  handeln  sollte,  Ihatsächlich  aber  die  auguralen  osdnes  be- 
spricht. Es  kamen  darin  vor:  comiw  (§  30),  corpus  (31  ff.)»  bubo 
(34  f.),  incendiaria  avis  oder  spintumix  (36),  clioia  oder  clamatoria 
oder  prohibitoria  (37),  noaua  (39),  picus  Martius  (40  f.),  milvus 
(42).  Als  augurale  osdnes  nannte  nun  Festus  (s.  o.)  zwar  nur 
eommst  comix,  noetua,  picus  Martius  und  Peronius,  parra;  aber 
wir  sahen  schon,  dass  auch  der  bubo  zu  ihnen  gehörte.  Dass  ausser 
dem  picus  Martius  auch  der  Feronius  in  der  Vorlage  des  Plinius 
verzeichnet  war,  ist  desshalb  wahrscheinlich,  weil  §  40  f.  von  pici  in 
der  Mehrheit  geredet  wird;  Ober  den  Feronius  wird  Plinius  nichts 
besonderes  zu  melden  gefunden  haben.  Er  tibergeht  dagegen  voll- 
ständig die  von  Festus  angeführte  parra,  die  jedoch  18,  292  als 
Zeitmelderin  offenbar  aus  ganz  anderer  Quelle  erwähnt  wird.  Unter 
den  kleineren  Vögeln  kommt  jedoch  10,  06  das  genus  mtiparramm 
vor.  Dagegen  fehlt  der  bei  Plinius  als  auguraler  Vogel  bezeichnete 
miivus  bei  Festus.  Die  von  Plinius  erwähnten  incendiaria  (avis)  oder 
jpifi/Nntrx,  und  die  divia,  dawuttoria  oder  prohibitoria  scheinen 
nicht  Vogelnamen  zu  sein,  sondern  technisch  gebrauchte  Adjectiva, 
mit  denen  bestimmte  Aeusserungen  auguraler  VOgel  bezeichnet 
wurden,  worauf  schon  die  von  Plinius  selbst  gegebene  Erklärung  für 
mcoutiiaia  mn$  hinweist.  Dasselbe  besUtigen  folgende  augurale 
Ausdrucke  bei  Festus  esc  p.  14:  arcula  dicebatur  avis,  quae  in  au- 
$fieitt  vHmbm  aliqmd  fkri;  p.  109:  me6rae  aves,  quae  in  auguriis 
«fiipotf  fkri  jmMcal  (TgL  Serr.  ad  Äen.  3.  246);  p.  276:  reM«res 
•Ml  as  M^aW»  AmuIw;  fum  «cfimni  aUquid  remoran  eampeüumt 
^  F«L  p.  277  fMMbjynws).  endUch  bei  Fest.  p.  371  : 
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voügram*)  avem,  qtta$  se  veüiL  augures  hone  eandem  fuciUantem 
appeüaxü,*) 

Aus  der  bisherigen  Betrachtung  dürfte  als  sicheres  Resultat 
herrorgehea,  dass  Plioius  in  dem  Abschnitt  von  §  29 — 42  nicht  so- 
wohl, wie  er  angiebt,  alle  kruromkralligen  Vogel,  sondern  Ihalsachlich 
nur  die  osdnes  der  Augurn  behandelt  hat.  Merkwürdig  ist  dabei, 
ilass  er  diesen  Ausdruck  gerade  in  diesem  Abschoiit  nicht  ein  ein- 
ziges Mal  gebraucht.  Unbestreitbar  ist  trotzdem,  dass  der  grOsste 
Theil  desselben  aus  einer  römischen  auguralen  Quelle  entlehnt  ist. 
Noch  auffallender  aber  wird  die  ganze  Systematik  des  Plinius,  wenn 
wir  den  nächsten  Abschnitt  betrachten. 

In  seiner  prima  distinctio  unterschied  Plioius  §  29  die  Vogel, 
quae  aduncos  ungues  habent  aut  digitos  aut  palmipedum  e  genere 
sunt.  Dazu  stimmt  es  allerdings,  wenn  der  ind,  den  Inhalt  des 
folgenden  Abschnittes  (s.  22 — 25) -iiezeichnet  als  de  his  quae  di- 
gitos habent  handelnd.  Aber  um  So  überraschender  ist  es,  wenn 
er  nun  im  Texte  §  43  beginnt:  nunc  de  secundo  genere  dicemus, 
quod  m  duas  dividitur  species,  oseines  et  alites,  ilïarum  generi 
eantus  oris,  his  magnitudo  differentiam  dedit.  Diese  Worte  beweisen 
unbestreitbar,  dass  Plinius  von  der  Theorie  der  römischen  Augurn 
^ar  nichts  verstanden  hat,  er  legt  den  beiden  wichtigsten  technischen 
Bezeichnungen  derselben  nach  seinem  Ermessen  eine  von  der  au- 
guralen völlig  verschiedene  Bedeutung  bei.  Und  diese  Unklarheit 
zeigt  sich  in  der  Folge  noch  deutlicher;  er  ßhrt  fort:  itaque  (alites) 
praecedunt  et  ordine  omnesque  reliquas  in  his  pavonum  genus.  Der 
erst  spStt  aus  dem  Orient  eingeführte  Pfau  hatte  so  wenig  mit  den 
auguralen  alites  wie  mit  den  osdnes  etwas  zu  schaffen.  Aber  die 
ganze  Behandlung  des  Stoffes  nimmt  von  hier  an  auch  ein  völlig 
verschiedenes  Aussehen  an.  Es  werden  zunächst  die  Vogel  auf- 
geführt, welche  in  der  römischen  Landwirthschaft  eine  Rolle 
spielten,  und  da  tritt  Aristoteles  als  Quelle  mehr  zurück  hinter 
die  romischen  Schriftsteller  vom  Landbau;  auch  scheint  Plinius  hier 
wiederholt  Gelegenheit  gefunden  zu  haben,  sein  eigenes  Talent 
leuchten  zu  lassen,   um  die  Schwierigkeiten   zu   überwinden,  die 


1)  Mir  Bcheiot  das  Wort  am  eiofachsteo  in  voUorem  verbessert  werden 
zn  kODoea. 

2)  Weiteres   s.   bei   P.  Regell   Commentarii  in  Hbrorum  auguralium 
fragmenta  tpec,  Hirschberger  Progr.  von  1893  S.  15  f. 
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nach  praef,  15  darin  liegen:  vetustis  novitaiem  dare,  novi$  aue- 
toritatem,  obsoletis  nitorem,  obscuris  lucem,  fastiditis  gratiam. 

Im  rolgenden  gebe  ich  nur  kurz  die  Quellen  an,  die  seinem 
Texte  zu  Grunde  liegen.  Von  PÜnius  selbst  scheint  der  ganze  §  43 
zu  stammen,  aus  Arist.  A.  a.  6,  9  p.  564  §  44  idem  —  in  /rmafu, 
aus  1,  1  p.  488  B  ab  auctoribus  —  verecundum,  der  Schluss  des 
Satzes  von  Plinius,  §  45  pavonem  —  aacerdotii  aus  Varro  r.  r.  3* 
6,  6t  der  Rest  ebd.  §  1. 

Den  Haushahn  schildert  Plinius  selbst  §  46  f.  mit  hohem  Pathos, 
daran  schtiesst  sich  §  48  tarn  ex  —  Chalddicis  aus  Colum.  8,  2,  4. 
Die  Fortsetzung  ist  wohl  Eigenthum  des  Plinius;  da  sie  jedoch  auf 
die  augurale  Bedeutung  der  Hühner  Bezug  nimmt,  setze  ich  diese 
a»me  Stelle  her:  vt  plane  dignae  aliti  tantum  honoris  perhibeat 
Romana  purpura,  49.  Aorum  mnt  tripudia  solistima,  hi  magistratus 
nostros  cotidie  regunt  domusque  iptis  suas  daudunt  aut  reserant. 
hi  fasces  Romanos  inpeüunt  aut  retinent,  iubent  acies  aut  prohibent, 
vietoriarum  omnium  tolo  orbe  parlarum  auspices,  hi  maxime  ter- 
rarum  imperio  imperant,  extis  etiam  fibrisque  haud  aliter  quam  opi~ 
mae  victimae  diis  gratis,  habent  ostenta  ex  se  et  praeposteri  eorum 
vespertinique  cantus.  Die  Schlussworte:  namqtie  totii  nociibus  ea- 
nendo  Roeotiis  nobilem  illam  adversus  laudaemonios  praesagivere 
victoriam,  ita  eoniecta  interpretatione ,  quoniam  victa  ales  ilia  non 
caneret  hat  Plinius  dem  Cic.  de  div.  1,  34,  74  oder  dessen  Quelle, 
dem  Kallisthenes,  oder  einer  ähnlichen  entlehnt.  Vom  §  50  stammen 
die  Anfangsworte:  desinunt  —  creta  aus  Varro  r.  r.  3,  9,  3,  die 
folgenden  —  gladiatorum  weiss  ich  nicht  zu  belegen,  zum  Rest 
citirt  Plinius  die  Annalen. 

Von  der  Gans  wird  §  51  zuerst  die  Rettung  des  Kapitols  be- 
richtet,') dann  aus  Tlteophrast  (bei  Athen.  13  p.  606  c)  eine  grie- 
chische Anecdote.  Die  folgenden  §§  52 — 54  stammen  aus  römischen 
Quellen,  zum  Theil  aus  Plinius  eigenen  Erfahrungen,  die  er  in  Ger- 
manien machte. 

Doch  es  wird  nicht  nOtbig  sein  für  den  von  mir  rerfolgten 
Zweck,  die  Auflösung  des  Textes  in  seine  einzelne  Bestandttbeile 
weiter  durcbzuftihren;  ich  fOge  nur  hinzu,  dass  die  Bezeichnung 
aha  in  diesem  ganzen  von  den  alites  handelnden  Abschnitt  nur  $  60 
vom  Kranich   gebraucht  wird.     Ueberhaupt  verwendet  Plinius  das 


1)  Uönier  Beitiige  305  f.  ffihrt  die  Stelle  auf  Verrias  sarQck. 
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Wort  vieiracli  und  mit  Vorliebe  gani  im  gleichen  Sinne  mit  avi* 
z.B.  9,2;  17,37;  IS,  126;   19.10  uiul   I16.'J 

1ÏAS6  mil  9  79  ilie  Reihe  der  alites  ahgeschlogsen  ist,  ergiebt 
sich  aus  dem  inJ,,  der  aU  luhali  der  nllchslen  ».  42  aogiebt:  quae 
mutent  tohrem  et  vocem,  de  Oicinum  geiiere.  uod  aus  dem  ersten 
Satze  des  eolsprecbendea  Textes  §  SO:  alia  admiratio  circa  os- 
eines  tte,  Plinius  versteht  unter  diesen  abt^r  nicht  die  auguralen 
ctdMt,  sondern  die  Vngel,  ^velohe  wir  im  allgemeinen  Singvögel 
»«oneo;  als  ihr  Hauptvertreter  erscbeinl  zunächst  §  81 — 85  die 
NachligaU,  deren  farbenreiche  Schilderung  wühl  dem  IMiuius  selbst 
verdankt  wird.  An  sie  schliessen  sich  in  $  86  f.  nur  sehr  wenige 
aodere  an,  von  denen  kurz  meist  nach  Aristoteles  berichtet  wird. 
Den  Ahscbtuss  macht  §  SS:  ûscines  praeter  exceptas  etc.  Später 
kommt  diese  Bezeichnung  überhaupt  nicht  wieder  vor. 

Es  rolgt  die  Behandlung  der  palmipedet,  von  denen  zuerst  der 
halcyon  s.  47  S  89—91  angefahrt  wird;  die  nächste  s.  48  bildet 
4leu  Scbluss  von  $  Ol,  ihren  Inhalt  bezeicbuet  der  tmL  mit  den 
Worten:  de  reliquo  aquaticar^im  genere,  uod  damit  beendet  Plioius 
ilen  ganzen  Ahscbnill.  dessen  Einiheilun^  er  §  29  angab.  Der  ganze 
Rest  des  Buches  bietet  zumeist  nach  AriMoteles  Zusammenstellungen 
von  Vtigeln  nach  ihren  verschiedenen  Kigenscharien.  Von  auguraleo 
Bestanditheden  linden  sich  d»  keine  weiiereo  Spuren. 

Die  angestellte  Zergliederung  des  pliuianisctien  Textes  giebt, 
wie  ich  meiae*  ein  deutliches  Bild  von  seiner  Zusammensetzung,  das 
wohl  auch  eiuige  uichl  unwichtige  FolgeruogLMi  ilber  die  Natur  der 
dem  Plinius  vorlit^unden  au>:uraleii  Quelle  zuldsst.  OlTeobar  bilden 
4ie  §§  () — 91  ein  tianzes,  das  sich  ebenso  von  den  als  Einleitung 
voraufgeschickten  Abschnitten  über  den  Strauss  und  den  PhOoix, 
wie  von  den  später  folgenden  deutlich  durcb  die  zwar  erst  §  29 
angegebene  Eintheilung  unterscheidet  uod  gliedert.  Diese  beruht 
auf  einer  Stelle  des  Aristnlelts,  wird  aber  durchkreuzt  und  ver- 
wirrt durch  die  Verbindung  mit  einer  anderen,  die  der  römischen 
Auguraliehre  entlehnt  ist,  aus  der  auch  ein  beLräcbtUuher  Theil  des 


1>  Ick  Tage  hier  oorb  rine  VermuUtuag  zu  tO,  77  bei.  wo  immnua 
^^amina  gracutorum  munvduiarum  erwähnt  werden,  auf  dit'  sich  daiio  der 
Sini;.  cut  avi  betivtU,  während  gracMlu»  und  mantiduia  ducli  zwei  ver»chie- 
deoe  Artca  dtr  Dohle  bezeichoen.  t)aber  wird  eatwedcr  eines  drr  Worte  aU 
dossem  zu  strelcheD  uder,  wühl  tirsser,  gr&culorum  in  garrutantm  ixx  âo- 
■dern  fein. 

BwsmXXXTL  % 


18 


D.  DETLEFSEN 


Teiles  »lammt.  Daraus  darf  maa  doch  wobl  uiil  grosser  Wahrschein- 
lichkeit schlieBsen ,  dass  die  römiecbe  Litteratur  kein  Schriftwerk 
besaes,  in  dem  der  Versuch  gemacht  gewesen  ware,  das  gaose  Reich 
der  Vögel  ia  Cla&sen  zu  zerlegen.  Und  es  findet  sich  auch  meines 
Wissens  keine  Spur  eines  solchen,  abgcseheo  von  den  auguraleo 
Sctinften,  die  eine  scharf  abgegrenzte  Eiotheilung  kannten,  welche 
uch  jedoch  nur  auf  einen  engen  Kreis  von  VOgeln,  freilich  auf  die 
grOssleo  und  in  Italien  am  meisten  in  die  Augen  fallenden  wilden 
Vogel  bezog.  Da  hat  Pliniue^,  der  auch  sonst,  so  weil  es  möglich 
ist,  die  römischen  Schriftsteller  heranzieht ,  sich  zu  dem  Versuche 
verleiten  lassen,  die  arislolelische  Eintlieilung  mit  dieser  auguralcn 
zu  rerquicken,  indes«,  wie  wir  sahen,  mit  wenig  GIdck. 

Von  den  im  ind,  auetorttm  zu  B.  10  genannten  Uteiaiscfaeo 
Scbriftslellern  bat  wohl  nur  Nigidius  Figulus  in  !>einen  mindestens 
vier  Büchern  de  animalibus  (s.  Serv.  ad  Aen,  1,  178;  vgl.  Gell.  6, 
9,  5;  Macrob.  3,  16,  17;  Philarg.  ad  georg.  3,  147)  ausfOhrlicher 
von  den  Vögeln  gehandelt;  aber  dieser  Zeitgenosse  Varros  zeichnete 
sich  mehr  durch  die  Entlegenheit  des  von  ihm  gesammelten  Slofle« 
als  durch  Klarheit  aus.')  Plinins  scheint  den  Nigidius  nach  der 
Bemerkung  Brunns  {De  auctorvm  indd.  Plin.  p.  IT)}  bei  der  Aus- 
arbeitung seiner  zoologischen  Bücher  erst  nachträglich  herangezogen 
und  seinen  Namen  dessbalb  meistens  erst  am  Scliluss  der  avdores 
hinzugefügt  zu  haben.  Die  beiden  mit  seinem  Namen  angeführten, 
am  Schluss  von  Abscbnitlen  stehenden  Citaie  in  §  37  und  39  ent- 
sprechen dieser  Vermutbung.  Jedenfalls  weist  nichts  darauf  hin, 
dass  er  bereits  die  von  Plioius  aufgeuomnieoc  aristotelische  Ein- 
tlieilung der  Vogel  in  seiner  Naturgeschichte  befolgt  hatte.  Sie 
wird  alsu  von  Plinius  unmittelbar  ans  Aristoteles  entlehnt  sein, 
was  ich  denjenigen  Forschern  gegenüber  betonen  mOcbte,  die 
immer  geneigt  sind,  zwischen  ihm  und  Plitiius  eine  römische 
Zwischenstufe  anzunehmen. 


1)  Bei  Gell.  7,  6  wird  von  ihm  euch  ein  liber  primus  augnrit  privait 
clürt  Aaf  diese«  dürfte  die  Stelle  II,  140  zurückgehn,  wo  nach  der  besleo 
Ueberlieferung  xu  lesen  istl:  et  inter  ares  ardioiarum  génère  qu<ts  leucot 
oocant  altera  ocuh  earere  tradunt,  optimi  avguri,  cum  ad  auttrum  volent 
»tptentrionemve ;  jo/i'i  enim  perirula  rt  metUM  narrât  (so  F*,  die  Obrigen 
narrant]  Nigidiut  ntc  toeuttU  vel  (»o  /^,  die  Obiifren  hsi^cii  da»  Wort  aas, 
die  Vulgalr  girbl  nec)  eieaäie  e»ae  äicit.  Die  bisherige  lnter[iuticlion  ist  oacli 
narrât.  Zu  den  eigentlichen  aoguralcn  Vögeln  geboren  die  ardiolae  nicht. 
[a  den  Privataugurien   konnten   alle  möglivben  Vüget  ihre  Bedeutung  haben. 
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Scheiden  wir  oun  au»  dem  Teile  aus,  was  Plinius  uachweiilich 
aus  Aristoteles,  den  er  bereits  8.  44  als  eine  Hauplquelle  ange- 
geben bat,  sowie  aus  anderen  griechiscüen  Quellen»  und  was  er 
oacli  seiner  eigenen  Aussage  aus  Nigidius  enllehnl  hal,  so  bleibt 
ein  Rest  zurOck,  der  in  der  Hauptsache  entschieden  römischen  augu- 
raleo  Ursprunges  isi.  Die  zur  Frage  stehenden  Theile  des  Textes 
babe  ich  oben  vollständig  ausgeschrieben.  Wenn  da  Antistins  Labea 
uod  Haäurius  Sabinus,  beide  uaniliarie  Verfasser  zahlreicher  juri- 
stischer Schriflen ,  jener  aus  der  augustiscben  Zeil,  dieser  etws.'i 
jünger,  §  37  und  20  im  Zusammenhange  entschieden  auguraler 
SlUcke  ganz  beilauQg  erwähnt  werden,  so  wird  mau  es  ab  sehr 
wahrscheinlich  ansehen  dürfen,  dass  Plinius  sie  entweder  bereits  in 
seiner  Vorlage  cilirt  fand  und  dann  nach  seiner  auch  sonst  nach- 
weisbarea  Art  iu  deu  ind.  auclorvm  setzte,  oder  etxva,  dass  er 
selbst  diese  eiuzeluen  Bemerkungen  als  LesefrUchle  aus  seiner  Lec- 
lOre  io  den  Text  eiurogte.  tu  der  Thal  wird  Masurius  im  ind. 
auciorum  von  neun  Büchern  und  achtmal  im  Texte  genannt,  An- 
tJstius  sonst  gar  oichl.  Ausser  ilioen  wird  auch  noch  Trebius 
(Niger),  ein  sonst  kaum  bekanuter  Schriftsleller  aus  dem  Anfang 
lies  7.  Jahrhunderts,  §  40  cilirt,  er  kommt  ebenralls  im  ind,  aucl, 
von  B.  8,  9  und  32  und  im  Texte  9,  80;  90  IT.  und  32,  15  vor. 
In  B.  10  erscheint  er  in  unmittelbarer  Nahe  eines  auguraten  Ab- 
schnilles.  Dass  Pliuius  sich  §  36  und  50  auf  die  annales  und  §  71 
auf  die  des  Fabius  Pictor  beruft,  den  er  auch  im  ind.  aud,  nennt, 
ist  nir  die  hier  zu  behandelnde  Frage  gleichgültig. 

Von  besonderer  Bedeutung  ist  aber  die  schon  oben  hervor- 
gehobene Stelle  §  19,  io  der  Umbricius  Helior  als  haruspicum  tn 
Hostro  afvo  ptritisêimus  ausj^eieeichnel  wird,  sowie  die  in  §  2t) 
folgende  ÜeruTung  auf  die  avgures  Romani.  Ich  wUeste  unter  den 
Aucioreo  des  ind,  von  B.  10  keinen  eiozigeu  zu  nennen,  der  neben 
Umbricius  mit  Wahrscheinlichkeit  aU  der  Urheber  der  auguralen 
Bvstâodtt heile  unseres  Textes  io  Frage  kommen  konnte.  £r  ist  ein 
Zeilgenoftse  des  Plinius,  der  eben  dcssbalb  schon  eine  Bevorzugung 
verdiente,  er  wird  den  auguralen  Stoff,  von  dem  Plinius  selbst  gar 
nichts  versland  (s.  S.  15),  diesem  muntlgerecht  gemacht  haben, 
uod  was  von  solchem  in  B.  10  vorkommt,  entspricht,  wie  mir 
scheint ,  ganz  dem .  was  man  von  eiuem  Scbrirtsteller  dieser  Zeit 
Über  diesen  Stoff  erwarten  kann. 

Im   iW.   auet.   zu   B.  1 1   wird   dem  Umbricius   eiu   Werk   de 

2» 


20  D.  DETLEFSEN 

Etrusca  disciplina*)  zugeschriebeo.  Es  ist  das  ein  Tilel,  der  an 
derselbeo  Slelle  sowie  im  ind.  zu  B.  2  ebenfalls  Schriften  des  Cae- 
cina,  des  lulius  Aquila  und  des  Tarquitius  beigelegt  wird.  Ohne 
Zweifei  ist  Umbricius  jünger  als  diese,  von  denen  Aquila  sonst 
völlig  unbekannt  ist,  die  anderen  nur  noch  selten  erwflhnt  werden. 
Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  Plinius  sie  nur  aus  Anführungen  bei 
Umbricius  kennt;  denn  hatte  er  seine  Studien  auf  diesem  Gebiete 
wirklieb  so  weit  ausgedehnt,  dass  er  ihre  Schriften  gelesen  hatte, 
so  wäre  er  doch  wohl  über  die  augurale  Bezeichnung  der  alites 
und  oscines  besser  unterrichtet  gewesen,  als  wir  ihn  fanden.  Dass 
aber  das  Ton  Plinius  benutzte  augurale  Werk  sich  vielfach  auf  altere 
Arbeiten  stutzte,  ist  aus  folgenden  Thatsacben  zu  erkennen.  Nicht 
allein  sind,  wie  wir  schon  andeuteten,  die  Citate  aus  Labeo  und 
Trebius,  vielleicht  auch  die  aus  Hasurius  jener  Quelle  entnommen, 
sondern  sehr  häufig  werden  in  den  auguraten  Abschnitten  Gewährs- 
männer ohne  Namen  angeführt,  §  11  quidam  und  Tusci,  §  20  au- 
gures Romani,  §§  20,  30,  36,  37  quidam,  §  36  alii,  §  37  antiqui, 
§  15  ganz  allgemein  negant,  §  28  notatum,  Mag  nun  Plinius  diese 
Ausdrücke  in  seiner  Vorlage  bereits  gefunden,  oder,  was  bei  ihrer 
Häufigkeit  wahrscheinlicher  ist,  sie  an  Stelle  vorgefundener  Namen 
eingesetzt  haben,  immer  geht  aus  ihnen  hervor,  dass  der  Verfasser 
der  Quellenschrift  umfangreiche  Studien  Ober  den  von  ihm  be- 
liaodellen  Stoff  gemacht  hat. 

Der  Titel  de  Etrusca  disciplina  nülbigt  anzunehmen,  dass  das 
Werk  nicht  allein  von  der  Vogelschau  handelte.  Was  man  zu  jener 
Disciplio  rechnete,  besagt  Fest.  p.  260  f.:  quinque  genera  signorum 
observant  augures  pubUci:  eûs  caeh,  ex  avibus,  ex  tripudiis,  ex 
quadrt'pedibus,  ex  diris.  Zur  ersten  Gattung  gebort  die  2,  53,  133  ff. 
angeführte  Etrusca  observatio  in  fulguribus,  zur  letzten  das  ingens 
terrarum  portentum  2,  199  aus  der  Etrusca  disciplina;  ob  diese 
Stellen  aber  aus  der  Schrift  des  Umbricius  stammen,  bleibt  völlig 
ungewigs.  Dass  letzterer  auch  der  signa  ex  quadripedibus  kundig 
war,  beweist  die  Erzählung  bei  Tac.  A.  1,  27  und  Plut.  Galba  24. 


1)  Aus  §  37  lernen  wir,  dass  in  eiaer  Etrusca  ditciplina  Vogelabbil- 
duDgeo  gegeben  waren,  worauf  auch  wohl  die  Stelle  des  Fest.  p.  330  zu  deuten 
ist,  nach  der  die  tpinlumix  als  avit  genui  turpi*  figurae  bezeichnet  wird. 
Auch  2,  199  werden  Etrutcae  discipUnae  volumina  für  ein  ingens  terrarum 
portentum  aus  dem  Jahre  663  citirt,  and  der  ind.  za  B.  2  s.  53  erwihnt 
eine  Etrusca  obtereatio  in  fulguribm. 
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Aber  tod  alle  dem  wird  ia  B.  10  nicht  gehandelt;  ea  gestaltet  uns 
nur  einen  Einblick  in  die  Einrichtung  des  Theiles  seines  Werkes, 
der  von  den  signa  €X  avibus  handelte,  nicht  einmal  in  den  über 
die  tripudia. 

Dass  bei  der  Besprechung  der  einzelnen  Vogel  keine  streng 
wissenschariliche  Angabe  ihrer  Form  und  Gestalt  gemacht  war, 
liUst  sich  von  vorn  herein  vermuthea  und  ist  begreiflich,  da  dem 
Leser  nicht  erst  gesagt  zu  werden  brauchte,  was  ein  Adler,  eine 
Krabe,  eine  Eule  sei.  Nur  ihre  absonderlichen,  für  die  Vogelschau 
wichtigen  Eigenschaften  mussten  für  den  Verfasser  eines  auguralen 
Werkes  von  Bedeutung  sein.  Wie  er  die  einzelnen  VOgel  behao- 
dette,  erkennen  wir  am  besten  aus  dem  Abschnitt  §  34 f.  aber 
den  bubo.  Da  wird  seioe  Blindheit  bei  Tage,  seine  üble  Bedeutung 
fDr  publica  auspida,  sein  eiosaraes  Nisteo,  seine  unheimliche  Stimme, 
seine  Bedeutung  for  private  Augurien,  sein  eigenthOmlicber  Flug 
erwähnt  und  schliesslich  ein  geschichtliches  Zeugoiss  für  sein  be- 
deutungsvolles Erscheinen  aus  dem  Jahre  43  hinzugefügt.*)  Mag 
Piinius  hier  wohl  auch  manches  gekürzt  haben,  was  er  giebt,  ist 
durchaus  dem  lobalt  eines  auguralen  Werkes  angemessen. 

Leider  können  wir  von  keinem  anderen  auguralen  Vogel  einen 
gleich  ausführlichen  Bericht  aus  derselben  Quelle  nachweisen,  aber 
manche  Bruchstücke  schliessen  sich  durchaus  au  die  obige  Be- 
handln ngs  weise  an.  Auffallen  mag  es  zunächst,  dass  sich  in  der 
Besprechung  der  auguralen  alites  §  6 — 28  deren  nur  so  wenige 
findeo.  Piinius  zieht  hier  den  Aristoteles  und  die  griechischen 
Quellen  vor,  neben  deren  Angaben  ihm  die  des  Umbriciua  wohl  zu 
unbedeutend  erschienen  sein  mOgen.  Im  übrigen  finden  wir  folgende 
Angaben  auguralen  Ursprungs.  Ueber  Abstammung  und  Verwandt- 
schaft wird  beim  sanqualis  und  immusulus  §  20  gesprochen.  Wenn 
es  beim  Adler  §  11  heisst:  quidam  adiciunt  genus  aipiilae  quam 
barbatam  vacant,  Tusci  vero  oinfragam,  so  darf  man  daraus 
scbliessen,  dass  auch  in  der  auguralen  Quelle  des  Piinius  verschiedene 
Adlerarten  aufgeiahll  waren.  Auffallende  EigeothOmlicbkeiten  in 
der  Lebensweise  werden  angegeben  bei  den  Geiern  §  19,  der  Krabe 
§  30,  dem  super  §  37  (nach  Nigidius).   Vom  Adler  wird  §  15  be- 

1)  DaM  dies  oicbl  dai  einzige  gescbichtlicbe  Beispiel  war,  das  Plioias  in 
seiner  Qnelle  vorfaod,  t»ewHst  }  36,  wo  nebenher  ein  änderet  angeführt  wird. 
Es  eoUpridit  der  ganzen  Art  des  Phoius,  wenn  er  es  vorzog,  das  jüngste 
von  alleo  mitzotheilen. 
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haupLel.  er  werde  oie  vom  BliLz  geirofTen  ;  beim  Specht  wird  §  40 
die  WuDdcrgescliichic  vom  Keilverschluss  des  Nestes  (oach  Trebius) 
enflhlL  Die  Zeil  des  Erechoioens  oder  Verscbwindeos  wird  bei 
der  Krabe  §  30  angegeben,  mit  welcher  Slelle  wohl  die  über  die 
Erkrankung  des  Rabeo  und  der  Krabe  §  32  in  Verbindung  steht; 
ebenso  bei  der  Nacbteule  $  39.  Der  verschiedenen  Slimmeo  ge- 
i'chieht  Erwähnung  beim  Raben  §  33  und  der  Nachteule  §  39 
(oacli  Nigidius).  Die  lledeuiung  for  die  Augurien  wird  hervor- 
gelioben  bei  der  Krähe  §  30,  dem  Raben  §  33,  dem  Specbl  §  40  f.. 
dem  Weib  §  42,  dem  buteo  §  21.  Auch  die  Erzählung  vom  Adler, 
den  Marins  sum  Abzeichen  der  Legionen  macbte  $  16,  kooote 
vielleicht  in  diesem  Zusammenhange  stehen.  Einzelne  Beispiele 
von  Prodigieo  werden  erzählt  beim  buteo  §  21,  der  avis  incendiaria 
§  36,  dem  Specht  §  41.  Ueber  die  avu^  quorum  vita  aut  notitia 
intercidit,  ist  schon  S.  IIT.  zur  GenOge  gehandelt.  Alles  aber 
stimmt  seinem  lohalte  nach  durchaus  zusammen,  um  ein,  wenn 
auch  sehr  lUckenharies,  Bild  von  dem  Abschnitt  de  avibus  in  der 
Schrift  des  Umbricius  Melier  de  Etmsca  disnplina  zu  geben. 

Noch  ist  die  Frage  zu  berühren,  ob  auch,  was  Plioius  von 
griechischen  Notizen  Ober  Augurien  enthält ,  aus  der  Schrift  de;: 
Umbricius  enllehol  ist.  Aus  der  in  §  38  gebrauchten  Wendung: 
extemorum  de  auguriis  perilissime  scripsisse  Uylas  nomine  putatur, 
darf  man  wohl  schliessen,  dass  Plinluï«  das  Werk  des  Uylas  nicht  in 
Hunden  hatte,  und  der  Umstand,  dass  wir  sonst  von  einer  grie- 
cbischeo  Quelle  über  Augurien  im  Texte  keine  bedeutendere  Spur 
ßnden,  spricht  dafOr^  dass  Hylas  und  seine  angebliche  Beubachtung 
aus  dem  Texte  des  Umhricius  Übernommen  sind.  Dass  Nyïas  qui 
tie  auguriis  im  ind.  aucJ.  zu  B.  10  genannt  wird,  ist  dem  gegeo- 
Über  nicht  von  erheblicher  Bedeiitung,  Wohl  aber  entspricht  die 
Heranziehung  des  sonst  unbekannten  Schriftstellers  durch  Umbri- 
cius  dem  Lobe,  das  Plinius  letzterem  ertheill. 

Auch  auf  ein  paar,  wie  es  scheint,  ierhuische  Ausdrücke  der 
Auguren  darf  wohl  biogewiesen  werden,  die  sich  in  den  behan- 
delten Abschnitten  fanden,  auf  die  in  §  33  zweimal  erwähnten 
signifiœU'ones  der  Raben,  auf  das  cubare  der  Nacbiciiten  wahrend 
60  Tage  im  Winter  (§  ',i\\),  womit  wohl  bezeichnet  wird,  dass  sie 
sieb   dann    stille   verhallen    und   keine  Augurien   geben,*)   auf  das 

I)  Üss«^lbe  Wort  hat  liri  den  Aiifciirn  iiocti  eino  andt-re  B^deolonif  Dich 
festi  exe.  p.  66:  cubnn*  auspicatur^  qui  in  leeto  quaertt  augurium. 
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Wort  praescitum  §  41,  auf  das  ßez«ichueu  gewisser  Laute  des 
Raben  mil  glvltire.  Vielleicht  bezeichnet  auch  in  dem  Satze  $  19: 
vukiârum  pratcalent  nigri  das  Wori  praevaUnt  nichi,  dass  die 
sehwarzpD  Geier  die  grOsste  Stärke,  sondern,  dass  sie  bervorragende 
augurale  Bedeutung  liaben;  wenigsten:«  gielit  die  weitere  Beschrei- 
buDg  des  Pliniu»  nichts  an,  was  jene  Bedeutung  bestaiigle. 

Ohne  Zweifel  wird  aber  die  Schrift  des  Ilaruspex  Umbricius 
sich  nicht  auf  den  Abschnitt  der  Augurallebre  beschrankt  haben, 
tleo  man  unter  dem  Titel  de  avibus  befasste,  er  wird  ebeofalU  de 
tripudiis  gehandeil  haben  (s.  S.  20).  Auch  Plinius  erwähnt  diese, 
und  iwar  bereits  {;  49  bei  der  Beschreibung  des  llaushabns.  Seine 
Worte  wurden  oben  5.  16  mitgetheili,  sie  sind  aber  in  ihrer  FaMung 
so  rhetorisch  und  patbeiiach,  dass  sie  sicher  nicht  dem  technischen 
Werk  des  Umbricius  entlehnt  sind,  sondern  wohl  ohne  Zweifel  aus 
lier  eigenen  Feder  des  Plinius  slamroeo.  Ihr  Inhalt  mag  jedoch  auf 
jeaen  zurackgclio,  und  der  von  den  vorhergehenden  Sätzen  durch 
seine  Ntlcbternheit  sich  deutlich  abbebende  Schlusssulz:  habem 
oxtmta  ex  se  et  praeponteri  eontm  vespertinique  catäut  mag  viel* 
leicht  wortlich  geborgt  sein. 

Nun  wird  aber  Umbricius  Nelior  auch  im  ind.  auctorum  zu 
B.  11  angeführt,  und  zwar  zugleich  mit  Julius  Aquila  und  Tar- 
4|uitiu8  und  unmittelbar  hinter  diesen.  Im  Texte  des  Buches,  das 
bis  $  119  Tou  den  Infekten  handelt  und  danach  vergleichende 
analomische  Bemerkungen  Ober  alle  Thiere,  hauplscicblich  nach 
Aristoteles,  giebt,  wird  von  jenen  Dreien  keiner  cilirt,  wohl  aber 
ist  witüderholl  vou  Augurien  und  Vorzeichen  die  Bede,  und  wir 
dflrfeo  «0  vohl  for  höchst  wahrscheinlich  erklären,  dass  manche 
dieser  Stellen  auf  Umbricius  zurtlckzufubren  sind.  Solche  Hudeo 
sich  der  Beihe  nach: 

§  55.  tune  oêienia  faciutu  (apes)  phoata  at  publica,  uoa  d»- 
pendente  tn  domibus  templisque,  iaepe  e^piata  magnis  evendbus.  se- 
der« in  ore  infantis  tum  etiam  Platonis,  suavitatem  iHam  praedulds 
ehquii  poriendente$.  tedere  m  caslri$  Dnai  imptratorit,  turn  pro- 
spfrhmé  pngnatum  apud  Arhalunfm  ai(,  haud  qua^juam  perpétua 
Hanupicum  coniectura,  qui  dirum  id  ottentum  existimatit  nrnper. 
Im  ersten  Satze  weist  die  Unterscheidung  der  ostenta  privaia  tu 
publica  auf  die  Auguralletire  hin,  nach  den  SchlusKworlen  geborten 
die  Angaben  zu  der  TUntten  von  Festus  angegebenen  Gattung,  den 
ngna  ex  diris  (s.  o.  S.  20).     Die  Erwähnung  Pialos  ist  nicht  auf- 
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milig,  weno  wir  (S.  22)  mit  Recht  Tenuutheten,  dass  Uinbrîcius 
auch  Nachrichleo  des  griechischen  Schriftsteilen  Hylas  bertlck- 
sichtigte.  Das  ostentum  vor  der  Schlacht  faei  Arbaio  wird  Plinius 
wohl  auch  in  seiner  Geschichte  der  gennanischen  Eriege  erxahlt 
haben,  aber  die  daran  geknapfte  Bemerkung  kommt  offenbar  von 
einem  auguralen  Schriftsteller. 

Die  Bemerkung  Ober  das  augurium  der  ardiolae  §  140  haben 
wir  bereits  S.  18  A.  1  besprochen. 

Eine  grössere  Anzahl  auguraler  Nachrichten  findet  sich  in  den 
Abschnitten,  die  von  den  Eingeweiden  handeln,  zunächst  §  186: 
m  corde  summo  pinguitudo  quaedam  est  laetis  extis.  non  semper 
autem  m  parte  extorum  habüum  est,  L,  Postumio  L.  P)  Albino 
rege  sacrorum  post  CXXVl  Olympiadem,  wm  rex  Pyrrhus  ex  Italia 
deeessisset,  cor  in  extis  haruspices  inspicere  coeperunt.  Auffallend  ist 
es,  dass  Plinius  hier  eine  Zeitbestimmung  nach  Olympiaden  giebt. 
Diese  Thatsache  mag  wieder  so  zu  deuten  sein ,  dass  Umbricius 
diese  Stelle  dem  Hylas  entlehnte. 

Die  folgenden  Worte:  Caesari  dictatori,  quo  die  primum  veste 
purpurea  processit  atque  in  sella  aurea  sedit,  sacrißcanti  bovis*)  in 
extis  defuit.  unde  quaestio  magna  de  divinatione  argumentantibus, 
potueritne  sine  illo  viscère  hostia  vivere  an  ad  tempus  amiserit, 
stimmen  fast  wortgetreu  zu  Cic.  de  div,  1,  118  f.,  wo  Q.  Cicero  be- 
hauptet: tum  iptum,  cum  immolare  velis  extorum  fieri  mutatio  po- 
test und  dann  fortfahrt:  maximo  est  argumenta ,  guod  paulo  ante 
interitum  Caesaris  contigit,  qui  cum  immolaret  illo  die,  quo  pri- 
mum in  sella  aurea  sedit  et  cum  purpurea  veste  processit,  m  extis 
bovis  opimi  cor  non  fuit.  Aber  da  Cicero  weder  im  Text  noch 
im  ind.  auctorum  von  B.  11  genannt  wird,  ist  es  wahrscheinlich, 
dass  Plinius  jene  Worte  ihm  nicht  unmittelbar,  sondern  durch  fremde 
Vermittelung,  die  des  Umbricius,  entlehnte.  Wenn  Monzer  S.  96  f., 
der  die  obige  Stelle  durch  Varro  an  Plinius  gelangen  lassen  mochte, 
diese  Vermutbung  auch  damit  begründet,  dass  die  bei  Cicero  sich 
anschliessenden  Worte:  postera  die  caput  in  iecore  non  fuit  von 
Plinius  nicht  auch  an  dieser  Stelle  aufgenommen  seien,  so  übersieht 
er,   dass  s.  71  §  186  f.   eben  nur  vom  Herzen  und  nicht  von  der 


1)  f{Uio)  ist  von  Sillig  eingeeetzt;  M  bietet  L.  Ubino,  C:  l.  albino, 

2)  So  schrieb  llrtichs  Cbrestom.  S.  t69;  M  hat:  sacrificantis^  F*  saeri- 
ficanlif  die  übrigen  lacrificantibut,  alle  lassen  bovis  aus. 
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gehaadelt  win].    Aus  diesem  Grunde  koonle  auch  Umbriciu» 
die  Worte  in  diesem  Zu&anunenhaoge  dIcIiL  anfülireo. 

Von  der  Leber  heisst  es  §  1S9:  iecvr  in  dexttra  parte  est, 
in  eo  quod  caput  ej:torum  vocant  magnat  vanetatis.  M.  Marcello 
circa  mortem,  cum  periit  ab  llannibah,  äefuit  in  extis.  sequend 
deinde  die  geminum  repertum  e$i.  defuit  et  C  Mario,  cum  immo- 
taret  Üticae.  item  Gnio  principi  kal.  lau.,  cum  inireX  coymufatum 
quo  anno  interftctug  est,  Claudio  euccessori  eius  quo  meusc  inter- 
cmptua  est  veneno,  190.  divo  Augusto  Spoteti  sacrißcanti  prima 
fOtettati$  suae  die  $ex  victhnarum  wcinera  replieatn  intrinsectts  ah 
ima  fibra  reperta  sunt,  responsumqtui  duplicaturum  intra  annum  im- 
perium.  MUnzer  sucht  restzusiellen,  wober  Plioius  jede  eiozelo« 
dieser  Aogaben  entlehnl  habe,  indem  er  dabei  einerseils  die  Parallel- 
slelleu  zu  RaLhe  zieht,  andererseits  die  in  den  verschiedenen  BUchcrn 
der  Mal.  Hitt.  berichlelen  Pmdigien  in  zeitlich  geordnete  Gruppen 
zusammeufasst,  die  er  dann  bestimmten  einzelnen  Schriftstellern 
zuweisen  müchte.  Eine  würlliche  Uebereiostlmmung  ûudel  sicti 
jedoch  nur  zwischen  der  Stelle  §  190  und  Suet.  Äug,  95:  primo 
consulatu  .  .  .  immofanti  oinnium  victimarum  iodnora  repUcata  in- 
Irinsecus  ab  imn  fibra  paruerunt,*)  w,'lhrend  die  Üericlile  tlber  das 
prodigium  dee  Marcellus  bei  Lir.  27,  26.  13,  Val.  Max.  1,  6,  9  und 
Ptut.  Marc.  29^  8,  sowie  der  Ober  Marius  bei  Sali.  lug.  63,  1  und 
Plul.  Mar.  S,  6  gar  keine  Anhänge  an  den  Text  des  IMinius  bieten. 
Belrachlet  man  lelzleren  in  seinem  ganzen  Zusammenhange ,  to 
scheint  sicli  mir  die  Folgerung  geradezu  auTzudräogen,  dass  dieser 
ganze  Abschnitt  einer  auguralen  Quelle  entlehnt  isL  Die  magna 
oan'etaa  des  caput  extorum  soll  bewiesen  werden ,  bald  fehlt  es, 
bald  ist  es  doppelt  vorhanden,  bald  hat  es  eine  ungewülinliche 
GestalL  Danach  werden  die  Beispiele  chronologisch  geordnet, 
diejenigen,  welche  die  Kaiser  Gaius  und  Claudius  betrelTen,  sind 
aoüerweitig  gar  nicht  bekannt.  Anzunehmen,  dass  Plinius  selbst 
diese  Zusammenstellung  gemacht  habe^  halte  ich  für  höchst  unwahr- 
scbeiolich,  gerne  will  icti  jedoch  zugeben,  dass  die  Vermuihungen, 
welche  Münzer  über  den  Ursprung  einzelner  dieser  ^achrichten 
dufstelll,  insoweit  berechtigt  sind,  als  diese  sich  auch  bei  den  von 
ibm  augenummeneo  Schriftstellern  fanden.  Plinius  h<ilte  sich  aber 
doch   lu  Tiel    MOhe   um    diesen    kurzen  Abschnitt    geben    müssen. 


I)  Der  Bericht  bei  Caasios  Dio  46,  35  weicht  ab. 
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wenn  er  die  Nachrichten  em  aus  diesen  verse  h  ted  en  en  Quellen 
?uftanimeDge«ucbt  liâtie.  Es  ist  vielmehr  höchst  wahrscheiulich,  dass 
er  sie  bereits  in  seiner  Quelle  zusammengeordnet  Torfand«  und  da 
ist  wieder  kaum  eine  andere  Quelle  denkbar,  als  die  Schrift  des 
Umbricius,  der  allein  von  den  im  ind.  audontm  zu  B.  11  genannleo 
Scbriftslellern  so  lange  lebte,  dass  er  die  Prodigien  aus  der  Zeit 
des  Gaius  und  des  Claudius  aofQliren  koanle.  Derselben  oder 
einer  aus  ihr  abgeleiteten  Scbrifl  wird  dann  auch  wohl  SuelOD 
die  Nachricht  ober  Aui;u8tus  verdanken. 

Weiter  mag  auch  wohl  die  Stelle  aus  dem  Schluss  von  §  195: 
taMromm  feile  aurevs  dueitvr  color,  haruspices  id  iS'epluno  et  nmoris 
poientiae  dicaoere,  geminumque  fuit  divo  Augusto  quo  die  apud  Ae- 
tivm  vicit,  für  die  wir  keine  Parallele  haben,  auf  Umbricius  zurück- 
gehe u. 

Auch  §  197:  Caecinae  Volaterrano  dracones  emicuiise  de  extis 
laelo  prodigio  traditur  kann  aus  dieser  Quelle  entlehnt  sein.  Ob 
aber  dieser  Caecina  mil  dem  im  ind.  auctorum  zu  B.  2  genannten 
Caecina,  ^t  de  Etmtca  disciplina  (scripnt),  oder  mit  dem  10,  7t 
»'rviahnten  Ritter  identisch  ist,  bleibt  völlig  ungewiss.  Selbst  die 
sich  unmittelbar  in  §  197  anschliessenden  Worte:  et  profecto  nihil 
incredibile  sit  aestimanlibus  Pyrrho  regt  quo  die  periit  praecisa 
hMiarum  capita  repsiss«  sangninem  suum  lambentia  kdnnen  dem 
Umbricius  zugeschrieben  werden ,  der  sie  wieder  dem  Hjlas  ent- 
lehnt haben  mag  (vgl.  oben  S.  24). 

Alle  diese  von  den  Wahrzeichen  aus  den  Eingeweiden  han- 
delnden Stellen  au.s  §  186.  189  f.,  195  und  197  gehören  dem  Ab- 
schnitte der  Etrusca  disciplina  an,  den  Festus  (s.  o.  S.  20)  mit  signa 
ex  guadripedibus  bezeichnet.  Sind  die  Ansichten,  welche  im  Laufe 
dieser  AbbandluDg  von  den  auguraten  Nachrichten  bei  Plinius  auf- 
geslctlt  worden,  richtig,  so  haben  wir  in  der  Schrift  des  Umbricius 
Melior  de  Strunca  disciplina  eine  Quellenschrift  des  Plinius  nach- 
gewiesen, die  von  einem  seiner  a\tctOTes  exquisiti  verfassi  war  und 
nach  der  hergebrachten  Theorie  der  Au^urallehre  in  die  fünf  Ab- 
schnitte der  signa  ex  caelo,  ex  avibus,  ex  tripudüs,  ex  quadripe- 
dibus  und  ex  diris  zertiel.  In  die  Einrichtung  des  zweiten  Ab- 
schnittes gaben  uns  eine  Reihe  von  Sielleo  in  It.  10  der  N.  H. 
einen  ziemlich  genauen  Einblick;  den  dritten,  die  tripudia,  be* 
rOcksichligte  Plinius  nur  ganz  kurz,  da  er  von  dieser,  zu  seiner  Zeit 
noch  regelmässig  geübten  Art  der  Gewinnung  von  Vorzeichen  eine 
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selbständige,  schwungvolle  Darstellung  zu  geben  vorzog;  von  den 
dira  theilt  er  in  B.  11  nur  ein  einziges  Beiepiel  mit,  zahlreiche 
TOD  den  ngna  ex  quadripedilnu.  Was  Umbricius  über  die  signa  ex 
caeh  berichtet  hat,  scheint  Plinius  nicht  berOcksichtigt  zu  haben. 
Von  solchen  ist  in  B.  2  der  N.  B.  die  Rede,  dessen  s.  53  nach  dem 
index  die  Etnuca  observatio  in  fulguribus  et  Bomana  bebandelt; 
da  aber  im  md,  aueiorum  dieses  Buches  Umbricius  nicht  genannt 
wird,  wohl  aber  Caeeina,  Tarquitiw  und  /u/tui  Aquila,  qui  de 
Stnaea  diiäpUna  (scn^erunr),  werden  jene  Nachrichten  eher  auf 
«ineii  dieser  Schriftsteller  zurückgeben. 

GlQckstadL  D.  DETLEFSEN. 


ZUR  CHRONOLOGIE  DES  KAISERS  LICINIUS. 

Unter  den  reicheo  Aufschlüsseo,  die  uns  die  agyptiscfaen  Pa- 
pyri in  letzter  Zeit  gewährt  haben,  befindet  sich  auch  eine  Reihe 
chronologischer  Daten  zur  Geschichte  Gonslantins  des  Grossen,  die 
Hommsen  in  dieser  Zeitschrift  mit  gewohntem  Scharfsinn  ver- 
wertfaet  hat.*)  Aber  da  sich  das  Material  an  Urkunden  von  Tage 
zu  Tage  vermehrt,  ist  seitdem  manches  bekannt  geworden,  was 
seine  Dalirungen  in  einzelnen  Punkten  theils  beslätigt,  theils  be- 
richtigt. 

Dass  Licinius  am  tl.  November  auf  den  Thron  erhoben  ist» 
wird  einstimmig  überliefert;  doch  nennen  die  chronistischen  Quellen 
theils  das  Jahr  308,  theils  307.')  Ich  hatte  mich  fDr  das  spatere 
Datum  entschieden,  Tillemont  für  das  frühere;  Hommsen  (S.  543) 
ist  geneigt,  mir  zuzustimmen,  wagt  aber  noch  nicht,  die  Frage 
endgihig  zu  beantworten.  Volle  Sicherheit  bieten  jetzt  zwei  Quit- 
tungen, die  im  Jahre  314  ausgestellt  sind  vTckc  yevijfiaroQ  i&' 
ÏTOVÇ  xal  ^  izovç  xat  e'  ïjovç  xaï  y  ^jovç.*)  Es  unterliegt 
keinem  Zweifel,  dass  die  ZiCfern  dasselbe  Regierungsjahr  von  vier 
Kaisern  bezeichnen,  die  gleichzeitig  in  Aegypten  anerkannt  waren, 
und  zwar  muss  es  nicht  sehr  lange  vor  314  fallen.  Damit  ist  es 
gegeben,  dass  jene  Kaiser  nur  Galerius,  Maximinus,  Constantin  und 
Licinius  sein  können.  Wir  erhalten  also  die  Gleichung: 
19.  Jahr  des  Galerius  = 

7.  Jahr  des  Maximinus  Daja  = 

5.  Jahr  des  Constantin  =» 

3.  Jahr  des  Licinius. 

1)  Gonsularia,  in  dies.  ZUchr.  XXXII  538. 

2)  Für  die  Nachweise  im  einzeloeo  kann  ich  mich  auf  meine  ^Geschichte 
des  Untergangs  der  antiken  Welt*  beziehen,  wo  die  Quellenstellen  vollständig 
gegeben  sind. 

3)  Aegyptische  Urkunden  der  kgl.  Museen  zu  Berlin  II  411.  Nicole  Le* 
papyru*  de  Genève  1  13. 
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Das  1.  Jahr  des  Galerius  Uuri  nach  der  bekannten  ügyptiachen 
KechnuDg  vom  1.  MXri  bis  zum  28.  August  293t  das  1.  Jabr  des 
MaximiiiuK  vom  1.  Mai  bis  zum  2S.  August  305.  Das  19.  Jahr 
des  eioen,  das  7.  des  aoderen  isl  also  310/11.  Dies  ist  freilich 
Dicht  CodsUdUdb  5.  Jahr«  soadero  das  6.  Deco  da  er  am  25.  Juli 
306  den  Purpur  nalim,  hätte  nach  iigyptiscbem  Brauch  als  sein 
1.  Jabr  der  eine  Monal  gelleo  müsseo,  der  noch  bis  zum  Neujahr 
des  1.  Thoth  (29.  August  306)  übrig  war.  Nach  dm  Tode  des 
Maximinus  Paja  hat  man  wirklich  so  gerechnet;  denn  wie  ein  an- 
derer Hapyrus  seigl,  setzte  man  den  8.  August  323  in  das  18.  Jahr 
«les  Kaisers.'}  Doch  ist  es  keineswegs  unwahrscheinlich,  dass  Ga- 
lerius die  Regierung  seines  jungen  Collegen  nicht  von  dem  Tage 
ao  datirle«  au  dem  dieser  von  den  Soldaten  zum  Augustus  aus- 
gerufen wurde,  sondern  von  demjenigen,  an  dem  er  selbst  ihn  als 
Caesar  anerkannte,  und  dass  Maximiuus,  zu  dessen  Reichstheil 
Aegjpteu  gehane,  hierin  seinem  Adoptivvater  folgte.  Da  nun  die 
KrIiebuDg  Constantins  in  York  staltTand,  seine  Anerkennung  wahr- 
^cheiDlich  in  Sirniium,  so  muss  dazwischen  ein  viel  längerer  Zeit- 
uco  als  jene  35  Tage  liegen ,  die  nach  der  spftleren  Rechnung 
D  erstes  ägyptisches  Kaiserjabr  bildeten.*)  Doch  wie  dem  immer 
sein  mag,  dass  das  Jahr  310/11  in  unseren  Urkunden  gemeint 
ist,  kann  nach  den  beiden  ersten  ZifTern  nicht  zweifelhaft  sein. 
War  dieses  aber  das  3.  des  Licinius,  so  muss  sein  erstes  308/9 
gewesen  .<;eia,  d.  b.  er  hat  am  11.  November  308  die  KaiserwUrde 
eropfangen. 

Wie  für  die  Thronbesteigung,  so  ist  auch  für  die  Abdankung 
des  Licinius  das  Jahr  bis  jetzt  streitig,  aber  das  Tagdatum  der 
eolscheideudeo  Kämpfe,  die  ihn  der  Krone  beraubten,  gut  Uber- 
hefert.  Am  3.  Juli  fand  bei  Adrianopel  die  erste  Schlacht  des 
Krieges  statt,  am  18.  September  bei  Chrysopolis  die  letzte.  Von 
da  flüchtete  Licinius  nach  dem  uaben  Nicomedia,  um  bald  darauf 
sich  und  die  Stadt  Conslantin  zu  übergeben.  Seine  Abdankung 
durfte  also  in  die  letzten  Tage  des  September  oder  in  die  ersten 
des  October  fallen.  Uei  dem  Schwanken  der  Quellen  über  das 
Jahr  hatte  ich  aus  Grtloden,  die  iob  hier  nicht  wiederholen  will. 


1)  Nicole  1  10. 

3)  Kurz  vor  der  Erhebuti^  des  Maxeotius  (28.  October)  wurde  ia  Rom 
AaerkeoituDg  ConsUnÜas  ofâciell  verkaodel  (Zosiin.  II  9,  3);  sie  kann  also 
kiom  Tor  Ende  September  atatt^efundeo  hoben. 
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324  den  Vorzug  gegeben,  MoinoiseD  (S.  545}  323,  und  zwar  slUUle 
er  diese  Daliniug  auf  zwei  ägyptische  ürkundeo.  Die  eine  trug 
die  Consutaubezeicbnung  vuctTsiaç  xiîiv  deaftottùv  r^fitùif  At" 
Kivyiov  ^eßaajov  ta  ç  xai  ^txiv^iov  %ov  intgiave<n<xjou 
Kalaagoç  to  ß';  da  sie  zugleich  den  4.  Payni  (23.  Mai)  der 
tl.  lodiclioo  (322/23)  nannte,  meinte  er  sie  in  das  Jahr  323  setzen 
zu  müssen,  lu  den  verbreiteten  Fasleo,  welche  die  tod  ConstantiQ 
anerkannten  Consulo  enttialLen,  kommt  ein  sedistes  Onsulat  des 
Licinius  und  ein  zweites  seines  Suhaes  nicht  vor;  das  betrefTeoüe 
Jahr  heisst  dort:  Severo  et  Rufino  comvlibus.  Dauacb  schien  es« 
dass  Ende  322  jeder  der  beiden  Kaiser  ein  Cunsulnpaar  ernannL 
hatte,  das  im  Reicbstheil  des  anderen  nicht  verkündet  wurde.  Dies 
war  ein  ofTcnkundiges  Zeichen  der  Feindsehgkeit.  Aber  Conslântiu 
und  Licinius  ballen  schon  314  miteinander  gekämpft  und  auch 
nach  dem  Friedensschlüsse  nie  iu  einem  freuadschafllichen  Ver- 
iiällniss  gestanden;  gegenseitige  Beleidigungen,  wie  jenes  unzweifel- 
haft eine  war,  konnten  also  schon  lange  vor  dem  Aufbruch  des 
zweiten  Krieges  zwischen  ihnen  vorgekommen  sein.  Wenn  aber 
Mommsen  ihn  auf  Grund  jenes  Consulats  in  das  Jahr  323  setzte, 
80  trug  noch  dazu  bei,  dass  eine  andere  ägypliscbe  Urkunde  dieses 
Jahres,  die  sieb  iu  Genf  beßudel/)  schon  am  S.  August  mil  den 
Constantinischen  Consutn  dalirle:  ^AmXiov  ^aßthov  xai  Ovet- 
xlov  '^Pov(fivov  tiäv  lafinçoTÔtùiv.  Denn  Sabinus  fUr  Severus 
war  eiü  offenbares  Versehen  des  Schreihers,  das  um  so  weniger 
Zweifel  erregen  konnte,  als  das  Geuiilicium  Acilius  nachweislich 
dem  Severus  gehörte.')  Mommsen  schloss  also,  wie  er  nach  diesen 
Vorausseizungen  schliessen  rousale,  zwischen  dem  23.  Mai  und 
dem  8.  August  323  sei  Aegypien  iu  die  Gewalt  Conslantins  ge- 
kommen, was  natürlich  die  Verkündigung  der  von  ihm  ernannten 
Consulu  und  die  Unterdrückung  der  Licinianischea  zur  Folge  haben 
musste. 

Mit  welchen  Schwierigkeilen  diese  Annahme  verknltpft  ist, 
wird  Mommsen  selbst  nicht  entgangeo  sein.  Da  der  Landweg 
noch  bis  zum  18.  September  durch  das  Heer  des  Licinius  versperrt 
war,  hatte  Aegypten  nur  durch  die  Flotte  erobert  werden  kOnoeo. 
Diese  aber  kämpfte  Ende  Juli  oder  Anfang  August  im  Hellespont 
und  UDierslUizie  spater  Conslantio  bei  der  Belagerung  von  Byzanz 

1)  Nicole  1  10. 

2)  Moniais«ti  Chronica  minora  IU  Old. 
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und  dem  Uebergange  Ober  dea  Bosporos.  Auch  dass  eio  Tbed  der 
Schiffe  nach  Aegyplen  detacbirt  wurden  sei,  ist  nicht  wahrscheinlich, 
weil  der  Kaiser  seine  ganze  Seemacht  zuftammrohallen  mussLe»  um 
der  weit  überlegenen  Flotte  des  Licinius  die  Spitie  zu  bieten. 
Dazu  kommt  noch  ein  Zweites.  Gerade  aber  Aegyptcu  sind  wir 
aus  jener  Zeit  rcl»liv  gut  unterrichtet,  da  es  durch  den  Arianisclien 
Streit  die  Aufmerksamkeit  der  theologischen  Schririsleller  damalfi 
lebbaft  beschAfligle.  Wie  ist  es  also  denkbar,  dass  keine  Quelle, 
auch  nicht  Eusebius.  dessen  Risthum  in  der  nffchsten  Nachbar- 
proTint  Aegyptens  lag.  etwas  davon  berichtet  oder  auch  nur  an- 
deutet, dass  dieses  Land  hinter  dem  Rücken  des  Licinius  erobert 
worden  sei?  Diesen  Bedenken  |îegenOber  wird  man  der  Comhi- 
uatioo  Momm^eos,  so  fein  sie  ist.  nur  zustimmen  können,  wenn 
sie  sich  als  durchaus  zwingend  erweist;  dies  aber  ware  nur  der  Fall, 
wenn  seine  Anselzun^  jenes  Liciniusconsulales  auf  das  Jahr  323 
Ober  jedem  Zweifel  stünde. 

Die  11.  Indiction  fallt  bekaunllich  nur  mit  ihrer  zweiten  Hälfte 
io  dieses  Jahr,  mit  der  ersten  in  das  vorhergehende,  und  welches 
gemeint  sei.  darüber  gieht  der  Tag  des  4.  Payni  keinen  Aufschluss. 
Denn  wie  Wikken*)  erwiesen  hat,  war  io  Aegyplen  der  Anfang 
der  Indiction  schwankend,  Üel  aber  regelmltssig  io  diejenige  Zeit 
des  julianischen  Jahres,  welche  durch  unser  Datum  bezeichnet  wird. 
So  ßodel  sich  in  den  von  ihm  gesammelten  Stellen  einmal  (Nr.  14) 
der  4.  Payni  téXei  Ivâtxvioivoçy  ein  andermal  (Nr.  22)  der  3.  Payoi 
àçxfj  tvdtxtiutvoÇf  um  von  anderen  Belegen  zu  schweifen,  die 
fOr  die  Datirung  unserer  Urkunde  von  geringerer  Bedeutung  sind. 
Aus  ihrem  Inhalt  lasst  sich  nicht  erkennen,  ob  die  11.  IndicIioD 
des  Licinius  vor  oder  nach  dem  4.  Payni  begann;  je  nachdem  wir 
das  eine  otler  das  andere  annehmen,  kann  man  das  fragliche  Cod- 
Bulai  auf  322  oder  323  beziehen. 

im  Katalog  der  Papyrussammluog  des  Erzherzogs  Rainer*)  steht 
aoler  Nr.  292  folgende  Notiz:  ^Contract,  behandeli  die  Uebernabme 
von  Weinlese-  und  Kelierarbeiien  anlasslich  der  Weinlese  der  10.  In- 
diction unter  dem  6.  Consulat  unseres  Kaisers  und  Uerrn  Licinius 
Augustus  und  dem  zweiten  Consulat  des  Caesars  Licinius.*  Hai 
hier  Wessely  den  Inhalt  richtig  angegeben,  so  würde  sich  dasselbe 


1)  Diese  Zlichr.  XIX  293.  XXl  277. 

2)  PapyroB  Eriherzog  Raiuer.    Führer  durch  die  ADSStelluQg.  Wien  1694. 
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CoDSulat  einmal  mil  der  11.  lodiction  (322/23)«  das  aodere  Mal 
mit  der  10.  (321/22)  verbunden  finden,  wonach  es  mit  Sicherheit 
in  das  Jahr  322  verwiesen  werden  konnte.  Von  mir  hieraur  auf- 
merksam gemacht,  erbat  Hommsen  von  Mitteis  eine  Abschrift  jenes 
Contractes,  die  er  auch  mir  freundlichst  mittheilte.  Zum  Unglück 
war  der  Text  so  schwer  lesbar,  dass  sich  wohl  das  Consulat  und 
die  Indictionsziffer  erkennen  liesseo,  nicht  aber,  ob  sie  miteinander 
2U  verbinden  seien.  Mithin  blieb  die  Frage  einstweilen  noch  un- 
gelöst, und  doch  ist  sie  von  entscheidender  Wichtigkeit.  Deon 
geborte  das  sechste  Consulat  des  Licinius  noch  dem  Jahre  322  ao, 
so  bezeichnete  es  wohl  ein  gespanntes  Verhaltniss  zwischen  den 
beiden  Kaisern,  kam  aber  für  die  Datirung  ihres  letzten  Krieges 
nicht  in  Betracht,  da  dieser,  wie  auch  Mommsen  anerkannte,  nur 
323  oder  324  ausgefocbten  sein  kann. 

Die  Entscheidung  bringen  jetzt  zwei  der  interessanten  Oxy- 
rhynchos-Papyri,  die  Grenfell  und  Hunt  herausgegeben  haben  (I  42. 
60).  Der  zweite,  der  so  gut  wie  vollständig  erhalten  ist,  tragt  die 
Datirung:  zolg  aTtoâetx^^f^ofiévoiç  vnâtotç.to  /,  Meaogrj  xô\ 
Dies  lasst  sich  nur  folgendermaassen  übersetzen:  ,am  17.  August 
unter  denjenigen  Consuln,  die  man  künftig  verkündigen  wird,  zum 
dritten  Hal^  Bekanntlich  pflegte  man  im  lateinischen  Reichsiheil, 
so  lange  man  die  Jahresconsuln  noch  nicht  kannte,  entweder  post 
consulatum  der  vorhergehenden  zu  datiren  oder  auch  conwA'^iu, 
quo$  iusserint  domini  nostri  AugustO)  Offenbar  ist  toIç  àrtodst- 
X&i]QOfAévoiç  vrcttToiç  die  griechische  Ueberselzung  dieser  letzteren 
Formel.  Wir  erfahren  also  aus  jener  Datirung,  dass  zu  der  Zeit, 
wo  unsere  Urkunde  geschrieben  wurde,  schon  das  3>  Jahr  theil- 
weise  verflossen  war,  seil  man  in  Oxyrhyochos  von  keinem  ord- 
uungsmässig  verkündeten  Consulat  wusste.  Natürlich  ist  dies  nur 
in  einer  Epoche  schwerer  innerer  Wirren  denkbar,  und  welche 
das  war,  darüber  belehn  uns  die  andere  Urkunde,  in  deren  Sub- 
scription die  gleiche  Formel  mit  dem  Postconsulat  verbunden  ist. 
Denn  ohne  Zweifel  ist  die  Iheilweise  zerstörte  Stelle  folgender- 
juaassen  zu  ergänzen:  [tuezà  jr/v  vnajetav]  twv  ÔeaitoTÛiv  rifAÙv 

KalaaQ[6\ç  to  ß' ,  toÎç  drtoôetx^tiaofiévoiç  vnâjoiç  xo  y',  Tij- 
ßi  x/  (18.  Januar).    Die  drei  coosulnlosen  Jabre  folgten  eben  un- 

1)  Beispiele  findet  man  bei  Mommsen  Chronica  minora  1  67  unter  deo 
Jahren  3U8,  311  und  317. 
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mittelbar  auf  das  sechste  Consulat  des  Liciuius;  es  waren  also,  je 
uachdem  man  dieses  auf  322  oder  auf  323  setzt,  entweder  323« 
324,  325  oder  324,  325,  326.  Nun  ist  aber  die  zweite  Möglich- 
keit ausgeschlossen;  denn  dass  Constantin  spätestens  seit  An- 
fang 325  auch  in  Aegypten  anerkannter  Herrscher  war,  ist  un- 
bestrittene Thatsache. .  Die  Verkündigung  des  Consulates  von  326 
konnte  also  hier  ebenso  wenig  auf  Widerstand  Blossen,  wie  im 
übrigen  Reiche.  Dagegen  ist  dies  bei  dem  vorhergehenden  wohl 
möglich,  freilieb  nur,  wenn  der  Krieg  324  ausgefochten  wurde. 
Denn  da  der  Kaiser  erst  im  October  oder  wenig  vorher  Nicomedia 
gewann,  so  konnten  leicht  noch  einige  Monate  vergeben,  ehe  er 
auch  das  weit  entlegene  Aegypten  in  Besitz  nahm.  Dass  man  im 
Jauuar  325  noch  nicht  nach  den  von  ihm  ernannten  Consuln  da- 
tirte,  ist  also  erklärlich.  Nennt  doch  die  Urkunde,  welche  diesem 
Monat  angehört,  den  Licinius  h  âeartôtTjç  ijjucôy,  ignorirt  also 
noch  seine  Abdankung.')  War  aber  im  Anfang  des  Jahres  die  Be- 
zeichnung toïç  à7co6eix^aofiévoiç  vjtétotç  to  vçivov  fQr  das- 
selbe Qblich  geworden,  so  konnte  man,  wenigstens  io  einem  Land- 
stadtchen  wie  Oxyrbynchos,  aus  Gewohnheit  bei  dieser  Form  der 
Oatirung  bleiben,  auch  nachdem  sie  überflüssig  geworden  war. 
Denn  dass  man  im  August  325,  in  dem  die  eine  unserer  Urkunden 
geschrieben  ist,  die  Consuln  schon  kennen  musste,  kann  allerdings 
kaum  bezweifelt  werden,  namentlich  da  hier  in  der  Oatirung  die 
Namen  des  Licinius  und  seines  Sohnes  unterdrtlckt  sind,  man  also 
«nit  ihrem  Sctiicksal  schon  bekannt  war.  Doch  finden  sieb  auch  im 
Codex  Tbeodosianus  sehr  häufig  Datirungen  nach  Postco nsu taten  bis 
in  den  Herbst  und  Winter  hinein,  auch  wenn  es  nach  Lage  der 
Sache  gar  nicht  zweifelhaft  ist,  dass  die  fungirenden  Jabresconsuln 
nur  in  den  ersten  Monaten  der  betreffenden  Provinz  unbekannt 
gewesen  sein  können.  Jedenfalls  ergiebt  sich  aus  diesen  Zeug- 
nissen, dass  der  Krieg  nicht  vor  324,  das  sechste  Consulat  des 
Licinius  nicht  nach  322  angesetzt  werden  kann,  welches  letztere 
übrigens  schon  jene  Urkunde  mit  der  10.  Indiciion  trotz  ihres 
verstammelten  Zustandes,  zwar  nicht  bewies,  aber  doch  wahrschein- 
lich machte. 


1)  Dass  die  Niehricht  toq  eioem  RegieruDgswechsel  mebr  als  fünf  Mo- 
title  brauchen  koonle,  ehe  sie  \a  deo  Laadstädteo  Aegyptens  bekanat  wurde, 
ist  auch  durch  andere  ürkuDdeo  sicheigestelll.  L,  Mitteis,  Aus  den  grif- 
chiscbeo  Pspymtur künden.    Leipzig  1900,  S.  18. 
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Allerdings  befiehl  ein  Widersprucli  zwischen  den  beiden  Ur- 
konden  von  Oxyrhynchos  und  dem  einen  Genfer  Papyrüs,  auf  den 
sich  Hommsen  beruft.  Denn  jene  setzen  voraus,  dass  in  Aegypten 
die  CoDsuln  323  und  324  gar  niclil,  325  wenigstens  nicht  recht- 
zeilig  verkOndet  wurden,  wahrend  dieser  am  8.  August  323  nach 
rieii  CoDStanlinischen  Consuln  datirt  (S.  30).  Die  Scbwierif;k«it 
lost  sich  durch  den  Bericht,  den  der  Anonymus  Valesianus,  trolz 
seiner  KOrze  eine  der  besten  Quellen  fOr  die  Geschiebte  Constan- 
tins,  von  dem  Verhalten  des  Licinius  vor  dem  entscheidenden  Kriege 
giebl  (5,  22)  :  deinde  cum  variasset  inter  suppÜcantia  et  tuperba  man- 
datüt  iram  Constantini  merito  eaceitavü.  FUr  diesen  Wechsel  zwischen 
ängstlicher  Nachgiebigkeit  uod  vertetuudem  Uebermutb  geben  dittj 
Datirungen  der  Urkunden  ein  charakteristisches  Beispiel.     Im  Jahre  ^ 

322  Übertragt  Licinius  sich  und  seinem  Sohne  eigenmächtig  das 
Consulat  und  versagt  denjenigen  Consuln,  die  Constantin  kraft 
»eines  Rechtes  als  Hllester  Augustus  ernannt  hatte,  in  seinem  Reichs- 
iheil  die  Anerkennung.  323  lUssi  er  sie  verkündigen,  aber  nur 
nm  ihre  Wflrde  spater  wieder  zu  aoDullireo;  denn  anders  kann 
man  es  kaum  erklaren,  das»  sie  in  einer  Urkunde  geuauul  werden, 
wahrend  nach  zwei  anderen ,  die  später  sind ,  das  Jahr  ohne 
rechtmässige  Consuln  war.  Endlich  324  wagt  er  es  zwar  Dicbl,^ 
seinerseits  das  Consulat  zu  vergeben,  weist  aber  auch  das  Con- 
slantinische  zurück.  Sn  macht  er  bald  Z^ugesiandnisse,  bald  nimmt 
er  sie  zurtlck,  und  reizt  dadurch  seineu  Gegner  mehr,  als  wenn' 
er  schrofT,  aber  consequent  auf  der  vollen  Gleichberechtigung  mit 
ihm  bestände. 

Dbbs  am  S.  August  323  Aegypien  noch  nicht  im  Besitze  Con-i 
stanthis  sein  konnte,  seihst  wenn  in  diesem  Jahre  der  Krieg  stalt- 
gefunden  hatte,  haben  wir  oben  schon  gezeigt.  Wie  kommt  es 
also,  das»  die  Urkunde,  die  von  jenem  Tage  daiirl  ist,  das  laufende 
.lahr  als  18.  bezeiclioei,  d.h.  nach  Regierungsjahren  Constantin» 
und  nur  nach  diesen  rechnet?  Der  Grund  liegi  wohl  darin,  dass 
jene  Aufzahlung  aller  gleichzeitig  in  Betracht  kommenden  Kaiser- 
jahre, wie  wir  sie  in  den  Quittungen  des  Jahres  314  gefunden 
haben,  doch  verzweifelt  unbequem  war  und  sich  daher  auf  die 
Dauer   nicht   behaupten   konnte.     Die   vollständige   Daiirung   hatte 

323  lauten  müssen:  ,im  18.  Jahre  des  Augustus  Cunslanlin,  im 
15.  des  Augustus  Licinius,  im  7.  der  Caesaren  Crispus,  Licinius 
und  Constantinus^     Diese   lange  Tirade    kflrzte   man  sehr  passentl 
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ab,  indem  man  nur  die  Ziffer  derjenigen  Regierung  nannte,  die 
am  längsten  gewahrt  hatte  und  daher  an  der  Spitze  stand.  Jeden* 
falU  aber  ist  jene  Rechnung  ein  Beweis  dafür,  dass  am  8.  August 

323  Constantin  in  Aegypten  als  Kaiser  anerkannt  war,  d.h.  dass 
Licinius  seine  Absetzung  noch  nicht  ausgesprochen  und  fotglich 
auch  den  Krieg  gegen  ihn  noch  nicht  eröffnet  hatte.  Da  die  erste 
Schlacht  desselben,  wie  schon  ohen  gesagt  wurde,  am  3.  Juli  ge- 
schlagen  ist,   ergiebt  sich  auch  hieraus,  dass  das  Kriegsjahr  nur 

324  gewesen  sein  kann. 

Greifswald.  OTTO  SEEGK. 
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I. 

Uoter  den  uDmittelbareo  SchQlero  Aristarchs  verdient  und 
verlohnt  nicht  zuletzt  Aristodem  von  Alexandria  eine  eingehendere 
Betrachtung.  Freilich  ist  solche  erst  ermöglicht,  nachdem  v.  Wila- 
mowitz  die  Persönlichkeit  des  Hannes  endgQltig  festgestellt,  sowie 
Art  und  Bedeutung  seiner  Studien  voll  gewürdigt  hat.  Zunächst 
hat  v.  Wilamowitz  sicher  erwiesen,  dass  der  Aristarcheer  Aristodem, 
dessen  Werk  negl  Ilivdâçov  (Athen.  XI  495  f.)  in  den  Pindar- 
scholien  Öfters  cilirl  wird,  identisch  ist  mit  dem  Verfasser  eines 
Buches  über  Theben:  denn  beide  Werke  erörlern  vorwiegend  topo- 
graphische Fragen  und  zeigen  darin  die  gleiche  Gelehrsamkeit  und 
Scharfe:  vgl.  Horn.  Untersuch.  360  (vermuthungs weise  sprach  auch 
Bockh  Piudar  II,  Praef.  p.  XIV  die  Identität  aus).  Besonders  aber 
hat  V.  Wilamowitz  auf  Arislodems  Leistungen  für  die  mythische 
Topographie  Thebens  hingewiesen:  vgl.  diese  Ztschr.  XXVI  191  ff., 
wo  neben  den  bezeugten  Fragmenten  des  betreffenden  Werkes  auch 
weitere  Beste  aufgezeigt  sind. 

Diese  in  allem  wesentlichen  grundlegenden  Aufstellungen  v. 
Wilamowitz'  möchte  ich  in  einem  Punkte  ergänzen,  indem  ich 
nur  auf  das  Werk  über  Theben,  und  zwar  vornehmlich  auf  dessen 
eigenartige  Form  eingehe.  Als  Grundstock  desselben  hoffe  ich 
uttmlich  Epigramme  zu  erweiseu  und  so  den  nur  einmal  über- 
lieferten Titel  sicherzustellen  (Schol.  zu  Apollon.  Bliod.  11  904 
àv  nçwT(p  ©rjßaiKuiv  ImyçafifiaTuv:  dafür  Ed.  Schwartz  bei 
Pauly-V^issowa  U  925  iy  nçétt^  (xùv)  OqßaiKiSv  kntyQatpO" 
fiévoiv).  Dieser  Nachweis  dürfte  auch  von  weilerer  litterarhisto- 
riscber  Bedeutung  sein.  Aristodems  Werk  rückt  damit  stofflich 
neben  Polemons  neçï  rtôv  xazà  nôkeiç  imyçafifÀÔTtav  oder 
Philoclioros'  'ETVtyçâ^fdCtra  j^ttixô  (Suidas  u.  OtkéxoQoç:  auch 
in  der  Idt^iç  sind  Epigramme  berücksichtigt,  fr.  81);  ebenso  gehört 
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der  aristotelische  Peplos  in  diese  Reibe  (rraglich,  ob  schon  in  der 
ältesten  Fassung  oder  erst  in  einer  Ueberarbeitung  aus  dem  2.  Jahr- 
hundert T.  Chr.:  Wendung  dt  Peplo  Aristotelico  p.  59)»  und  endlich 
schrieb  noch  Neoplolemos  von  Parion  negi  Iniyca^fiattüv,  Athen. 
X  454  f.  »■  Preger  Inscript.  Nr.  260.  Indessen  ist  bei  dem  Ari- 
starcheer  Aristodem  eine  ganz  andere  Behandlung  eines  derartigen 
Stoffes  zu  erwarten,  als  bei  seinen  genannten  Vorläufern  oder  Ge- 
nossen —  wofern  sich  Ton  deren  Werken  Oberhaupt  schon  etwas 
sagen  lasst. 

Wir  müssen  nun  für  unseren  besonderen  Zweck  von  einem 
Fragmente  Aristodems  ausgeben,  das  zunächst  nicht  ganz  unver- 
dächtig aussieht. 

Zu  ^  1  Zsvg  6'  inel  ovv  Tgôiéç  xe  xal  "ExTOça  vTjval  né- 
Xaaaey  gieht  der  Venetus  A  die  kurze  Bemerkung  des  Arislonikos 
St<  xsxiàçtxe  xiuv  Tçùjwv  toy  "Exzoça  êùg  xdxeî  ,ov  yàç  ^t' 
Oîvi}OÇ  fÀeyaX^tOQOç  viéeç  rjaav  ovè'  aç*  IV  avtoç  ïrjVt  -^ôye 
âh  S<*v&oç  MeXéayçoç,  B  641*  (rgl.  Aristonikos  bei  Strabo  1  40); 
danach  folgende  latoçla,  die  mit  belanglosen  Abweichungen  auch 
Id  B  steht: 

xe);fuçixe   rtZv  XomtÔv  Tçâwv  rly  ^xToça  xc»'  i^oxt/r. 

fisrà  ôk  tijv  'IXiov  nôç-^r^aiv  ISxtwç  6  Ilçiâfiov  xaï  juero 
tov  ^avaiov  ir^v  àno  -^eaiy  evrvxTJOB  tiftiqv.  ol  yàç  ly  Boi- 
(û%lq  Gtjßttioi  nteÇéfieyoi  xaxoîç  èfiavTevorro  neçl  ànalXa- 
yiQÇ.  xçriafioç  àh  avioîç  lÔoSt},  navoea^ai  zà  àetvàj  lay  l^ 
'Og>çvylov  tjJç  Tçifiââog*)  rà  *'£xtoqoç  oaxà  Ôiaxofita^ujatv 
eîg  tov  naç*  aètoïç  xaXovfttyov  tônoy  ^log  yovâg,  ol  ôk 
tovto  noi^aavteg  xal  tdv  xaxCty  arcaXXayévteg  ôia  Tifirjg 
ïaxoy  "Extoça  xatâ  Te  tovg  ènelyovtag  xaiçovç  imxaXovvtat 
tijV  èTCtgtâyeiay  avtov.     {  latoçia  rcaçà  '^giatoàrnÀt^.  I 

Form  und  Unterschrift  dieses  Scholions  erregen  für  den  ersten 
Blick  Misstrauen:  denn  bei  einer  grossen  Zahl  solcher  latoçlai 
steht  fest,  dass  die  Erzählung  dem  betreffenden  Autor,  wenigstens 
in  den  Einzelheiten,  nicht  gehurt  (vgl.  besonders  Ed.  Schwarlz  dt 
sehoUis  Bomericis  im  12.  Supplemenib.  von  Fleckeisens  Jahrbüchern; 
Panzer  de  mythographo  Homerico  re$tituendo,  Greifswald  1892).  Aber 
damit  ist  obige  latoçla  noch  nicht  abgetban.    Dort  wird  nämlich 


1)  Vgl.  Stribo  XIII  695  to  'Ogfçîviof,  iff  ^   to  tov  ^Ektoçoç  nXeos  iv 
nêftfavëî  Tojnp. 
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«ioe  ganz  eDtlegene  Sage  einem  in  diesen  Scbolieo  durchaus  nicht 
gewöhnlichen  Autor  zugeschrieben,  und  diese  Sage  berQbrt  sich 
in  ihrem  Hauptinhalt  mit  Lykopfaron  t.  1189  ff.  Daraus  folgt  doch, 
dass  es  far  Hektors  Ueberftlhrung  nach  Theben  Terbaltnissmässig 
alte,  erlesene  Tradition  gegeben  haben  muss,  vgl.  auch  die  Ge- 
schichte Ton  Orestes'  Gebeinen  bei  Herodot  I  67.  Nun  hat  aber 
Aristodem,  wie  sich  zeigen  wird,  auch  die  erlesensten  Quellen  the- 
banischer  Sagengescbichte  ausgenutzt.  Besondere  Aufmerksamkeit 
erregt  sodann  im  iV-Scbolioo  die  genaue  Ortsangabe  elg  tov  fcoff^ 
avTolç  KaXov^evov  xônov  Jiog  yovâç,  die  völlig  allein  steht  io 
der  gedämmten  thebanischen  Mythographie.  Da  sie  Dttmlich  nicht 
aus  Lykophron  (v.  1194  nçoç  yeve-^Xiav  nXaxa)  entnommen  sein 
kann,  so  ist  sie  auf  Tbeons  Commentar  zurOckzufflhren,  der  Öfters 
in  diesen  zu  Lykophron  stimmenden  iaxoçlai  benutzt  ist,  Schwartz 
a.  a.  0.  459.  Gerade  jene  Localitfit  aber  passt  ausgezeichnet  auf  den 
gelehrten  Topographen  Aristodem.  Somit  mochte  die  Unterschrift 
Tj  latoçia  naçà  'Açtotoôi}fi(p  zam  mindesten  für  die  Worte  sl^ 
tov  —  tônov  ^log  yovâç  glaubhaft  erscheinen  :  der  Autor  wflre 
dann  ursprQngtich  nur  ftlr  diese  Einzelheit  citirt  und  erst  von 
einer  späteren  Hand  mit  der  ganzen  ErzAhlung  belastet,  was  auch 
sonst  in  diesen  Scholien  vorkommt,  Schwartz  441,  Panzer  47. 

Klarheit  verschafft  uns  Theoo  selbst,  aus  dessen  Commentar 
zu  1194  nçoç  yeve^Xlav  nXaxa  folgendes  erhalten  ist: 

1  (p.  176,  14 — 17  Kinkel):  yevs^Uav  nlaxa  (priai  tàç  &>j- 
ßac,  noLQOQov  ttvig  (paai  xotç  fiaxâçav  vijaovç  év  Qi^ßaic 
êhat  xai  tov  Jla  hvxavi^a  rex^rjvai. 

2  (p.  177,  9 — 13):  t^v  tov  ^loç  yéveaiv  ol  /^hv  àv  açijt^, 
ol  ôk  Iv  'Açxaôlijc^  ovtoç  ôh  iv  Qi^ßaig  Xéyet,  ïv^o  xat  irti- 
yéyçanTtti  Tavta 

aïô^  eiaïv  Maxàçcjv  vrjaoi^  toô^i  neç  tov  açtatov 
Zrjva  ^eÛiv  ßaailrja  ^Pérj  Téxe  tÇô'  ht  zwçç>. 
Vgl.  zu   1204  vrjooig  ôk  fiaxâçtov  ovx  wg  aXXoi  xàg  tc5v  fia- 
xdçcjv  vijaovç  èv  tç*  ^QxeavÇ  Xéyei  à  ^vx6<pçoiv  eîvat,  èXX' 
Iv  Qijßaic. 

Das  volIstSndigere  der  beiden  Excerpte  (2)  zahlt  drei  Varianten 
über  Zeus'  Geburt  auf;  die  dritte  àv  Qijßaig,  der  auch  Lykophron 
folgt,  wird  durch  ein  Epigramm  belegt,  das  einen  ganz  bestimmten 
Platz  in  Theben  bezeichnet,  uhoe  Zweifel  die  Jiog  yoval  des 
HomerscholioDS.    Dasselbe  Epigramm  scheint  in  1  in  Prosafassung 
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vorzuliegen;  itocli  kann  Tbeou,  wenn  man  rivéç  q^aai  pressen 
«iarf,  auch  noch  weitere  Zeugeo  für  Zeua'  Geburl  io  Tliebeo  ge- 
aanoi  haben,  s.  u.  S.  43  A.  1. 

Für  solche  mythographiüchen  Citate  pQe^en  nun  Theou  und 
Genosseo  gelehrte  Saiumeiwerke  heranzuziehen,  uud  eben  Theoa 
bennl  und  benutzt  Aristodems  Werk  Über  Theben.  s.  u.  fr.  U*  und 
Vil,  in  letzterem  der  Titel  'ETHiyçâfiftara  Qrißaixa.  Auf  der  einen 
Seite  erwähnt  also  das  Scholioo  N  1,  das  uoler  Arîstodems  Namen 
gebt,  einen  ihebanischen  Ort  ^tog  yovai,  aur  der  anderen  Über- 
liefert Theou  ein  Epigramm  TUr  jenen  Ort:  derselbe  Grammatiker 
«nvetsl  sieb  aber  durch  fr.  tl*  und  VU  als  Compilator  Aristodems 
und  bietet  endlich  für  dessen  Buch  den  Titel  *EmygâfifiaTa  Stj- 
ßaixfx.  Das  kann  kein  zufi^üiges  Zusammen treCTen  sein:  vielmehr 
vereinigen  sich  die  vorgelegten  Zeugnisse  dahin,  dass  sowohl  fQr 
TheoQs  Lykophrottscliülion  zu  1194  die  Abhängigkeit  von  Aristodem, 
als  auch  im  A'-Scholion  Aristodems  Autorscliaft  wenigstens  für  die 
Ortsangabe  bIç  —  Jiog  yovaV  gesichert  wird.  Weiterhin  Ûndei 
der  Titel  ^Entyçâftftaia  Qt^ßaixa;  endgültige  Heatütiguug.  Da» 
Epigramm  aid'  eia'tv  Ma-KÔçioy  v^aot,  der  wichtigste  Beleg,  den 
TheoD  für  Zeus'  Geburt  in  Theben  zur  Haud  hat,  muss  schon  iu 
Aristodems  Werk  besonders  stark  hervorgehobeu  sein:  d.  b.  ihe- 
bauische  Epigramme  bildeten  so  sehr  Mittelpunkt  und  Grundlage 
jenes  Werkes«  dase  es  davon  den  Namen  erhielt. 

Theon  belehn  uns  nun  noch  weiter  über  Aristodems  Autbcil 
an  dem  Scholion  N  \.  Zu  v.  1194  àXl'  a^ttal  ae  nçôç  ysve&Uav 
nlona  gielit  er  folgeode  Erzählung,  p.  17S,  SIT.  mit  Ergänzungen 
aus  Tzctzes  ^  ):  tpaalv  ozi  Xoifiov  xaTaaxéyios  tt^v  'El^aäa 
ÏXQt^aev  6  'AjcôkXiuv  xà  tov  'Euxoqoç  ootä  {xeifxerov  Iv  '0<pifv- 
vltfi  TOTtif)  xijt;  Tgit)âôogy  vgl.  Kinkel  p.  177,  23)  ftetßyeyxilv 
èni  itva  nöliv  'ElXt/yiOct  h  fifif]  ovaay  jur^d«  fi^iaaxovaay 
(flberlieferC  iy  Jififj  firj  jueTaaxoCaav)  ttjç  ifti  "lliov  atça- 
ttiaç'  ol  6è  'EXX^^V€ç  eiçôvTsç  sàç  Iv  Boiutfl^  Gi]ßac  ßt] 
aj{tatevaafùyag  Inl  "iXtoy  èytyxôyteg  rà  %ov  rî^ti*o<i  XeiiffCtya 
^Ör^xay  (^rraçà  tt]v  Olàinodêlay  nçrlyïjv  èv  Qtjßaic):  im 
allen  Scbuliou  nur  t%hixay  avià  ixéiae,  doch  vgl.  bei  Kinkel 
p.  177,6 — 8  tu  TOv*'Ex.TOços  ôaiâ  xarà  XQ'^lOfiov  ol"Eklf]yei; 
SX  Tffoiaç  TtofUaavreç  i^rjxay  elç  rijv  OlàtnoÔelay  xgryrjy 
TLaXovfUyijv. 

Das  ist  keine  einfache  Paraphrase  zu  Lykopbron,  sondern  eio(* 
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wesentlich  abweichende  Version  jener  Sage.  Denn  nicht  die  Hel- 
lenen, sondern  die  Thebaner  erhalten  beim  Dichter  das  Orakel; 
demgemäss  steht  bei  Lykophron  auch  kein  Wort  von  Thebens  Nicbt- 
betheiligung  am  troischen  Kriege,  worüber  noch  Apollodor  im 
Commentar  des  Schiffskataloges  handelt,  Scbol.  B  zu  £  505  und 
StraboIX412;  ferner  setzt  Lykophron  Hektors  Grab  nicht  an  die 
Oedipusquelle  (so  nur  noch  Paus.  IX  18,  5).  Auch  diese  Sagen- 
rariante  Terdankt  Tbeon  ohne  Zweifel  einem  gelehrten  Compen- 
dium, wiederum  Aristodems  'ErciycofifAaraf  die  er  ja  auch 
bei  der  Erklärung  der  im  gleichen  Verse  stehenden  Worte 
yeveâ^Xia  nlâ^  benutzt.  Denn  erstens  wird  diese  thebaniscfae 
Oertlichkeit  überhaupt  nur  im  engsten  Zusammenhange  mit  Hektors 
Bestattung  in  Theben  erwähnt  (SchoHon  N  1  und  Lykophron  nebst 
Schollen),  und  zweitens  giebt  es  für  das  Hektorgrab  in  Theben 
nur  noch  ein  Zeugniss  ausser  den  bereits  erwähnten,  ein  Epi- 
gramm: Nr.  46  des  Peplos  ènï'^xtoQoç  xeifiévov  èv  Orjßaig' 
lExjoçi  tovâe  ^éyav  Bottoxioi  avâçeç  ^ev§av  zvftßov  vnhç 
yairjç  ar^fx  intytyvofiévotç.  Ohne  Frage  hat  dies  Gedicht  auch 
bei  Aristodem  gestanden;  als  unmittelbarer  Schüler  Aristarchs  kann 
er  es  selbst  dann  gekannt  haben,  wenn  es  wirklich  erst  zwischen 
250  und  150  v.  Chr.  entstanden  sein  sollte,  vgl.  Wendling  d£  Pe- 
plo  AristoU  Dass  es  indessen  älter  sein  kann,  zeigt  schon  die 
deutliche  Nachahmung  in  Nr.  59  des  Peplos:  inVExtoçoç  xeifiévov 
èv  ^Ofpçvvltft  ï.6(p(^  Ttjç  Tç<fiâôoç'  "ExrOQi  Tovôe  xâqtov  ïïqI- 
a^toç  fiiyav  è^eriXeoaev  ox&ov  V7chç  yoirjç  fivvjfi'  kjtiyiyvo- 
ftivoiç^) 

Wenn  nun  Theon  zu  Lycophron  1194  {yevs3-Xia  7zXâ§  und 
•vâqioç  ^'E%%OQOç)  Aristodems  Epigrammata  berangczogeo  bat,  so 
muss  auch  die  îojoçia  im  Scholion  N  X  schliesslich  auf  demselben 
Werke  beruhen:  dabei  mag  unentschieden  bleiben,  ob  sie  wirklich 
aus  dem  vollständigeren  Theoncommentar  (s.  o.  S.  38)  in  die  Homer- 
scholien  herflbergenommen  ist,  oder  ob  der  Homerscholiast  selbst 
von  Aristodem  abhängt.    Letzteres  ist  immerhin  möglich.   Vergleicht 


1)  Von  einem  zeitlich  nicht  beslimmbaren  Epigramm  für  tieklors  Grab 
io  Nikomedis  ist  der  Anrang  erhalten:  'EktÔçbov  tvftßov  xov  i&avfiatta  d'ëXoe 
"Oft^^St  Kaibel  Epigr.  Nr.  549.  Ebenda  Nr.  1080  die  Inschrift  einer  Hektor- 
statue  in  Neu-Ilion,  wo  noch  Julian  ein  Heruon  Hektors  sah,  Kaibel  a.a.O., 
t/kts  réxva  tcv  äciarov  o/ivrxo^a  nar^iSos  aTtjtj  oiov  Zcvfi  topotv,  ohv 
"Oftrjços  iifT}. 
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mao  nflmlich  die  laxoçia  roil  Aristoniko»*  Bemerkung,  so  mOchle 
jene  aus  deni  Scholion  eines  Grammatikers  verbreitert'}  erscheiDen, 
lier  auf  Arislarchs  kurze  Notiz  entlegene  Gelehrsamkeit  liSurte,  also 
einer  jener  seciatores  oder  adversarii  Art'starchf,  deren  Mesie  Schwartz 
ä«  kAo/ms  Homcricis  gesammelt  liat.  Diese  Leute  benutzten  aber 
die  gleichen  myihographischen  Sammelwerke  wie  Thf^on  und  Ge- 
nossen. 

Fragment  1  nebst  den  Parallelen  zeigt  also  folgendes.  Arislo- 
dem  hat  in  seinen  'Erityçàfiuona  Or^ßatna  unter  anderem  auch 
Ober  Bektors  Grab  in  Theben  gehandetl  und  jedenfalls  zwei  Ver- 
sionen dieser  Sage  vorgelegt  :  nach  der  einen  befindet  sich  das 
Grab  an  den  ^lôç  yovai,  nach  der  anderen  an  der  Oedipu^quelle. 
to  Verbindung  mit  jener  Oertlichkeit  brachte  der  Grammatiker 
auch  die  Varianten  nher  Zeus'  Geburt  bei.  Seine  ganze  Erörterung 
aber  knüpfte  au  Eptgramm«  an,  oder  umgekehrt,  er  gab  zu  den 
betrcfTcnden  Gedichten  einen  Commentar,  in  dem  die  ermittelten 
Varianten  verzeichnet  waren.  Somit  stellen  sieb  a'ye'Entycaf^tfiata 
0t^ßatxa  als  eine  commentirte  Snmmluug  Ihebanischer  Epigramme 
dar:  von  solchen  Gedichten  ist  uns  eines  {aïd*  elatv  M,  v.)  ud- 
mitfelbar  aus  Aristodem  übernommen,  ein  anderes  (*ExToçi  rôvôe) 
von  anderer  Seite  erhalten.  Wann  .sind  diese  Epigramme  enlslAndeu? 
Dass  sie  nicht  nachchristlich  sein  können,  wie  Preger  Nr.  204  zu 
a\à'  iioif  zweifelnd  anmerkt,  steht  durch  den  Quellennachweis 
«icher.  Dagegen  scheinen  sie  nach  Ausdruck  und  Ton  jQngcr  als 
die  Inschriften  im  Tempel  des  Apollon  Ismenios  zu  Theben  (Heroil. 
V  59—61:  Preger  Nr.  79,  SO).  Zwar  giebt  ra^i  neç  in  oi'd*  e^ 
ah  kein  sicheres  Kriterium  fur  das  Alter  der  Gedichte.  Denn 
der  Gebrauch  der  Relative  mi^  t  (um  Hiatus  zu  vermeideu  oder 
Position  zu  bewirken)  ist  nicht  erst  alexandrinische  Observanz 
(wie  nach  Goltfr.  Hermanns  Zusammenstellungen  scheinen  küunle, 
zu  Orpb.  Arg.  631  nnd  zum  hom.  Uymn.  auf  Apbr.  158],  son- 
dern schon  früher  nachweisbar:  so  bei  Mimnermos  fr.  11  (Sirabo 
Ï  46,  aus  Demetrios  v.  Scepsis):  ^/ijxao  jiöXtv  tö^t  t'  (ûxéog 
'HeXloio  âxslveç  X9vaét[i  nelarai  iv  ^aAcfjutjj,  und  bei  Anti- 
roaclios  fr.  2S  (Pausan,  VIII  25,  4):  JrjfjTjtçoç  tà^i  tpaaiv  'Eçt- 
9V0Ç  thai  ïôiâ^loy,  wo  rôd^t  als  llelativura  durch  die  homerische 

l)  Aebnlinh  wie  die  Bemeikung  des  Demclrlos  too  Skepsis  zu  7^53  (BT) 
im  VcD.  A  ID  7^  3  mit  freni<t(n(7)  Zasälzen  ils  lütocia  wiederholt  isl,  fr.  23 
Gflede;  T(;1.  auch  fr.  32. 
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Vorlage  gesichert  ist,  B  783  eh  *AclßOtc  o&t  (paal  Tiitptvio^ 
%ß^iByai  evpâç*  Ebenso  wenig  weist  das  Fehlen  von  BOotismen 
auf  spaten  Ursprung  der  Epigramme.  Denn  erstens  brauchen  sie 
ja  nicht  von  Thebanem  verfasst  zu  sein,  und  zweitenfi  werden  ia  . 
solchen  Gedichten  ionische  Formen  schon  im  5.  Jahrhundert  voB'f| 
Dorern  und  Aeoleru  eiu^femischU  um  im  4.  Jahrhundert  ganz  durch* 
zudringen,  Preger  p.  XVIII,  vgl.  die  böotisch*lhebanischen  Slein- 
gedichte  bei  Kaibel  Nr.  489,  490,  492,  76S'  (p.  XVU)  938  u.  a.: 
natürhch  laufen  auch  noch  si>Al4'r  bOolische  Formen  bewussl  oder 
unbe\YU8£t  mitunter,  Nr.  49U  496.  Immerhin  sind  die  Arislodem- 
gedichte  ohne  Bedenken  noch  dem  4.  Jahrhundert  zuzuweisen,  viel- 
leicht sogar  dem  Anfang  desselben.  Sicherlich  aber  haben  sie  in 
Theben  auf  Steinen  gestanden,  oder  waren  zum  mindesten  fUr 
diesen  Zweck  verfassl.  Das  zeigt  deutlichst  der  localpatriotische 
Inhalt  und  Ton  von  a'îô'  €lai>  wie  von  "Ektoqi  tàvôe:  beide 
Epigramme  bezeichnen  in  bündigster  Entschiedenheit  ganz  bestimmte 
mythische  Oerthchkeiten  vim  besonderer  sacraler  Ucdeuiung.  Am 
schärfsleu  aber  weist  das  erslere  auf  einen  bestiiumteu  Platz  hin  {n^à* 
hi  X*^QU*)>  ^'^c  ""<^'*  '"  ermitteln  ist.  Dazu  hilft  eiu  kurzes,  aber 
recht  werihvoUes  Sltlck  aus  Aristodems  Conimentar,  Pholios-Hesych 
U.  Majtâçujv  tr^oç'  rj  àxçànokig  jùjv  Iv  Botwtiçi  Or^ßütv  %o 
nalatôv,  ùtç  'yiçfteviôaç.  llesych  und  Photios  haben  mehrfach 
aristodemisches  Gut  aufbewahrt,  aus  Diogeuian  oder  aus  Scholien 
(also  vrohl  aus  Theon  zu  Lyk.  1204):  hier  aber  wird  nicht  bloss  Ma- 
xâçwv  vf^aoç  nach  Thebeu  verlegt,  wie  nur  noch  bei  Lykophrou 
und  im  Epigramm,  souderu  auch  eiu  erlesener  thebaoisclier  Local- 
aoliquar  cilirt^  Armcnidas  oder  Harmenidas  FUG  IV  339,  kaum 
jünger  als  300  v.  Chr.  Ja,  seine  Angabe  [31.  y.  ^=  Kaôfteia) 
laufi  sugar  —  wie  ich  glaube  —  auf  dasselbe  hinaus  wie  die  des 
Epigramms  {M.  v.  «»  Jtoç  yotai).  Eine  Maxägtav  vfjaog  auf 
dem  Fesllaudu  findet  sich  nümlich  nur  noch  bei  Ilerodot  III  26 
(ihm  folgt  üuris,  Steph.  Üyz.  Ataais)-  Dort  kommt  die  Abthei- 
luog,  welche  Kambyses  vom  Ügyptischeu  Theben  gegen  das  Ammo- 

HÎoo  absandte,  in  siefarn  Ta^en  lg  "Oaotv  nöXtv èvo- 

f.tâttxai  àl  u  xiàçog  oitoç  xarà  ^Elljjvwv  yÂwoaav  Maxâçauf 
v^aoç*  Wie  in  alleu  Oaseu  der  libysclien  WUste  wurde  nun  aucti 
hier  der  Ammon  des  ägyptischen  Theben  verehrt,  der  bekauntücb 
als  Zeus  Animun  (vgl.  auch  Herodot  11  42  'A^otv  yàç  Aiyvjivtot 
xaléovai  xov  Jia)  nach  Hellas  gewandert  ist,  besonders  nach  Sparta. 
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Dass  er  indessen  auch  im  hüoiischen  Theben  Anhänger  gefunden, 
darf  niao  schon  desshalh  vermulhco,  weil  einige  Mylhographen  die 
Sudl  sogar  direct  vom  agypliscben  Theben  herleileleo,  vgl.  Schol. 
Pind.  /«Am.  VUI  37  (s.  «.  S.  47  A.  1).  Schol.  Eur.  Phoen.  638.  Den 
Aufschlag  aber  giebt  Pausanias,  der  eioeo  Ammontempel  auf  der 
Kadmea  en^ähnt,  IX  16,  1.  Nun  setsl  doch  Armenidas  mit  der  Kad- 
mea  die  May.âçwy  yijaoç  gleich:  sollte  er  also  nicht  auch  seine 
ilfaxfic^ojv  yijaoç  niit  Zeus  oder  Amnion  in  Verbindung  gebracht 
haben,  und  iwar  in  die  gleiche  wie  Lykopbrou  und  das  Epigramm? 
Mit  dieser  AnDuhmv  ist  dann  zunächst  der  Standort  des  Epigramms 
ermittelt,  der  Ammontempel  auf  der  Kadmea,  genauer  der  Platz 
Jtoç  yoyai  innerhalb  des  ri^tevog.  Sodann  wird  ersichtlich, 
waruui  Armenidas  —  d.  b.  seine  vollslâudige,  im  angedeuteten 
Sinne  zu  crgSuzeude  Angabe,  nicht  Ilesych-Pbotios'  dOrftiges  Ei- 
c«rpt  —  von  Aristodem  citirt  war:  er  summt  zu  dem  Gedichte. 
Der  Grammaliker  hat  demnach  das  Epigramm  mit  der  mylho- 
grsphischen  Ceberlieferung  verglichen  und  eine  litlerarisclie  Paral- 
lele angemerkt.'} 

In  allen  übrigen  Fragmenten  erscheint  nun  Aristodem  meist 
Dicht  einfach  referirend,  sondern  stellt  ganz  bestimmte  Behaup- 
tungen auf  und  weist  sogar  abweichende  schart  zurück,  vgl.  be- 
sonders fr.  W*.  Demnach  ist  zu  erwarten ,  dass  er  auch  Über 
Zeus'  Geburt  in  Theben  und  düs  Heklorgrah  ein  Unheil  abgegeben 
habe:  aber  unsere  Excerploren,  Theon  und  der  Homerschuliasl  zu 
N  \t  scheinen  nur  das  gelehrte  Material  Arislodems,  nicht  dessen 
eigene  Ansicht  wiederzugel>eu.     Es  muss  also  dahiugestellt  bleiben. 


1)  Vielleicht  stecken  aUo  ia  den  xtvit  bei  Theou  zu  1194  yër.  yiX, 
(f.0.  S.  39)  Arislodem,  das  Epigramm  und  Armculdu.  —  In  der  Lykophroo- 
paraphn»,  aber  {{CMfisa  aus  Tlii-aiis  Commcnlor  geschöpft,  sieliL  noch  folgende 
Deutung  :  /»•  Gr,ßoti  raïf  Boiaxiati  tÔTtOi  Kuhümt  yiandça*v  rï,<tot,  nëçif^ 
^gèftâvoe  vnà  'laftt^raî  xai  jH^njii,  Hamit  lîolleu  offfnlMir  dk'  vîfioi  auf 
drnt  FesUanile  âusserlich  gedeutet  werden,  wie  die  Oeroe-Inscl  bei  Plataeae, 
Heroilni  IX  51.  Docb  sind  Ismenoi»  und  IMrke,  twisclien  doueii  u.  a.  allerdings 
luch  die  Kadmea  Uegl,  als  Grenzen  viel  zu  weil,  nm  einen  bestimmten  Platz 
SU  bciviebaeu.  1'rotzdrni  kann  die  Deutung  scliun  bei  Arisludem  gestanden 
haben,  der  such  solcbe  Varianten  anmerkte,  die  er  als  verfelill  ansah.  — 
üebrigeos  i«t  der  bUc  ecbtc  Name  deg  Plntzes  wohl  MaKOcatv  vî^aot,  «.  Herodot 
und  Armenidas.  Wenn  das  F.pigramro  und  Lykojiliron  den  Plural  setzen,  so 
passen  «ic  «ich  der  populären  Vorstellung  vun  den  Insebi  der  Seligen  im 
Okranos  an,  llesiod.  &/>.  171,  Slratra  111  t60  o.a. 
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ob  er  Theben  als  Geburtsort  des  Zeus  und  Hektors  Grab  daselbst 
aoerkannt  hat  oder  nicht,  ebeoso  ob  er  dieses  an  die  ^ioç  yoval 
oder  au  die  Oedipusquelle  verlegt  hat.  Für  den  Fall  aber,  dass 
er  sich  der  io  aïà'  iialv  M.  v.  ausgesprochenen  thebanischen 
Localtradilion  aoschloss,  stehen  —  ganz  absolut  betrachtet  —  znei 
Möglichkeiten  offen.  Entweder  hat  sich  Aristodero  wegen  der  Ueber- 
einstimmung  zwischen  dem  Epigramm  und  dem  Localzeugen  Ar- 
menidas  für  jene  Sage  entschieden  (dann  fassie  er  die  Gedichte 
als  zunächst  unverbindliche  Zeugnisse  auf  und  untersuchte  von 
Fall  zu  Fall  ihre  Angaben  durch  Vergleich  mit  der  sonstigen  lieber- 
tieferung;  diese  Annahme  ist  far  den  Grammatiker  von  vornherein 
wahrscheinlicher)  —  oder  er  betrachtete  die  Gedichte  als  Grund- 
lagen ftlr  mythographisch-topograpbische  Forschung  und  prüfte  an 
ihnen  die  litlerarische  Tradition. 

Zur  Entscheidung  dieser  Frage  müssen  die  übrigen  Bruch- 
stücke nntersucht  werden.  Dabei  werden  sich  auch  die  bereits 
gezogenen  Folgerungen  nachprüfen  lassen:  für  einen  Punkt  freilich 
müssen  und  dürfen  wir  von  fr.  I  und  dem  ausreichend  gesicherten 
Titel  'ErtiyçtxfifdaTa  &r}ßaixa  auf  die  übrigen  weiter  scbliessen. 
Keines  derselben  weist  nämlich  ein  Epigramm  auf:  doch  erheben 
sich  auch  nirgends  Bedenken ,  dass  die  einzelnen  Bruchstücke  ur- 
sprünglich an  solche  Gedichte  entweder  ausserlich  angelehnt  oder 
innerlich  angeschlossen  waren. 

Wie  zu  Lykophrou  bat  Theon  Aristodem  auch  im  Tbeokril- 
commentar  benutzt  Zu  Theokrit  Vli  103  tov  (sc.  rov  nalda) 
fioi  nàvf  *0fi6Xaç  Içatov  néâov  oote  liloyxos  ^^^*  giebt  er 
Folgende  Anmerkung:  inixalelrai  tov  Flava,  èneï  xaï  ovjoç 
roiovjôç  èariv  xcl  KalXlfiOxoç'  Ilàv  o  Maleii^Tr}ç  xçvnavov 
ainoXixov. 

'O/Âolaç  Ôk  QettaXiaç  oçoç,  tùg  ^Eg)OQOç  xai  'Açtarôârjfxoç 
II'  o  &rjßaioc,  h  oîç  latoçeî  neçl  jrjg  ioçxfjç  râiv  'OfioXtfiœv, 
xal  UivÔaçog  èv  tolç  v7toçxri(Àaaiv  (vgl.  das  kürzere  Scholion 
aXXùiç.  'OfiéXaç  Bçoç  QeztaXlag  ïv^a  vt^arai  ô  Ilâv.  ev- 
Xerai  avjip  wç  natôeçaaTf^),  Durch  den  Zusatz  o  0T}ßcitoc, 
den  Aristodems  Name  nur  hier  tragt,  wird  das  Fragment  in  die 
Qrjßaixa  èmyçâfiftata  gewiesen:  in  den  Bruchstücken  aus  fteçï 
Iltvââçov,  worauf  Schwartz  bei  Pauly-Wissowa  a.  a.  0.  das  Theo- 
kritscholion  bezieht,  findet  sich  als  Beiname  nur  6  'AXe^avôçevg 
neben  6  '^çiatâqxov  fta&Tjjr^g  (schol.  Find.  lithm.  1  11,   Nem. 
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VII  1).  Aodererfteits  fUlireo  die  Worle  xori  Jlivôaçog  h  toIç 
vjiogxif*°oi  ft.  o..  Dicht  mil  Notliwearligkeil  auT  das  Ducti  Ober 
Piodar,  sooderu  siod,  vriu  auch  u}ç  "Etfo^oç^  als  Cilat  aufzufassea. 
Beide  Ciiale  Ubüruahm  Tlieon  aus  Aristodum,  wie  obeo  die  Va- 
rianteo  zu  Lyk.  1194.  Ferner  zeigl  /y  olg  latoçti  xtX,,  da&K 
Theoo  die  Epigranmiata  unntiUelbar  benulzl  hal.  Das  gill,  solange 
Dicht  zwingeode  GegengrOode  vorliegeu,  überhaupt  für  alle  Dichter- 
ioierpreten,  die  Arislodem  zu  Halbe  gezogeo  haben;  so  auch  für 
den  PhüDisseucoinmeDtar  s.  u.,  wo  ich  früher  Vermiltelung  durch 
Lysimachos*  Srf/iatKQ  naçââo^a  aouahn),  de  lysim*  Alexandrino 
p.  59. 

Wie  komml  aber  das  lhessali»che  llomolegebirge  in  das  Werk 
über  Theben?  Darüber  ^'eben  weilere  ArislndenislUctie  AuTschluss, 
Zfloflchst  das  auch  voa  Schwartz  den  Qr^tiaixà  zugeiheilte  Schol. 
£ar.  FAom.  1119  'O^oXiaiatv  de  tä^iv  eZ^e  nçoi;  itvXatg  Tv- 
àevt;'  avvai  otrù}g  ixli}^t;aay  àub'O^toXaiéiuç  zov  'Afttplof^oç' 
toiiç  yàç  rteg}  le4^^ioy6  q>aaiv  äfia  Kâ6fÀ(^  rei^ioai  tijv  nö- 
xty.  '^giat6öt}uog  de  qnjaiv  ctviàg  ovrut  nlrj^fjvai  Ôià  to  TtXrj-  11^ 
alov  elvat  tov  'Ofioltpov  oçovç  {s.  u.  :  ^çiaoç  überliefen),  xarà 
61  Toirç  ipevâoXoyelv  (iovXofiévovç  àito  ^làç  jùiv  Ntô^tjg  -^oya- 
lègtoy  'OfioXoilÔoç, 

Die  Aeuderuug  vou  ilçiDog  in  oçovç  stützt  v.  Witamowitz,  lu 
dies.  Zlscbr.  XXVI  215,  durch  Sleph.  Üyz.  'Oftoltj:  oçoç  &€TTaUaç 

xaï  Gqßüiv   al    nçoç  tt^  oçii  nvkat  ^O^a- 

Iwiàe^  aa't  Zevç  O^oXt^og  iifxaiai  Iv  Qi]ßatc  (vgl.  IleSych. 
OfÀoXiuiôeg  ftvXat  iv  Grjßatg  -\-  *OfioXunog  Zevg*  Qi,ßrjüty 
odrw  ngoaayoQev£Tat  o  Zevg).  Slephaous  fuFSl  eben,  wie  Wîla- 
niowitz  richtig  erkannt  bat,  auf  Aristodura:  so  werden  fr.  11*  und 
11^  inhaltlich  klar.  Das  im  Theokritscholion  genannte  Fest  sind 
die  ihehanischen  'OfioXi^a:  mil  dieaeni  Feste  ira  ZusammeDhaog 
erwähnte  Arislodem  die  ihessahsche '0/<oilr/ :  aber  auch  die  tivXai 
'OfioXtüiaeg  setzie  er  zu  dem  Feste  in  Ueziehuag,  wenu  auch  in- 
direct, indem  er  den  Thornamen  von  einem  Honioloosberge  bei 
Theben  und  weiter  von  dem  thesi;alischen  Gebirge  ableitete,  vgl. 
I'aus.  IX  St  6,  Wilamowilz  a.  a.  0.  Damit  ergicbt  sich  die  MügHch- 
keiU  tlasB  auch  die  beideu  Gitate  in  11*,  Ephoros  und  Pindar,  sich 
auf  das  thebanische  Thor  bezogen  haben.  Aristodems  Deutung 
dieses  Ttiores  aber,  11",  bann  im  Commeniar  eines  Epigrammcs  an- 
gemerkt gewesen   sein,   das  jenes  Tlior  oder  einen  Orl  in  dessen 
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Ntthe  bexeicboete,  oder  auch  nur  die  'OfioXtpa  erwfihote.  Neben 
der  eigeneu  Ableitung  gab  Aristodem  noch  die  beiden  Varianten 
des  PhoeniBsenscholioos.  Die  erste  ano  'OfÂolwéatç  tov  l^/Àg>iovoç 
beruht  auf  einer  soost  nicht  belegten  Sagenform,  die  Amphion  zu 
Kadmos*  Zeitgenossen  und  Gehilfen  gemacht  hat.  Aristodem  wies 
diese  ebenso  ab,  wie  die  andere  Deutung  xorà  tovç  iffevaoloyelv 
fiovloftévovç f  welche  auch  Theoo  und  der  Septemscboliast  aus 
Aristodem  wiederholen:  Theon  zu  Lykophron  520  (hergestellt  ron 
Wilamowitz  215)  'Oftol<ûtç  rifiâtat  naçà  Brißaioic  (sc  W^và). 
0/iola>iÔ€ç  yàç  niXai  Btjßiiiv  (àrto  'Ofiokùtiâoç  vijç  Nioßtjg 
d-vyatQo^^  Tzetzes),  Scliolion  Aeschyl.  Septem  570  raiç  àno  'Ofio- 
Itaiôoç  tf,^  -^vyatçoç  Ntoßr^g*  Diese  ipsvâokoyelw  ßovX6ß€yot, 
die  auch  in  anderen  Phoenissenscbolien  begegnen,  zu  1104  Ni^itnat, 
zu  1129  'HltKTffat  (beide  aus  Aristodem),  leiten  die  Tbomanen 
Ton  Niobiden  her:  daraus  bat  Wilamowitz  a.  a.  0.  219  ihre  Zeit 
erschlossen.  Eine  Niobide  nämlich,  nach  der  ein  Thor  benannt 
werden  konnte,  bietet  zuerst  Hellanikos,  Ogjgia  im  Scbol.  Eur. 
Moot.  159:  also  stehen  die  Cevôokoyeîp  ßovlö/icpoi  zwischen 
Ileilanikos  und  Aristodem,  d.  i.  zwischen  dem  Ausgang  des  5.  und 
der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts.  Wie  aber  diese  Leute  Ton  Am- 
phiou$  Töchtern ,  so  leiteten  andere  die  Tbornamen  von  dessen 
Sobnen  her,  siehe  II*. 

Wichst  dem  homoloischen  Thore  hat  Aristodem  aocfa  das  ogy- 
gische   behandelt.  Schol.  Pkoen.  1113  tîyiyta  6'  êg  mrlta/Aa^* 
7rr.T0ufi}<j»   «ra£  xrÂ.  : 
111  1.    ihi-^ia  .TÇotTrjoçfi^r.  ffratf  c  \'éi^iaTèêruog,  dià  to 

rflr^  trt^t  .luiftova  xat  Zi'^ot  retxi^orwag  Srßac  naçà  sow 
ÎJ^i-j-^r  tüifo*  airà^  rc^ai. 

2.  jrrci^i  la^à  r^  ^yvyov  rot  Botutoi  watft^  fsfirro, 
xoi  o\x  '^ff  ^;'i7^>  avràg  fxnacv  oi  j-o^  .it^i  'jâuq-iowa 
Ixrctfor  Brßtti,     r  o^x^ttav  wj  arrwr  .TçmroxrtottiT  «r«tir 

in  bcUn  FiMwagc«  de«  ScMiou  stellt  Arisiodem  Eitbrang, 
in  1  «hM  mimm  Ibnc»,  «her  iabalükb  valbuna^cr  lOgT^os, 
S«iM  am  Mmfm  m,  »^  W—a  m-  aWr  étm  Nmkk  der  S};^^«» 

M  tfpefcc  &<^  kàcte  cw  Grab- 

QwwmAa^  M*m>tt  |l««laBg,  «îe 

fr.  I  MdHBiJMt**<**  ""cli  «ariäiYC    l«  Ca— amir  jem» 
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Ewei  Varianten  aufgefUhrL,  s.  2.  Die  zweite  i^  dçxolofy  a.  ».  w.  hol 
zh  Theon  vor  Augen  gehabt,  zu  Lyk.  1206  onov  ce  n€t(T&€iÇ 
ilyvyov  anaçtoç  Xtiûç:  *ï}yvyoç  acx^^^og  ßaaiXevg  Qqßuiv,  &(p 
Ol'  xaJ  al  'Ùyiytai  rcvlat  iv  Oij^fatç'  ix  rovrov  Öe  xai  nav 
%o  agx^^ov  ùyvytôv  q>aat  Ôtct  %o  nolv  avtov  yevia^at  açx^^' 
ôrajov,  (ô  6è  *ï}yvyoç  vîoç  i^v  Iloaeiôùjvos  xcti  Mr^orgat; 
TieUes,  der  'AUojçaç  giebi,  Terbeesert  tod  Wilamowitz  a.  a.  0.  216). 
Vgl.  TbeoD  2U  Nikandtr  Thn.  343  *Slyvyioç  6ï  artà  'Qyvyov  rrroç, 
rovréoTiv  àçxalog  xai  nctlmôç.  Theon  nennt  zu  Lyk.  ausdrück- 
lich den  OgygOB  als  Epooymen  des  ogygischen  Thores,  und  waft 
er  dort  mit  den  Worten  Ix  rovtov  àk  xoi  nav  xo  açxaîov  xtü.. 
vorbringl,  iel  der  dritten  Deutung  des  Pbocnissenscholionfl  nahe 
verwandt;  wie  zu  1194  (fr.  I),  hat  er  demnach  auch  zu  1206  die 
Epigraromafa  eingesehen.  Mit  der  singulSren  Genealogie  des  OgygOit 
{Uoaetdùfvoç  xoi  Mrjarçaç)  wird  also  eine  weitere  Variante  des 
aristodemischen  Conimentars  gewonnen.') 

Aber  Theon  hat  auch  zu  Apollonioft'^p;'.  II!  1179  UberOgygos 


ist 


1)  Such  sodirre  SlQrke  daria»  itind  nactuvfisttar:  a)  du»  vnllslfindi^rrr 
PiDdarscholion  zu  Isthm.  VIII  37,  vermultilu'h  au»  Throns  Pindirruinmenlar 
(iDsgpïchrifbeo  von  Tzeties  zu  Lykophron  12ü6,  s.  o.):  ^v^oç  Si  if  viî  mpi 
&rjßai'  iotofBt'  'Mnà  tc  naja  xoy  ^tvnaXiotva  2iis  fttyêis  'loSâfHf  tr^ 
'/tttWu  tov  llftyitxTXuvoe  yeyvfi  öiJjStJ*,  »V  diSwatv^ßyCyti/y  açi'  oi  'Qyvyirj 
17  &ijßrf,  âXXoi  Si  nàJUv  îaroçtxôi  yçn<pgt'  '  Ztvi  S^ßQ  ftàysls  Aïyvnxfiv 
ytryq,  ov  -^vyciTrjç  KàçxTi*  ^t'  «  »"  ^  "ft  t^s  Alyxmjov  jtôht  O^ßrj  éxl^^ 
*ai  r;  Kaçx'}^*^*'  yfjiiOS-  ftal  ô'£2yvyoe  &rjßaiv  jéîyvjrtian-  rjv  ßatiXat/i,  o^tv 
0  JSiàltfioi  v-jiâçxo^  ^^  'EiiàSt  rôt  inranvloiii  ^Oi^fiasy  ittiêas  tiai 'Qyvyias 
niXta  dxâlêct  nâv^a  not^as  ds  ôtv/ta  To^  Aiyvnfiaty  f^jjßatv.  (Vgl.  üru&iuä 
bei  Röscher  u.  Kadmo»,  II  843).  Beide  Erzâlilun^ea  gipfeln  iu  der  Erklärung 
àt%  Namens  ^S2yvylr]  Br.ßr,,  bezw.  'Siyiiytat  itvXat.  I>er  Autor  der  crtiico,  Lykos. 
ist  ein  Localhistoriker,  wie  Arinenidas.  mit  dem  er  das  Slemma  Itonos-Amphi- 
ktyon  ftemein  bat  <äicbe  Schol.  Ap.  Rhod.  I  551  —  Slepb.  Byz.  Boimria:  *as 

icxander  Polyiütors  Korionacomoieritar);  lodami  als  Tochter  dex  Itoiio«  be- 
ael  auch  bdm  tiencalogen  Siuonidcs,  EL  oiagn.  'Irutvis  (wuhl   aua   dem 

olUländigereii  Apollbniouscbolioii).  b)  Sihol.  Lyk.  1200  KaXiifrov  tiçaiv. 
to  itlxos  10  i'Tto  KalvSvov  ntta&iv  Xjiyni  3i  ta»  &tjßai.  KnXvSvot  yâ^ 
fts  Tt^jtK  ißaaUtva,  fits'  ov  'iiyvyoz  ^  Strph.  Byx.  KâXvSva.  :  (i^bos).  ko« 
nÔÀiS   f^r,ßr^   àltô  KaXiSvOv   rov  Ovçavov.     {iêyxai  xai  KaXvHfâ:),   wohl  BU» 

deiD  Tolt»tâQdigert'ii  Theuascbolion;  mit  y^aos  vor  xai  Ttr'iiC  deutet  Slepb. 
■uf  B  677,  d.  h.  aut  Ueiuelrio»'  oder  ApollodurK  Scbitlt^kataloi;,  vgl.  Stepb. 
KtiXv/tra  uiit)  Siribo  X  489.  Endlich  gehl  auf  Aristodem  auch  Phodoa  d. 
*Qy\ytov  zurück:  ùfix^'**^t  TiaXatov  î}  vntpfteyad'ei  '  ^  3tà  to  'Sîyvyov  nçàitov 
^(iat  rwv  fhjßtüv,  Tgl.  Scliol.  a  85,  wn  ^A&y}v^v  aus  0T}ßufV  Terschriebeii  bt. 


^m 
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gehaodelt:  es   verlohnt  sich   dieses  SchoHon   mit  dem   schon   be- 
4rachteteD,  zu  Lyk.  1206,  zu  vergleichen. 


zu  Lyk.  1206: 
1.   önov   ae  nua^slç  'ßyi;- 

yovx 


^yvyog  àçxo^oç  xtX,  —  oç- 
xoiôtarovt  siehe  oben  S.  47. 


zu  Apoll,  m  1179: 

1 (oâovjag)  'jitovioio 

dçânovtost  ov'Uyvyijj  hl  @rißj} 
.  .  .  Kaâftoç  .  .  néipvev: 

{âvrï  Botù)Tiaxov  '  ^Aovla  yoQ 
nçôteçov  ^  Boitaiia), 

'Qyvylaç  Ôê  ràç  Qjqßac  èno 
'Qyvyov  tov  ßaatXevoayrog  av- 
räiy*  KoQtvva  dk  tov  "Qyvyoy 
Boimxov  vlov  àno  tovtov  Ôè 
xo2  al  Ttâv  Qrjßtüv  nvXat. 
2.  OTtaçToç  ôk  ledçf  ol  Qrj-  2.  negi  Ttjç  Kâôfiov  bIç  Qr^- 
ßaioi'  Kâôfiov  ôk  aveXôvTOç  ßac  naçovalag  uivaifiaxog  Iv 
xov  ôçaxovttt  TOV  q)vkaxa  tov  t^  avvaycoyjj  xtX,  -■  Lysimscb. 
"Aqeog  xal  tovç  oÔôvtag  aè-  fr.  VIII. 
TOV  ovaanâaavTog  xat  eig  yrjv 
^iipavTog  fiv^evovTai  avado- 
■9rjvai  avôçeg  UvonXotf  è^  wv 
eiolv  ol  ©qßaloi. 

Die  offenkundige  Uebereiostimmung  sicbert  beide  Scholien  dem 
Theon,  vgl.  Bethe  quaest,  Diod.  p.  92,  Wentzel  de  grammaticis  Graêcis 
CEnixXi^aetg)  VII  38.  Damit  liegen  auch  Theons  Quellen  zu  Tage: 
beide  Mal  hat  er  nacheinander  Aristodem  und  Lysimachos  benutzt. 
Demnach  war  bei  Arislodem  die  Genealogie  "Qyvyog  tov  Bouotov 
aus  Koriona  belegt,  vgl.  fr.  Ill  Fassung  2  mit  dem  Anfang  des 
Apolloniosscholioos  'Slyvyiag  àk  Tag  Qrißag  xtX, 

Um  endlich  auf  das  Pboenisseoscbolion  zurückzukommen,  so 
kehren  die  Worte  Ôtà  to  tovç  neçï  'A/uplova  xal  Zf^-^ov  Teixi- 
Çortag  Qiqßag  ■«  ol  yàg  neçl  'A^fplovot  ïxTiaav  ràç  Qtjßag, 
dass  Arislodem  die  Befestigung  Thebens  mit  besonderem  Nachdruck 
<]en  Brüdern  Amphion  und  Zeihos  zuschrieb.  Das  ist  die  Version 
Homers,  X  263  ldiÀ(plovct  re  Z^&6v  tb,  oï  ncwroi  QiqßTjc  ^ôoç 
ëXTiaav  é7CTanvloio  xrA.:  als  echter  Arisiarcheer  schloss  er  sich 
dieser  getreulich  an  und  wies  andere  Versionen,  wie  die  Befestigung 
durcb  Ogygos  (fr.  lU),  durch  Kadmos,  durch  Kalydnos  (S.  47  A.  1) 
ab.  Ebensowenig  konnte  er  den  veWTCcot  darin  folgen,  dass  sie 
Jdeim  Mauerbau  Ampbion  die  Hauptrolle  zuwiesen  und  dessen  Saiten- 
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spiel  mit  besonderer  AusfOfarlichkeil  lierrorhobeo  :  so  rielleichl  scbon 
Henod  (Palatfphatuâ  c.  42  -=  fr.  60  Ri.)t  sicher  Pberekydes  und 
die  Alexandrioer. 

Auf  ein  Grabepigramm  des  Parlhenopaios,  wie  fr.  HI  auf  da» 
«les  Ogjgos,  führt  Scholioa  eu  Eur.  Phoen.  1156  âiV  iaxe  f^ag- 
yiûyr'  avvof  ivakiov  &sov  fUçtulifUPOç  naig  kàctv  i^ßodatf 
xâçijr:  rrgoç  %aiç  Kcijvaiatc  itvXaiç  qirja't  jov  naci^tvonaloy 
vno  %ov  IltQinXvfifvov  kt^oßoktj^vai  o  'AgtazôàrifÂOç.  IV 

Aristodems  Angabe,  das«  Parthenopaios  durch  Periklyroeoos 
falii.  slimnit  zur  Theb^ie,  Paus.  IX  IS,  ti,  vgl.  WiUmowilt  a.  a.  0.  217. 
Ob  das  E))os  deo  Kampf  auch  an  die  Kgt^vaiai  reriegle,  ist  uo- 
gewisa.  zumal  Euripides  die  Nr^toiai  neant.  Doch  i$>t  uubedeuklicli 
^lOEunebroeu,  dass  Arislodeui  die  Tliebais  eiDi^esebeo  und  ciUrl  bal. 
vgl.  Ir.  VI. 

Aus  den  Phueuisseoscholieu  bleibt  auch  Scholion  zu  159  ix£i' 
i-Otf  Inxà  naçi^é^Uiv  taifov  nékaç  Niôfitjç  mi..',  o  'AgiQxù'  V 
éiffioç  ovâafwv  tpTjOtv  èv  ralç  Orifiatt;  tiJv  Nioßidvaw  tlvat 
tâgiop,  ofteg  èath  altj^éçy  tag  aùxoax^âiâ^ety  vtv  êotyiev 
l  EtgtTtidriÇ.  Die  Worie  OJteç  èorly  —  6  EùçiTelÔrjç  gehören 
dein  Gmmmaliker,  der  iu  den  PboeDissen,  wie  Didymos  in  an- 
deren Stücken,  als  Tadler  des  Euripides  aufirill,  vgl.  Wilamowilz 
Herakles  1'  160.  Für  die  sachliche  RfgrUodung  seines  Tadels  stützt 
«r  «ich  aur  Aristudem;  ihm  gehOrl  also  auch  Tr.  IV,  wo  die  Kgr^- 
vQiot  gegeudber  A^n  Nt]tatai  des  Euripides  (1 104)  betont  werden 
sollen:  ebenso  fr.  11^  und  111  =  zu  v.  1119  uud  1113:  deuu  in 
uuuiittelbarer  >übe  dieser  Sielleo,  zu  1116,  ist  er  sidier  er- 
weislich. 

Hit  den  Worten  ovèafAOv  h  raîç  &t}ßaic  rw*  NioßiSitiv 
tclvat  Tâ(pfjv  lohnt  nuD  Arislodem  ofTeubar  die  Tradition  von  Nio- 
hideugrXbern  io  Theben  ab:  solche  werden  aber  nicht  nur  bei 
Pausaniafl  erwühut  (IX  IG,  7  und  17,  2),  sondera  auch  io  eioeni 
Piadarscholion,  das  oiit  gutem,  aus  Arislodem  negi  flirÖagov  ent* 
leholeu  Material  arbeilet  {ano  tiäv  à\ç  kittà  ftaiâwp  Nioßrjg 
éx6l    xav^évioiv   x^Ç^o^^taiùv   ttàv    avÇvyiûiv)   s.   u.*)     Darin 


1)  Scholion  zu  l'iodnr  Oi.  VI  2:^  imà  8'  i^iira  tnt^àr  vêtt^tùv  xëlé- 
m&éfttff  :  à  dé  yifitVTiSrjfiôt  iprjat  ràs  iivrà  nv^àv  slvat  iw¥  etfatium&v  rtùf 
m-moXffUfwuff'  oi-r<o  [)tai  'litnotitStov  zu  fttrricheii}  mal  'A^ftoriStjç  yfàipêt' 
mal  jtvfàt  notQÎtfXM«  isrà  dni  xott  f  S^ftaaiv^  drxav^tt  ônov  maXovf^aé  ênxà 

jtvgai .'  hier  biiclu  das  Citât  ab;  otltubar  bezog  es  sich  auf  dir 
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steckt  doch  wobl  IhebaDiscbe  LocaUlberlieferung*  der  also  auch 
Kuhpides  t.  159  fotgl.  Suchte  uad  uigle  man  aber  in  Theben 
Gräber  oder  biista  der  Niobiden^  sn  werden  auch  enlsprechende 
b/pigramtne  Dicht  gefehlt  habeo.  ßei  dem  localpatrioti^chen  Cba*^^ 
rakter  der  Docb  erbalienen  Gedichte  (fr.  1)  ist  undenkbar,  dass  ^^| 
keiae  Epiiapbicu  ftlr  die  Niobideu  gegeben  haben  sollte,  wie  für  ^^ 
ilektor,  Ogygus  und  Parlhenopaiüs;  schon  Euripides*  Wurle  v.  159 
konnten  solche  hervorrufen.  Wenn  also  Arisiodem  die  Niobideo- 
grâber  beslriu,  so  muss  er  auch  die  Zuverlässigkeit  der  zugehörigen 
Epigraoime  angezweifelt  haben.  Und  gerade  der  Arislarcheer  hatte 
dafür  eine  entscheidende  Autoriläi  zur  Seite,  Homer  Si  610  ff.  ol 
ftkv  OÇ*  ifvf^ftaç  xéaz'  Iv  <p6vni  ovâé  riç  rtv  xaz^âtpat"  ka- 
oiç  âk  Uv^ovç  nolr^ae  KçofiuiV  tovç  ô'  aça  xfi  aexajr^  ^à- 
ipav  ^sot  Ovçaviijjveç^  Tgl.  Wilamowitz  a.  a.  0.  220.  Wie  AristO'- 
dems  Urtheil  aber  den  Mauerbau  durch  X  263  bestimmt  wurde, 
so  mussie  er  auf  Grund  der  ^i-Stelle  die  Niobidengrâber  abweisen; 
demgemüss  desavuuirte  er  die  Epigramme.  Somit  erledigt  sich  die 
eine  der  beiden  auf  S.  44  aufgestellten  Möglichkeiten:  Aristodem 
nahm  nicht  die  thebanischen  Steiogedichle  aU  Kriterien  fdr  seine 
topographisch-mythographische  Forschung,  sondern  prOflc  sie  selbst 
an  der  maassgebenden  litterarischen  Ueberlieferung,  vorwiegeml 
Homer,  und  entschied  sich  danach  bald  für,  bald  gegen  die  An- 
gabe seiner  Epigramme.  So  konnte  auch  der  einen  oder  anderen 
Variante  in  fr.  U^  und  111  ein  Ton  ihm  verworfenes  Gedicht  zu 
Grunde  liegen:  wenn  schon  Periegeteu  niedrigsten  Ranges  be* 
sonders  gern  mit  Epigrammen  prunkten,  Plutarch  de  Pyth.  erat.  2, 
so  gab  es  gewiss  fOr  manchen  mythischen  Ort  in  Theben  mehrere, 
wohl  auch  einander  widersprechende  Versinschrifien.  Der  Sammler 
hfiite  dann  alle  inhaltlich  zusammengehörigen  Gedichte  nebeo- 
cinandergeslelll  und  durch  Vcrgleichuug  mit  der  »oustigeu  Tradition 
entweder  glaubwürdige  und  minder  zuverlässige  von  einander  ge- 
schieden, oder  wie  bei  fr.  V  die  helrefTenden  Epigramme  sämmtticb 
verworfen. 


VerbrenDung  drr  im  Kriege  der  Sieben  GefalleneD,  vgl.  Aristodem.  Der  Scldass 
des  Baruioi^idescilal»  i»t  verdrängt  ilurch  Wiederholung  von  Aristodems  loter- 
pretalion,  der  eine  andere,  Tollig  verfclilte  beigefijgt  iit:  17  ônô  tÔïv  inxà 
inl  Stßnt  (—  Arislori.)  ^  ànà  rd^v  SU  iTirn  nniSov  I^'tvßrje  utl.  .  .  .  tlöcbsi 
walir9cht'inli«-h  war  diese  zweite  Deulaag  der  éytxà  stvçai \on  Aristodem  selbst 
ciUrt  und  widerlegt. 
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Zur  BeurlheiluDg  der  iu  fr.  I — IV  gebulenen  Sageo  uuü  Deu- 
lungeit  giebt  oun  tlomer  uicbU  näheres  aus.  So  handelt  es  sich 
ÎD  fr.  1  ja  our  um  eine  spätere  üeberruhrung  von  Ilektors  Gebeinen 
aus  dem  troischen  Grabe,  das  der  Schluss  der  Dias  kennt,  ui^  oi 
y^  cifi(pi€Ttov  Tâ(poy"ExTOçoç  IrtTtoôânoto.  Immerhin  leigl  fr.  Ill, 
(lass  Arislodem,  wo  es  anging,  wenigstens  die  allgemeiaea  Voraus* 
selzuugeo  rar  die  Ihebanische  ür(s-  und  Sagenkuude  aus  Homer 
herleilele;  daneben  scheint  er  aber  dem  zu  vermulhenden  Grab- 
gedichle  fflr  Ogygos  doch  soviel  Glauben  geschenkt  zu  haben,  dass 
er  den  Namen  des  ogygischen  Thores  aus  der  Nahe  des  Grabes 
erktürte.  Im  übrigen  mag  er  diesem  Gedichte  misslraul  haben, 
vielleicht  auf  Grund  der  von  ihm  cilirten  Kortnna,  die  dann  als 
boeolische  Localdichterin  den  gleichen  Dienst  leistete  vrie  zu  fr.  V 
Horuer.  Doch  ist  ebensogut  möglich,  dasa  scheu  im  Ogygosgedicht 
das  aus  Korinna  belegte  Stemma  "^Qyvyoç  %ov  Bokütov  (fr.  HI  2) 
begegnete:  dann  war  Roriuna  als  mylliographische  Parallele  neben 
(Ua  Epigramm  gereizt,  wie  in  fr.  1  Armenides  neben  aîâ*  elaiv 
Jf.  y.  Aehnlicb  lassen  sich  auch  die  Übrigen  Fragmente  ausdeuten: 
90  mag  2.  B.  in  fr.  IV  <lie  Thebais  Arislodems  Itehauplung  gestützt 
haben,  sei  es  im  Widerspruch,  sei  es  im  Einklang  mil  dem  Grab- 
gedieht  für  l'arlbenopaius. 

Von  der  für  Arislodems  Unheil  in  fr.  V  maassgebenden  ^- 
Stelte  (602  IT.)  wichen  aber  die  vniiteçoi  nicht  bloss  bezüglich 
lies  Niobidengrabes  ab,  soudera  noch  in  manchen  anderen  Einzel- 
heilen. So  bietet  das  PliOnisseoscholiou  zu  159  Varianten  Über 
ilie  Zabi  der  Niobiden  und  ihr  Ende  (vgl.  besonders  Tiniagoras, 
sowie  Xanthos  ergänzt  aus  schol.  Si  613  co  6U2  und  aus  Parihe- 
Dios  33;  über  die  Zahl  der  Niobiden  auch  Gellius  XX  7,  Aeliao. 
V,  h.  XII  36):  liesgleichen  Varianten  über  Niobes  Abstammung, 
Fleimatb,  Ehe  und  Tod  die  Scbolien  Si  602,  613,  617.  Der 
Gedanke  liegt  nahe,  dass  auch  die  eine  oder  andere  dieser  Sagen 
ID  thfbanischen  Niobe-  und  Niobidengedichlen,  und  demgemS^s  in 
Arislodems  Commenlaren  berOhrt  worden  ist;  besonders  wird  doch 
die  Zahl  der  Kinder  in  den  Grabgedichlen  genannt  gewesen  sein, 
vielleicht  auch  ihre  Namen.  Nun  hat  sich  aber  Arislodems  Werk 
genugsam  als  eine  reiche  Fundgrube  gelehrter  myibographiscber 
CiLate  erwiesen,  aus  der  ausser  anderen  sowohl  der  Phoenissen- 
kriliker  wie  auch  die  aristarchisirenden  IlomcrerkUrer  (Schol.  Si 
602  IT.)  geschöpft  haben  :  somit  ist  für  diese  in  sich  eng  zusammen- 


52 


W.  RADTKE 


baogenden  Scbolien  (zu  noen.  159  und  zu  <I  602.  613.  617)  di 
Eollehoung  aus  deo  Epigrammaid  zu  miodcslen  höchst  wabrAclieio- 
lieh.  Im  Phoeniftfiensdttihun  folgen  dabei  Doch  die  Varianteu  Ober 
Zahl  uud  Tod  der  Niobideo  uumitl«lbar  auf  das  Ari^tudemrrag- 
menl  V,  uud  passt  die  Version  dee  Tiinagoras  vorzOglich  so  dem 
für  Ariälodem  bezeicbueodcu  Interesse  an  tbebauischer  LocalUber- 
lieferung:  Ttnaytçccç  Iv  toî^  Qrißatnoic  tpt^air  wç  xaxtüg  nd' 
axo*T€Ç  vno  Tcùr  Titçi  'Afitfiova  oï  ^naçxot  àvél'f.ov  avrovg 
).0Xf,aavtsç  àmôvwas  eîç  'EXtv&tçàç  Inl  7tâtçiov  ^laiay,  xtjv 
de  Ntôfiriv  lïaaav  u]v  àia  JUXona.  Zudem  kooote  aus  dieser 
Eriâblung,  die  den  llnlergang  der  Niubideo  nach  dem  Kilhaeroo 
verlegte,  sogar  eio  Bcweismoincni  geilen  da8  Grab  io  oder  bei 
Tbehen  entnummeD  werden.  Ebenso  scbeineu  sich  in  den  Ü~ 
Schoben  Hinweise  auf  Aristodem  zu  bieten,  t.  B.  in  Scholion  602 
die  Gegentlberstelluug  vuu  Theben  uud  Lydieo  als  Schauplatz  der 
Sage^  tj  de  avuqoçà  aitt]$,  tig  fiiv  tt^sç  Iv  ^vdi<jt  (vgl.  Xaotbos 
zu  613,  Pberekydes  zu  617),  utg  ô'  ïvioi  h  Gi'jfiatç,  £o(pOKh]ç 
d«  Tovç  ^iv  naldaç  If  G^ßatg  anolfOx^at,  roarf^aai  àè  arnj» 
^ç  ^vèiav.  dntâkero  Ôk^  w,'  Tivft;.  avne/ttogat'^oaaa  flav- 
dap«<^  niç't  toi  Kt-fog,  i^ç  ôk  Srioi,  Iveàçf.vi^élaa  vrto  T(i>»> 
^itaçtûiy  ly  KtitaiçàJn,  vgl.  Timagoras;  ferner  wird  in  Scholion 
613  und  617  die  homerische  Versiou  besonders  betuui,  oik  aga 
Iki^iii^r^  xa^'  'Üfit^Qoy^  im  Gegensatz  zu  Xanthos  und  IMiere- 
kydes:  ^v6oi  64  (f>aai¥  Ott  'Aaawrior^c  èçao^etç  uirijç  xal 
fttj  nîiad-ilar^g  in'  a^ioiov  rovg  naîôag  xaléoaç  iyénçtjaty' 
t]   6é  (piiyovaa    t^v^aio    liifioî^riyai'    xai    êli^&tj.     tivég  ôi 

eig  ngîiataXXov  avxr^y  futaßsßkrja&ai  tpaatr 0eç£~ 

xvôr^g  dé  iv  T;'  *ry  61  Nioßr)  viio  %ov  axeog  âraxct/çeî  e/g  3/- 
jtukoy  y.ai  oq<j:  tij-y  rtàltv  avtatçaftuéyrjy  y.ai  TavtâXtft  Xi^9V 
énixçéfiàfieyoy'  àçàcai  dk  tip  *Jt\  kl9og  ytvéa^t'  ^ei  dk  1^ 
avttjg  ôâxçva  xat  Tigàç  açxjoy  oçt}' . 

Demnach  mochte  auch  dieses  erlesene  Material  für  Arislodem» 
Erttyçâfifiaxa  zu  beanspruchen  sein;  jedenfalls  eher  als  Tür  Lysi- 
inaubos  {d.  Lysim.  Alex.  p.  74),  in  dessen  sicheren  Fragmenten  die 
Niobesage  Überhaupt  uicbl  l»erllhr(  ist.') 

In  die  Epigrammala  gehört  Cerner  Pbotios-Hesych  Tevfxrjola: 
7t€çi   jf/Ç    Tév^rjclaç   otluirtexoç   ol  ta   &qßai)ia   yeyçaipôteç 

1)  Diss  ich  oucli  sonst  dem  Lysimachos  gegenüber  allzu  freigebig  ge- 
wesen bill)  kann  und  witl  ich  nicht  beslrrileo. 
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Inavtttç  larofiiKoaiw  (Ile^ych,  der  hier  abbricht,  tigiKttatv)^  xa9- 
àrzëQ  l/éçtarà^Tjnoç.  intTttfiff&TJifai  ^ikv  yèç  vno  tùv  Siwv  VI 
to  -ï^r^çiov  xot'jo  Toig  Kaô^éîoig,  âtôti  rrjç  ßaotXtiac  i^i- 
nXitOp  JOVÇ  à:tû  Kûdfiov  yiyovQiaç.  Ké(faXov  dé  <faot  tlir 
^iôroç  'A.ikrivaiov  ovra  nai  xiva  xextrjiéyov  ov  ocdhv  èi- 
é^vye  Ttùy  ■9r^ç(<iàv,  ufç  àrréKXtkvtv  axtov  ti^v  êavrov  yvialxa 
ÜQÖTigtv  y.aifijçattiûv  oitoy  xiùv  Kao^eieov,  ÔiaJxétv  Tt]y  ctlùi- 
ftêxa  fÀtzà  tov  xvtôç'  xenaXa^{iatofÀ4vovç  âk  tuqI  tov  Tet- 
fif}aov  Xli^ovç  yiriaikai  joy  te  xvya  xoi  xiiv  aX(ûnex.a,  elXt^- 
tfaoi  à*  ovjot  tfjy  ^iZi^ov  tx  fov  htixov  xtx/oi'. 

Vermtilhlich  zeigte  man  noch  spater  diu  Stelle  nm  Teunie^so?, 
wo  die  Vtrrwaadluui^  statlgefuDÜeu  lia(,  oder  auch  zwei  Sleioe,  die 
fOr  die  fiTWiiudelleo  Tbiere  galteo:  io  beiden  Fällen  ergirbl  sith 
leicht  ein  Epigramm  (oder  mehrere)  als  GruDÜlage  des  Arislodem- 
fragnienls.  Oie  Worte  èm/rsfi<f&ijyai  —  toy  re  xvia  xai  ti^v 
àiioaixa  geben  daon  entweder  die  Version  wieder,  welche  Aristo- 
deai  selb»l  als  die  maassjjebeode  bioge£lelll  balle  «  oder  die  lille- 
rarisclie  Parallele  zu  dem  Epigramme;  nach  der  vermulhlich  ge- 
kürzten Schlussbemeikuog  fiXr^tfaoi  —  xvxXov  die  Version  eioes 
alten  Epos  (ob  Thebais-Epigonoi?  Beihe  Ibeb.  Heldenlieder  163). 
Sie  zeigt  erhebliche  Abweichungen  von  den  anderen  Berichten  der 
Sage,  Apollodor.  bibl,  p.  67/68  Wag«..  Aolou.  Lib.  41.  Ovid.  Met. 
VU  759  fr.,  Paus.  IX  19,  1,  Korinna  im  Schob  Phoen.  26  (Lyfiimach. 
fr.  \l),  Nikaoder  hei  Pullux  V  39  (fr.  97  Sehn.),  Hygiu  f.  tSQ. 
Allen  diesen  gegenüber  erwuhnt  die  Aristodemerzählung  ansdrtlcti- 
lich  den  besonderen  Aulass  lUr  das  Erscheinen  des  Fuchses,  Int- 

7Ctfiffi^vat ,  ététi  tijç  ßaadeiac  à^ixXeiov  tovç  anà 

Kâd^ov  yeyoyôtag  (sollte  darauf  auch  Pausanias  deuten,  bei  dem 
leider  die  nllhere  Ausführung  fehlt?  tlç  Ix  ^r^vif-tatog  Jioyiaov 
■s6  ^r^çiov  in*  oXi^^tp  %i}a(ftiri  Qrjßaiwv).  Eine  Entthronung 
roo  Kadmos'  Geschlechi  ist  für  die  Vtilg.'ir^age  ohue  weiteres  durch 
Zetbos'  und  Amphiuos  nerriicliali  gegeben,  Aputlud.  p.  118  Aätov 
6h  i^ißaXoy  (Z.  x.  'A.)  -«  Uygin.  f.  9,  vgl.  Paua.  1\  5,  0  xa^ 
jiâtoy  iftexxXêfciovatv  oft;  ijv  ImutXiç  ^tj  yevéa\>ai  %o  Kâà~ 
fiov  yéyoç  éiç  joi/ç  ertétra  àvutyvfiov  und  5,  9  ytàioy  lut  ßa- 
atXelay  xaioyovaiVf  vgl.  auch  Timagoras  S.  52  (Wiederabselzuog 
der  Ampliioniden).  Rei  Kykos  und  Nykleus  schwanken  die  Be- 
richte, indem  die  beiden  bald  als  Usurpatoren  (so  Lykos  bei  Apollod. 
p.  119),   bald   als  Regenten  fQr  miuderjilbrige  Kadmeer  erscheine» 
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(Nykteus  und  Lykos  bei  Paus.  IX  5»  5  •'v  II  6:  bei  Euripidee  zwei 
LykoSf  ein  recbimassiger  Herrseber  uad  eio  Usurpator,  Here.  2B  fT.); 
der  Sparte  Kreon  endlich,  in  dessen  Zeil  die  Fuchsjagd  bei  Apullod. 
a.  a.  0.  fallt,  ist  zu  sehr  blosse  Fülttigur,  als  dass  Aristodems  An- 
gabe auf  ihn  tu  bezieben  ware.  —  Eine  weitere  Abweicbuog  be- 
sieht in  der  Muiivirung  von  Kepliatos*  Eingreifen.  Im  Arisiodem- 
fragfucnt  (tberoimuit  dieser  die  Verfulj^ung  des  ünlhiers,  nachdem 
IT  durch  EolsiMiDuiig  vom  q>6yoç  àxoiatoç  der  Prokris  den  The- 
haoeru  dankpflichlig  geworden  ist:  bei  Apoltodor  und  Antouiii  da- 
gegen kummt  Amphiliyon  auf  Kreons  Veranlassung  zu  Kepbalos 
und  erbittet  und  gewinni  seine  Hüire,  indem  «r  ibm  Antbeil  an 
(1er  Teleboerbeule  verspricht;  von  Prokris'  Tod  steht  dort  nichts« 
der  auch  bei  Ovid  erst  nach  der  Fiichsjngd  erfolgt.  Somit  dürfte 
bei  Arislodem  eine  apecifiicb-lhebanisclie  Version  vorliegen,  und 
zwar  eine  kadmeischc.  Einer  gauz  anderen  Localsage  folgt  Koriuna, 
bei   der  das  Uotbier   durch  Oedipus   erlegt   wird,   tov  Olèinoâa 

7t€xa:  damit  kann  zusammenhängen,  dass  Ovid  die  Fuchsjagd  un- 
mittelbar an  den  Tod  der  Sphinx  auknUpfL') 

Ein  sicheres  Fragment  der  Epigrammata  bietet  endlich  noch 
das  Scbolion  zu  Apollonius  II  904  taxa  ôè  KaX/uxôçoio  nagà 
rcQOXoàç  notafwîo  ijlv^ovt  tVv^*  iviicovat  Jtoç  Nvatliof 
via  *iy&(tîv  rjvlxa  <pvka  Xintùv  xatevaoaato  &rjßttc 
èçyiâacti  otr^aai  te  x^9°^'S  àviçow  frâçoi^eVf  t(t  h  àfÀêtôij^ 
Tovs  àylaç  èvvà^Exo  ytxiog,  «^  ov  KaXXlxOQO»  îtotafiov  7zeçt~ 
vauxâovreii  r^àk  xal  AvXtov  avtçov  intuyvftir^y  xaXéovaty: 

fiotafièç  0a(pXttyoylaç,  ov  fté^yr^rai  xaï  KaXXifiaxoç* 
ï^etat  de  dtà  azofiaxwv  ôiaaQv.  ovro)  de  xixXT^tai  àno  rov 
xèv  Jiéwaoy  aixô&i  an'^aai  x^^f »' ,  ôxt  àno  'hàiiiy  vni- 
atçiffév,  tottoy  6è  nâXiy  'O^trorra  ixaXovv, 
Vil  oxi  ai  xai6ivoXéfiijaév*Ivôoùç  0  ^i6vvaoç,  ^loyvaiôç  <p7jtji 
i^al  l4(^ioi6ôij^os   Iv   ftQioxtf}    &rjßatxi(jy    èniyçafiftâiwy    xat 

1)  Weou  übrigens  die  Wortv  in  fr.  VI  tta9ânaç  ^épunàSr^fiof  nicht  bloss 
L-iae  u&here  Brstiromung  zu  ol  t.  &.  yiyçayojes  bildea,  foDdera  zo  ergänzen 
sind  in  xa^ànsç  *A.  Xêyet,  so  t>icU't  Photios  ein  wôrtlicLps  Citai,  nur  stark 
zusamoicngcslrictien,  und  zwir  den  Anfang  des  Coramcntars  des  oder  der  be- 
treffendcii  Kiiigraiiime:  'jiêpi  t.  T.  àXtônittoç  ol  r.  &.  ytyctufctti  —  vielleicht 
folgten  einzelne  Namen  —  IxarOJi  («=  latis  jirobabUiter)  l^ro^i^itaatv.  £n*- 
ntfif^d'^at  —  àXtûnixa.  âUrl^aat  J'  ovTOi  —  nämlich  ol  x.  0.  y.  und  vid- 
leicbl  die  Epigramme  —  thy  ftZ&ov  4k  t.  «.  k.' 
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KJielxaQx^S  ^  Jctlg  nt^ï  'Aï-é^ayàçov  iaxoçiaiç^  nçoatarogwv 
osi  xaï  Nvaa  oqoç  latïv  h  'hÔinjj  xa^  iti(ta<^  nçocôfioiov  (pv- 
%ov  q^vxcvixat,  Ixtî,  o  nçoaayoçevêttti  OKivôatlfôs.  tàaatxwg  ôk 
xat  Xaftailiwv  lavôçr^aiv  kv  né^mt^  jieçi  'Ikiâàoç  (cf.  Z  133 
^vxôoçyoç  .  .  *,  oç  Ttove  fiaivofiéifoio  ^tutyvaoïo  Tt^r}vaç  ffeve 
xat'  rjà^eov  Nvai^tov).  Aus  der  genauen  Aügabe  von  Tilel  und 
Uucbzahl  folgt  directe  Vermilleluag  des  ßruclislUckes,  uud  zwar 
ilurcb  TheoD ,  der  allein  uoler  deo  ApollonioscrkUrero  Aristodem 
lieber  benutxl  bat,  ausser  zu  111  1179  (S.  48)  nocb  zu  I  594  'Ofiokt] 
oçog  Gertakiaç  ovtto  xaXovfievov  ^  jzoltg  &ç(tni]g^  tgl.  fr.  11'. 
Auf  Theon  weist  auch  das  Kalliniachoscîtal  bin,  wie  er  ja  gern  bei 
einem  Alexandriner  andere  zum  Vergleich  berauzog,  fr.  11*.  Aristo- 
ilem  cilirte  also  fOr  Dionysos'  Zug  nach  Indien  zunäcbst  eioen  Dio- 
iiyftios  (vielleicht  Skytobracbiuu,  vgl.  Diodor.  Ill  73,  6,  7:  er  hülte 
ilano  sogar  einen  zeitgeuDasischeo  Schriftsieller  berücksichtigt,  dessen 
Werke  allerdings  einiges  Aufseheu  maclien  mussien,  ßeUie  qiiaest, 
Dioä.  mjfthograph.),  ausserdem  Klitarcli:  denn  das  genaue  Excerpt, 
besuoders  xaï  xioatf  nçooàfioiov  —  oxtvÔatpàg,  hat  zu  wenig 
uuniitlelbare  Beziehung  auf  die  ApoUouiosBlelle,  als  dass  Theon 
selbst  das  alles  aus  Klilarcb  direct  aogemerkl  haben  sollte.  Endlich 
kaun  auch  der  dritte  Zeuge,  Cbamaeleon  (der  aber  nur  für  die  all- 
geaiciue  Behauptung  'Ivôovç  xazenoXifit^aev  6  Jiôvvaog  in  Be- 
iracbl  kouiuji)  schon  in  Tbeons  Quelle  erwabut  gewesen  sein.  Denn 
Aristodem  bat  den  Inderkrieg  des  Gotlea  doch  nur  deshalb  behan- 
delt, weil  er  in  eiuem  tbebanischen  Epigramm  vorkam,*)  vielleicht 
io  aholicbeui  Zusammeobauge  wie  hei  Apollonios'/ydo^i'  i^vixa  qivla 
Ktrtüiy  y.atevaaaato  &rjßac,  vgl.  Diodor  IV  3  ajçarsLoavra  d'  «ig 
%r]v  7>dix^v  rgtezei  xpOF^j  iijv  ènâyoôov  eig  Ji)v  Bottoilttv 
noti'iaaa&at'.  (Übrigens  kummldcr  Golt  auch  in  Euripides'  Bakchen- 
prolog  unmittelbar  aus  Asien  nach  Theben,  r.  13  ff.  Xtitütv  ai  Ati- 

dviy   tüiv   TToXvxgioùiy  yvag elg  Ti^yôe   7iqwiov  ^X9^ov 

'ElXtjVußv  nöXiv).  Die  Sage  vom  loderzuge  des  Dionysos  ist  aber 
erst  durch  Alexanders  Zug  entstanden,*)  kann  also  auch  von  Aristo- 
dem nicht  anerkannt  sein,  zumal  Homer  widersprach:  denn  in  Z  133 
•ah    die   gewohuliche  Erklärung   das   thrakische  Nysa,   wenn  auch 

1)  lai  ApollonioüscboUon  steht  also  mit  der  ia  solcheo  Excerpteo  häufigen 
Verkünong  Anstodeais  Nimc  ülalt  des  von  ihm  vorgelegten  Kpigninms:  um 
io  werlhvoller  ist  lier  Ztinaiz  dv  nçcârc^  &.  i, 

3)  S.  B.  Graef  de  Bacdii  expeditiom  Indica,  Berlin  188«,  p.  IK 
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schon  TrUh  ^yBa  im  ferneD  Osien  oder  Süden  gpsuchl  wurde,  hymn. 
Horn.  34,  8.  9  Bm,  Anlimach.  fr.  70.  Ilerodoi.  11  t46.  Chamaeleon 
dagegen  verlebte  deo  ürt  auch  ftlr  Homer  nach  Indien  und  deutele 
in  Z  133  den  Inderzug  hinein,  wie  auch  wohl  MegaMheues,  s.  u. 
Somit  kann  Arislodero  zusammen  mil  seinem  Fpigraram  auch  Cha- 
inaeleouR  verfehlte  Inlcrpretalion  der  entscheidenden  Homerslelle 
ahgererligl  haben.  Auf  den  Inhalt  jeneft  Epigrammes  aber  lässt 
vielleicht  das  genaue  Klilarchcilal  noch  einen  Ruckschluss  zu:  das 
Gedicht  mag  den  E{dii'u  mit  dem  Inderzu^'e  des  Gottes  in  .ihnliche 
Verbindung  gebracht  haben,  wie  Theophrast  mit  dem  Alexander- 
zuge, hüt,  plant.  IV  4  xtTTOv  mal  iXaav  ov  q>aatv  «2yat  tîjç  ^ 
i^oiaç  iy  toîç  atto  n'g  Svçiaç  àno  xtakortti]Ç  névi^*  ^jUfpùv. 
à)X  iv  'ivâoiç  ^ayijyai  xerrov  iy  rt^  oçet  jtp  Mi}Qtf  xoi©v- 
fidvtp,  o&ey  ôtj  xa't  xèv  ^lôvvoov  fiv^oXoyovaty.  ôio  xot  *AXi' 
^ayôçog  i^  'Ivôiaç  liyttat  anitày  iorsq^avui^éyoç  xintp  eîvai 
xal  avjoç  xal  i]  otçajtâ:  vgl.  ferner  Hegasihenes  bei  Siraho  XV 
687  ^x  de  rtLv  totovtùjv  (wie  aus  dem  kurz  vorher  citirlen  Z  133) 
Nvaaiovç  drj  ziyaç  jI&voç  Trçootuvôftaoay  (d.  h.  Megasthenes  u.  a.) 
xfltl  TtôXip  noç  ovjoiç  (se.  roig  UyÔolç)  Nîaay  Jiovvaov  xxi~ 
a^ta  xal  oqoç  to  vrtèg  jf^ç  nôXetaç  Mtjçov,  autaaâ^tevoi  xaï 
roy  atté-^t  Aiaaov  xaï  afiiteXoy  xrÂ.  :  Eur.  Bacch,  23  jiQwtaç 
éè  Qi\ßag  —  èytoMtXv^a  y%ßcid*  l^âipaç  XQ^^i  i>içaoy  t6  doiq 
dg  ;f*?ßa  xiaotvoy  ßeXog. 

Schliesslich  gieht  Fragment  Vil  auch  noch  eine  Buchzahl,  iy 
nçtôjtii  &.  i.  (ilamil  ist  doch  wutil  nicht  das  erste  Gedicht  in 
Aristodems  Sammlung  gemeint).  Danach  künnle  man  als  Inhalt  des 
ersten  Buches  Gotterepigramme  vermutbeu.  Doch  fehlt  in  den 
anderen  Buchsttlcken  jede  weitere  Ilandtiahe,  und  a  priori  mochte 
sich  für  ein  Werk,  das  vornehmlich  auf  ganz  bestimmte  Oerllich- 
keiten  zielende  Epigramme  hol,  die  periegetische  Anordnung  mehr 
empfehlen. 

Ueber  Dionysos  baodeli  auch  ein  Arietodem  im  Etym.  Magn. 
^lôyvooç^  wo  unter  anderen  Deutungen  des  Namens  auch  folgende 
steht:  0Ï  oh  ano  %ov  Jtoç  letoig  xegdyvva^aiy  o  ïatty  vôaaiyt 
tiç  nti^ayeietai  ^ciaraorj^og.  Das  kann  sehr  wohl  unser  Epi- 
grammensammler  sein.  Die  sonderbare  Etymologie  wUrde  bei  einem 
Grammatiker  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  nicht  befremden,  konnte 
aber  auch  aus  einem  Epigramm  stammen:  vcto^  ist  vorzugsweise 
poetisch.     Den   sachlichen  Zu^mmenhang   mag  Diodor  iltustriren, 


AIUSTODEMS  EmrPAMMATA  ÖHBAIKA 


57 


der  im  Anschluss  an  Dionysos'  Rfickkphr  aus  Indien  nach  Theben, 
s.  o.,  allerlei  oachträgl,  <)orl  auch  (IV  3,  4)  ...  .  qaalv  hà  rûy 
dtinyiüv  ötov  S:xçatoç  oîvoç  iyaôtôtâzai  reçoçtTuXéytiy  àya- 
^ov  Ôai^ovoç.  otQv  Ôk  ^cjà  tù  âeinvov  ôiôiùiat  )i(.€ytQa(Àivoç 
L'darit  jitoç  ciûtT^qoç  èmtptiiveiy*  %6y  ^èr  yàç  olvov  axçatoy 
Tztyànetov  fjavibiàetç  ôia^éaetç  àrcorèXtiv,  %oi  ô'  à  no  Jiog 
oftßcov  fityévxoç  ti]v  fxiv  réçipiv  xaï  rßoyiiv  ftivtir,  to  de 
tt]ç  fxaviaç  zaî  rtaçaliactoç  fiXâmov  ôtoç^ovaSat. 

Eodiicb  bezieht  auf  die  Qrifiaixa  Ed.  Schwartz  norh  das 
ScholioD  Piûd.  Isthm,  I  79,  wo  in  einer  Citateoreibe  liber  Hinyas 
auch  Arislodem  begegne!,  '^çiorôôr^tioç  Ôk  ^leov  tôv  Mtvtar, 
xa<  toig  '^çyovaixaç  ôe  Mivvac  éviei&ey  yçotpei  TtçoçTj' 
yoçivo^ai.  Aleos  uebst  Minyas  konuneu  aber  in  Theben  nicht 
Tor,  Aleos  nur  noch  in  Haliarlos,  wo  Rhadamanlys  als  zweiter  Ge- 
mahl der  Alkmene  diesen  Nebennanien  hat  und  mit  ibr  zusammen 
bestattet  ist,  Pluiarch  d€  genio  Socr.  5,  Lys.  28.  Sollte  dieser  Aleos 
als  spaterer  Gatte  Alkmenes  auch  in  einem  ihebanischen  Epigramm 
erwähnt  gewesen  sein?  Dass  nämhch  über  Alkmenes  Ehe,  Tod 
und  Grab  von  Arisindem  gehandelt  ist,  iKsst  sich  aus  Pausanias 
IS  11,  1  und  16,  7  wabrschuiulicli  machen.  Doch  bleibt  auch  unter 
dieser  Voraussetzung  die  Verbindung  des  angerührten  Fragments 
mit  den  Epigrammata  zweifelhaft;  und  wie  kommen  Minyas  und 
die  Minyer- Argonauten  hinein?  Somit  erscheint  es  geratheu  in 
unserem  Zusammenhange  von  dem  Pinttarscholion  ganz  abzusehen. 

Wie  also  die  Einzelprüfung  <ler  sicheren  Fragmente  iheils  he- 
stflligl  theils  wohl  zulüssl,  holen  Aristodcms  'EmyçàftiiaTa  Q}jßai%a 
eine  Sammlung  lhebani<)cher  Epigramme,  die  in  Commentaren  er- 
läutert, insbesondere  au  der  Hand  lillerarischer  Zeugnisse  auf  ihre 
mythograpliischen  und  lopograpliischen  Angaben  geprUfl  wurden. 
Obwohl  nun  die  erhaltenen  oder  Torausgesetzten  Epigramme,  z.  B. 
fr.  Vll,  nicht  liber  das  4.  Jahrhundert  liiuauszuweisfu  sduinen,  so 
kann  der  Sammler  auch  allere  Gedichte  aufgenommen  haben,  wie 
die  Inschriften  aus  dem  Ismenion  hei  Herodot  V  59.  Das  dürfte 
auch  ihm  noch  müglirh  gewesen  sein  trotz  der  mehrfachen  voraul- 
gegangeoen  Zerstörungen  Thebens,  siehe  das  Einzelne  hei  Wila- 
mowitz  a.  a.  0.  201  ff.;  denn  jene  Epigramme  hatten  zumeist  sacrale 
Bedeutung  und  waren  demgemäss  oft  auch  durch  ihren  Standort 
vor  Keindeshand  sicher.  Kur  die  Belagerung  nach  der  Schlacht 
bei  Plataeae  halle  in  der  südlicheo  Vorstadt  auch  die  Ileiligthümer 
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betrofTen,  ilarunier  wohl  das  Ismeoion:  von  den  späteren  ZerstO- 
rungeo  ist  das  Gegentbeil  entweder  ausdrücklich  bezeugt,  so  335 
und  146,  oder  doch  liOchsi  glaublich,  so  290.  Auch  wurden  solche 
Epigramme,  wo  wirklich  Teruichtel,  gewiss  baldif^st  erneuert,  hier 
und  da  wohl  auch  durch  andere  ersetzt  oder  gar  ganz  neue  bin- 
zugelhan'}:  so  könnte  die  eine  der  lâmeniuuiuechrirteu  (SO**),  die 
nach  Preger  nach  dem  Muster  von  80'  verfertigt  ist,  erst  beim 
Wifderaufbau  d«s  Tempels  (nach  479)  abgerassl  sein;  so  verrauthet 
Kaibtil  fUr  das  Gedicht  aur  Xenokrales,  den  Helden  von  Leukira, 
erboblicb  spatere  Abfassung,  ISr,  768*  ^  pr.  p.  XVII;  endlich  ist 
Überall  in  Griechenland  eiue  ganze  Reihe  von  Versioschrifleo  nach- 
weisbar, die  sich  als  alt  geben,  aber  zu  irgend  einem  politischen 
oder  sacralen  Zweck  sicher  ersi  später  aufgezeichnet  sind,  Preger 
Nr.  29,  32,  63,  81,  S9,  95  und  viele  andere.  Nun  ist  Theben  ge- 
rade am  Ende  des  4.  Jahrhunderts,  dt'm  ja  die  Gedichte  anzugehören 
scheinen,  durch  Kaitsander  wieder  erbaut:  bei  dieser  Gelegenheil 
können  sowohl  alle  Inschriflcn  renovirt,  wie  auch  ganz  neue  an 
sacralen  oder  mythischen  Orten  angebracht  worden  sein.  Docb 
konnte  auch  zu  Aristodems  Zeit  eine  Wiederherslelluug  solcher 
Gedichte  stattgefunden  haben,  die  der  Grammatiker  dann  in  offl- 
ciellcm  Auflrage  geleitet  hatte.  Damit  würde  sich  die  von  Schwartz 
gegebene  Deutung  seines  Beinamens  ô  Gr^ßalog^  neben  o  *AX^- 
^avàçtvç,  gut  vereinigen;  die  Tbebaner  könnten  ihn  nach  der 
Vertreibung  der  Grammatiker  durch  Ptolemaios  Physkou,  um  139, 
bei  sich  aufgenommen  um)  ihm  das  Burgerrecht  verliehen  haben: 
die  Ehrung  wäre  dann  veranlasst  gewesen  nicht  bloss  durch  seine 
allgemeinen   wissenschaftlichen    Verdienste   um    Thebens    grOssteo 


r 


1)  Nach  Dio  ClirysoBlomos,  der  wohl  selbsl  Îd  Tliebea  gewesen  ist, 
sollen  die  Thtltaitcr  avaaiatov  t^c  n6X»ots  ytvûftivji^  xai  vvv  ixt  cx^^ov 
ovQTi«  itlr,v  fttHfov  fâ^çoi'S,  tTti  KaSfiMiae,  rail  allen  Hriligthiimern,  Statuen 
und  éjiiyifafai  our  deu  Hermps  mit  dem  Epigramm  mçi  TÎjt  avlrjvi$c^«  er* 
ncuert  hoben:  Kai  riv  In  ini  fitfftjs  rr^e  a^x"^^^  ày^ofiôc  Sv  toïto  àyaXfta 
fnijxfv  év  tols  i^ttTtiots,  t't/boic.  |  121  =  I  212  v.  Arti.,  Preger  Nr.  161. 
Docti  In  da»  rhf  inrisi-lie  Uebrrireibung;  denn  au  anderer  Stelle  kennt  Diu  noch 
den  Henikle«*Â)kalui,  Rliod.  §^2  =  1246;  jedenfalls  ^ilt  es  liüctiKtrns  für 
PioK  Zeil,  200  Jalire  iiacti  Aritttodeoi,  und  passl  gaoi  zu  dem  traurigen  Bildet 
das  Thet>en  nach  der  Zerstörung  dutcl)  Sulla  zelgU  —  Rrneuerungen  älterer 
Kpigrnmm«  »ind  übrigens  auch  noch  aus  byzantinischer  Zeit  bezeugt,  so  das 
Epigramm  über  die  Tbaton  der  Megari-r  im  Perser  kriege,  Kaibel  Nr,  461,  und 
das  für  den  Megarer  Orslppos,  Ülynipionike  Ol.  15,  Kaibel  Nr.  843. 
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Dichler  {n£çi  fltvdâçui)  uuü  um  die  SageDge&chicIile  t]«r  Stadt« 
sooderu  durch  eiue  ganz  besondere  Leislungi  die  Krueu«niiig  der 
Epigramme.  Tiese  TbJlligkeit  im  Dienste  seiner  Adoplivtieimath 
UooDtc  abur  dem  Arislodem  willkommene  Gelegeolieil  biuteo,  die 
Ergebnisse  seiner  Sagen-  und  Ortsrorschuog  zu  üffentlicber  Kennl- 
uiss  und  Anerkennung  zu  bringen:  er  hatte  es  ja  io  der  Hand  fOr 
ilie  betreffende  Oertlicbkeit  aus  dem  gesainmteu  Vorrathe  aller 
ihm  zur  Verlügung  siebenden  Epigramme  —  sei  es  aus  litteru- 
rischeo  uud  inscbrifllicheu  Quellen,  sei  es  aus  mlludltcher  uder 
schriflhcber  PrivalUberlieferung  ^  nur  solche  auszuwählen,  die  mit 
»einen  eigenen ,  scharf  ausgeprägten  Anschauungen  stimmten  ; 
nOtbigenfalls  konnte  er  sogar  selbst  ein  Epigramm  lierern,  das 
seine  Ansicht  aussprach.  Sein  Buch  baue  dauo  die  Begründung 
im  einzeluen  vorgelegt  uud  uebeu  deu  approbirteu  auch  die  zu- 
rflckgewieseuen  Gedichte  eoihatlen;  in  besonderen  Fallen,  wie  fr.  V 
(Niobiden)  und  fr.  VII  (Dionysos'  Inderfeldzug),  wurde  durch  die 
grundsälztiche  Ablehnung  der  in  Frage  kommenden  Epigramme  auch 
ihr  Ausschluss  von  der  OfTenllichen  Aurzeicbuung  gerechirerligt.  — 
Id  jedem  Falle  erhellt  der  besondere  Werth  seines  Werkes  für  die 
ibebaoische  Topographie,  wie  nach  den  Fragnieuten  auzuuehmeu 
islf  in  erster  Linie  die  mythische:  diese  kam  in  den  Commeotaren 
der  Epigramme  zu  eingehender  und  entscheidender  Erörterung. 
Dabei  zog  Aristodem  mylhograpbische  Zeuguisse  aus  weilestcm  Um- 
kreise heran,  baute  aber  durchaus  auf  den  Grundlagen  weiter,  die 
sein  Lehrer  Aristarcb  aus  Homer  fUr  die  Sagenkritik  gewonnen 
halle.  So  erscheint  in  ihm  ein  höchst  bedeutsamer  Vertreter  der 
aristarchischen  Scliule,  der  seine  wissenschariliche  Arbeit  sogar  auf 
Sleingedichte  ausdehnte.  Solche  Studien  scheinen  aber  auch  sonst 
der  alexandrinischen  Grammatik  nicht  fern  gelegen  zu  haben:  um 
von  Poleinon  abzusehen  (sollte  er  Übrigens  nicht  doch  zu  Aristo- 
phanes von  Uyzauz  in  nissenschaftlicher  Beziehuug  gestanden  haben, 
sodass  auch  sein  Werk  7itf^'t  âÔôS.wy  ^t]^tQrtüy  neben  Arislophanes' 
TJ^ug  zu  stellen  ware?  Suid.  u.  Jloléftwy,  l^réhr  Polem.  fragm, 
p.  10,  dagegen  SusemihI  I  66ü  Anm.),  so  wird  Eratosthenes'  Schüler 
Moaseas  für  die  owaytayi]  JihfiïLÙJv  xQijO^tuiv  nicht  bloss  lilte- 
rarisclie,  aouderu  auch  inschrirtlicbe  Zeugnisse  herangezogen  haben, 
FHG  Hl  157,  besonders  fr.  47.  wo  der  Anfang  des  Laiosorakela 
von  der  Vulgata  abweicht. 

Den  Dichterexegeteu,  die  uns  die  spHrlichen  Reste  der  ^Ent- 
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yçâftftaia  Gr^ßaua  (iberlierern,  waren  aaturgemSss  Îd  erster  Hin- 
sicht die  topugrapliischen  Augsben  nebsl  der  mjlhographischen 
Gelehrsamkeit  niilzbar:  die  Epi^^ramme  sribsl  liessen  sie  in  der 
Regel  weg,  oder  zogen  f>ie  höchstens  in  Profta  aus.  Dadurch  ging 
eine  reiche  Fülle  eigenartiger  und  jedenfalls  inhaltlich  werihvoller 
Gedichte  verloren.  Aber  wenn  irolzdfm  gerade  aus  Theben  nocli 
verhall ni&smJIssig  viel  mythische  liischriften  vorliegen,  iVeger  p.  67 
Anm.  l,  80  iel  das  Ariatodem  zu  danken.  Seine  Samnilnng  \»l 
gewiss  nicht  bloss  Tlieon  und  Genossen  bekannt  gewesen.  Unter 
anderen  kann  schon  der  mulhmaassliche  Interpolator  des  Peplos  die 
'E^tyçâ^f4a%a  Giiliaixa  zur  Hand  gehabt  haben,  Wendung  dt 
Peph  p.  59.  siehe  das  Epigramm  ^xroçt  tôvôe  in  fr.  I.  Stand  aber 
dies  Gedicht  schon  im  alten  Peplot:,  «o  haben  eben  die  Peripatc- 
liker  derartige  schon  von  llislorikeru  und  tocalantiquaren  gern  be- 
achteten Zeugnisse  zuerst  systematisch  fUr  Ge»chiclits-  und 
Sagen  forsch  ung  ausgenutzt  und  auch  hierin  den  spUieren  Gelehrten 
die  Wege  gewiesen. 

II. 

Bei  einem  Werke  wie  Arislodems  Epigrammala  gebeu  Name 
und  Zeit  des  Verfassers,  sowie  sein  SlnlT  von  vornherein  die  vollste 
Berechtigung,  über  die  benannten  ßrucbslUcke  hinaus  nach  weiteren 
Resten  zu  suchen.  Die  wenigen  mythischen  Oerllichkeilen  des 
sagenberUbmten  Theben,  die  in  den  sicheren  Fragmenten  begeguen, 
bilden  ja  durchaus  keine  gesclilossene  Reihe.  Ebensowenig  ist  ab- 
zusehen, weshalb  Arislodem  sich  gerade  auf  die  oben  bertlhrlen 
Statten,  Götter  oder  Heroen  beschrankt  haben  sollte:  selbst  der 
uns  vorliegende  Bestand  an  ihehanischen  Epigrammen  reicht  weiter. 
Endlich  ist  Ja  ein  höchst  schîiizbares  Slückclieu  des  Werkes  ohne 
Aristoüems  Nameu  auf  uns  gekommen,  das  Epigramm  a\'â'  elalv 
M.  V.  oebst  den  dazu  gehUrigen  Bemerkungen  aus  Theon  ;  vgl. 
auch  die  sonst  angenierklen  Bruchstücke,  zu  fr.  I,  III,  V. 

Insbesondere  aber  dr.iugt  sich  die  Vermulhung  auf.  das« 
neben  den  'O^oXwlôeç  'Siyvyiai  Kçrftalai  (fr.  II,  III,  IV)  auch 
die  anderen  Thore  der  êrrzÔTzvXai  Qi'liat  bei  Aristodem  behan- 
delt worden  seien,  Nun  hefern  aber  die  Phocnissenscholien  nebst 
den  verwandteu  Quellen  gelehrtes  Material  zu  allen  diesen  Thoreo, 
und  dieses  gleicht  auch  in  Einzelheiten  dem  aus  Aristodem  be- 
zeugten oder  sicher  erwiesenen.  Die  wichligsleo  diesir  Reste 
aristodemischer  Korschung  oder  Gelehrsamkeit  hat  bereits  Wilamo- 
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ÎU,  a.  a.  0.  210  (T.,  vorgelegt  ua<l  durcit  flic  Paralltilzeugoiwe 
niJulert:  K^r^valai  S.  217,  Bogcaiai  'E(iàopiat  Boiùxuii  '^'ipi" 
erat  218,  HléKtçat  210,  IIçoiHdfg  212.  Ktlttat  214.  Ich 
wiederhole  daraus  nur  die  besonders  reiclico  bemerkuDgeo  zu 
'HXéxTçoi  uud  Nijttat. 

A'ljlTtt«.  1 

Schol.  Phoen,  1104:  a)  »;  ano  Nt^ldog  tilg  'A^tplofoç  XQÎ 
AVojûfijg,  h)  ^  iTtiï  véctTctl  tiatv  (ilaraus  Hesych  u.  N.xait;  nçtomiq 
xoi  filevxaîatç,  Wil.  a,  a.  0.),  c)  6  Ôh  0eç€xvÔ7]ç  àno  Nr^lÔos 
TTJç  Zt',x^ov  &vyctjç6ç  (»gl.  Schul.  Sept.  400  raiy  ano  Nr^iôoç  = 
a  oder  c).  Pherekydi-«'  RrzAhlung  stt^ht  votiMMndiger  io  dem  Sctioliou 
lu  T  518;  T^;  Nvxrétaç  Zei/ç  filyrviai  i^  i]ç  Zij^oi;  yivovtai  aal 
*^ft<p(wy.  ovtai  ràç  Qrßac  oIkovoi  ngtjjtoi  x«i  xaAot'VTOf 
jitoç  xovçot  levy.oiiuihot^)  yafiti  dk  Zi]i^oç  ftkv  'Ar^àùya  xi\it 
rov  lïavâofféov  '  ttSv  ôk  yireiai  *'itvXoç  xat  Nfjlç  .  .  • .  wç 
(fifiCi  0éçtmvdfiç.  Deutung  a)  îsl  gleicher  Arl  wie  die  von  den 
\})tvàoXoytiv  ßoviio^evot  (IP)  für  die  'O^olwieec  »urgestellle; 
b)  erianerl  an  'Qyvylai  =»  a^j^aZoe  in  fr.  111.  AriNlodem  wird 
sicli  keiner  der  beiden  angeschlossen  haben;  vidleichl  dagegen  dem 
fMierckyde^,  dessen  Summa  er  zum  Tlieil  durch  t  518 — 523  be- 
«taiigi  s;ih,  w(i  allerdings  Ntjig  nicht  genannt  wird. 

*Hkéxtga^.  2 

Schol.  Phoen.  1129  in  zwei  Fassungen  erhallen,  mil  drei  Deu- 
tungen: a)  ajco  "Hkéntçaç  T/'g  "AiAavtoc  xat  WiTjiàvrjç.  lato- 
fftitai  Ôê  Î;  'HXéiCTça  tç£Î<;  7taidag  ex^'-^  Jâçàavov^  'fÎETtuiva, 
ov  %<xl  'laaiiava  u/yofiaaay,  xai  'Acftoviar.  r]v  yt'^avta  Toy 
Kâéfxov  ano  ttjç  f^^^QOQ  aöiijg  *Hi€/.Tçiôag  nvXag  ùvo/aâaai 
«^  0ilßi]g.  tyioi  de  àno  *HlixTçag  tf^ç  Acfiovlag  ut^xçôg, 
fjÇ  clrat  avââij^â  q)aat  rb  iv  T^oi^  naXXâÔtov  to  xXankv 
tno  'Oàvaoiiog  xai  Jiopti^Oovg  (■«  Schol.  Sept,  423  xalg  àno 
^HXivitçag  i^vyaxQog  xoO  *'AxXaviog  xaXov^évaig).  b)  ol  ôà 
àno  HXéxTçag  fttâg  rcûy  ^A/mpiovog  iPvyaxiQUiv  «=  ^  àno 
*fîXéx%çag  tr^ç  'Af.i(plovog.  c)  ^  àno  *HXexxçvôvoç  xov  narçog 
'AXxfiijyrig. 

Deutung  a)  slsumil  aus  Uellanikos*  Tgutixà,  wie  SchoL.  A|)o]|« 
Rbod.  1  916  ztiigt,  wo  auch  der  echte  Käme  'HXtxxçvtiivtj  stelil:  dem 


1)  Darauf  Diinml  Bczuf;  Schol.  Phoen.  6UG  nal  d-tm¥  tiv*-  Xevxontv  Xafr 
dmftata:  Kàvrùçùe  17  UoXvStvxovi  17  Z^&ov  nal  A/t^io¥OS,  oatç  âutivov. 


62  W.  RADTRE 

Hellanikos  folgt  Ephoros,  zu  Pkoen.  7.  FOr  c)  ist  Pherekydes  Ge- 
währsmann, wie  aus  Antonin.  Liberal.  33  zu  schliessen,  Wilam.  210. 
Pherekydes'  Angabe  scheint  auch  dem  Ghrysipp  zu  Pind.  Itthm, 
IV  104  tÇ  fikv  '^Xexrcäv  vneç&sv  bekannt  gewesen  zu  sein.  lo 
b)  endlich  begegnen  wiederum  die  ipevÔokoyeZv  ßovXofievoi, 

Es  mOgen  nun  auch  andere  Arial  odemstücke  Platz  Qnden,  die 

3  fOr  sein  Werk  noch  einiges  Neue  lehren.    Auf  die  'Oyxaîai  können 

sich  folgende  Schollen  bezogen  haben,   a)  Schol.  Phoen,  1062  (doxel 

*j4^va   ovfÂftçà^at  t^  KâÔfitp  xazà  tüv  2naQ%ôiv),   Ôto  nal 

lâçvaaro  tovti^v  ^Oyxav  ftçoaayoQsvaaç  zfj  twv  OotvUtav  dia- 

XixTtfi,     ènsyéyçartto  ôk  vtp  leçtp  rovztfi' 

^Oyxccç  vrjoç  oâ'  èarïv  '^-^rjvrjç  6v  rtore  KdÔ/xoç 

eïaaro  ßovv  ^*  îéçivaev  or'  ïxtiaev  aatv  to  Si^ßrjc  (Preger 

Nr.  206). 
Schol.  Sept.  164  "Oyxa:  17  *uä&Tjvä  rtaçà  ©rjßaloic'  (ènsvxs'^oi 
ôk  t^v  knixfÔQiov  'Ad-rivàv  ....)•  'OyxoZo  lAd^vâ  Tifiârai 
naçtt  QrjßttloiCf  "Oyxa  Ôè  naçct  zolç  Ooivt^iv,  xaï  *Oyxaîai 
ftvXtti'  fiéfivrjtai  xaï  'Avti^axog  xaï'Ptotvôç  (HçâxXetat  Mei- 
neke  in.  Àl.  202).  Oolvt^  ôh  avwÔ^ev  0  Kdôfioç,  vgl.  Hesych 
"Oyya  'A&rjvà  èv  QTJßatg  è7ttx<ÔQi0Çt  èncjvvftov  exovaa  .... 
(vielleicht  vaôv  zu  ergänzen).  Steph.  Byz.  'Oyxaiai  nvXai  QrjßiSv. 
Evg}oçiû)v  ©çqxL  "Oyxa  yàç  rj  'Ad-rjvâ  xarà  0olvixaç.  b)  He- 
sych "Oyxaç  i^&rfVâç'  zàç  (ùyvytaç  rcvXaç  Xéyei  (aus  einem 
Scholion  zu  Aesch.  5ep^*486:  eine  selbständige  Deutung,  die  daraus 
abgeleitet  ist,  dass  bei  Aeschylos  die  'Qyvyiai,  bei  Euripides  die 
'Oyxalai  fehlen,  Wilamowilz  217;  sie  kann  von  Aristodem  ange- 
merkt sein,  wie  die  Varianten  bei  den  anderen  Thoren).  —  Das 
Scholion  zu  Aesch.  Sept.  149  und  Stephanos  u.  *0/x.  nvXai  (a) 
stehen  mit  einander  in  deutlichem  Zusammenhang,  und  gleicher- 
maassen  mit  dem  Phoenissenscholion:  dieses  aber  bietet  ein  Epi- 
gramm ähnlicher  Art  wie  aîâ*  ëlaïv  M.  v.  Somit  gehen  alle  drei 
Ezcerpte  in  a)  auf  die  Epigramroata  zurtlck,  vgl.  fr.  11*  und  U^. 
Dagegen  sieht  Wenlzel  de  grammaticis  Graecis  quaestiones  seleetae 
(Gottingen  1890)  im  Aeschylosscholion  eine  vollständigere  Fassung 
des  Artikels  *'Oyxa  aus  den  ^EnixXi^aeiÇt  der  verkürzt  im  Scholion 
zu  Pind.  Ol.  II  45  (vgl.  auch  Paus.  IX  12,  3)  vorzuliegen  scheint, 
Wentzel  VII  35.  Doch  steht  im  Pindarscholion  nichts  von  den  nv- 
Xai,  wie  im  Aeschylosscholion  und  bei  Stephanos:  ausserdem  zeigen 
die  Aeschylosscholien   wenig  sichere  Spuren  der  'EjtixX^aeig  (bei 
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Weolzel  Dur  VII  25),  wShreod  gerade  fOr  den  Septeinconiinentar  die 
B«DUtzuDg  Arisloilems  reslsielit.')  —  Unler  den  Citaten  sind  neben 
Anliniachos  hestonders  beiD(^rken»werth  Rliianuü  und  Euphorioo,  der 
allerdings  von  Slcphanos  selbst  eicgefOgt  sein  konnte.  Doch  zeigt 
(las  Hhianoscitat  allein  schon,  dass  Aristodem  nicht  bloss  spätere 
IVosaiker,  nie  Armcnidas  und  vielleicht  Dionysios  Skyiobrachion, 
sondern  auch  alKxaudriiiiscbe  Dichter  her  Ucksich  ligt  hat;  das  wird 
sich  noch  weiter  besiaiigen. 

Als  Erbauer  der  There  wie  der  ganzen  Befestigting  galten  hei 
Arisiodem  Amphion  und  Zelbos,  gemäss  /  2ti3.  9.  o.  S.  -18:  auch 
über  diese  sind  gelehrte  Bemerkungen  aus  den  'EntygâfifiaTa  nach- 
weisbar. 

üeber  das  Grab  der  Gründer  Thebens  handelt  Schol.  Phoen.  145 

à/n^ï  ^v%}fia  vov  Ziij^ov: xoifoç  ^ky   a/4q>olv  l  4 

xâtfoç  Zt^^ov   xal  '^ïf^tflovoç   {avXXi}frctïcoiç  de  ehctv),     rivèç 

ô(    (faat  %àv  'Apitpiova   jtçoç   talc   n^otriai (das 

übrige  fehll;  doch  !tcheint  klar  zu  sein,  dass  der  Tadler  des  Euri- 
pides Ihniig  ist,  der  auf  Aristodem  zurückgreift,  wie  zu  v.  159  u* 
0.,  S.  49).  Kür  das  Zethosgrab  in  das  Epigramm  noch  erhalten, 
im  Peplos  Nr.  41  Ini  ZT^i>ov  Iv  Q/^ßatc:  'EiztanvXtüy  &T}ßüiv 
fiaatleirg  ode  xeîtai  In'  ox&t[f  Zfj^og  ov  *AvJi6m]  yeivaro 
TTttld'  àya^ôv.  Gerade  an  dieses  Gedicht  konnte  der  Commentar 
Aristoilems  die  reiche  Fülle  der  Zelhos-  und  Amphionsagen  leicht 
nnkuüpren:  der  AnTang  lnianv).0)v  &ij[iuiv  weist  mit  epigram- 
loatischer  Kürze  auf  die  eine  Grossthal  des  Zelhos  hin,  die  ße- 
fesligung  Thebeu.'^;  der  Schluss  öv  'Avitonri  yelvato  naîè'  dya~ 
^oV  auT  die  andere,  die  Rettung  der  Mutter. 

Mehr  Materia)  liegt  aber  für  die  Sage  von  Amphions  Saiten- 
spiel  vor.    Auch  diese  ist  in  ihebanischeo  Epigrammen  ohne  Zweifel 


1)  'EjttyeàfâfàaTa  und  'BntMk%<iM  treffen  aorli  in  finem  andern  Arlikcil 
zaummen,  'Oftokqwe  Ztie,  bei  Plintios  ^  Desych  ""O/ioXq^its :  Wcntzel  D  9 
VU  70,  Tgl.  oben  S.  Ab.  Sollte  aos  diesen  Hrrührongen  saT  Abl)änglf;keit  von 
Aristodrm  za  schÜessen  sein  ?  Ein  berühmtes  Sammelwerk  eines  anderen 
Schfilrrs  des  ArisUirrli  li«t  dem  Vcrfaiuier  der  '£iTixibfa«ie  sicher  vorgelegen, 
Apollodof  yiifi  ^McSv,  Wentzel  Vll  40  fl.  Allerdings  berührte  sich  dieses  iahslt- 
ilcfa  unmittelbar  mit  der  Sammliing  der  (jülteroanicr).  Doch  konnte  der 
Sammler  «elir  uohl  auch  Werke  lirranziehen,  die  Tür  einzelne  Cullslütten 
(teben  sonstigem  Material  die  heimischen  Göltirnameti  lieferten,  wie  das  die 
'Smy^n/ifàaza  ihaleD,  AtbcDS  Oiiks,  Zeos  HomolooB,  vielleicht  such  Dionysos 
Ksdmeios  (Pans.  IX  12,4). 
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berührt  worden,  wie  noch  in  zwei  BpîlteD  Steiogedichten  aus  Athen, 
Kaïbel  Nr.  1053  und  1054: 

00  täae  &eX^ifiéXrjç  *Afi(piov\ç  ^çaçe  çâçfity^ 
ovÔk  Kvxkuirtelaç  xei^QOç  tÔBifÀe  ßla  (3.  Jahrh.  n.  Chr.) 
und 

I4f*q>l(ûv  fiovoaiç  xi&âçrjç  ^ottjo'  krci  Grjßrjc 
Têlx^a'  vvv  ô'  in*  èftàç  nttTçiâoç  'IXXvçtoç  x%X.  (4.  Jahrb.). 
Jedenfalls  hat  Aristodem,  der  selber  Homers  Version  als  einzig 
maassgebende  betrachtete,  sich  mit  jener  vornehmlich  in  der  spä- 
teren Dichtung  ausgebildeten  Sage  beschartigt.  Das  beweist  Scholion 
5  Phoen,  287  kmaatofiov  Ttvçyutfia:  énrânvXoç  ^  &i^ßfj  xore- 
aycevaaro  ovi  fCQog  t^v  kftiâxoQÔov  Xvqqiv  tow  *AfÀ(piovo$  xi^a- 
çl^ovvoç  èrEtxoÔofÀi^&i]  =  Schol.  A  406  (T)  kmanvXoio'.  nçoç 
yàç  èntâxoçôoy  lAfÂtplovoç  Xvçav  rjç/iôa&r}.  Diese  Deutung  der 
Siebenzahl  der  Thore  fuhrt  aber  in  das  Bereich  der  alexandrinischen 
Dichtung,  wohin  schon  fr.  3  wies.  Denn  (abgesehen  von  Philostratos 
Imag.  1  10)  begegnet  sie  nur  noch  einmal  Anthol.  Pal.  IX  250, 
^Ovéatov  : 

*'£aTr}v  èv  (fâçfiiyyi,^)  xaxr]çeig)\^r}v  âè  avv  a^Xtp 

^Tflßr}'  (pev  Movaijg  ïfinaXiv  âçfioyirjç. 
xù}g)à  ôé  (àol  xeijai  Xvço&eXyéa  Xeiipava  Ttî/çycav^ 

TtéxQOi  fiovaodôfioig  Tslxeaiv  avrôftoXoi^ 
aijg  x^Q^Si  'Afifpitav^  anovog  x^C*^S'  imÔTtvXoy  yàç 
nàxQTiv  kntafilxt^  Telxtoaç  kv  xtiftxçij, 
Onestes,  dessen  Zeit  nicht  genauer  bestimmbar  scheint,  beschränkt 
hier  auf  Thebens  Mauern  ein  Motiv,  das  er  und  Philippos  von  Thes- 
salonike  auch  für  Thebens  ganze  Geschichte  durchführen;  Anlh.  IX 
216  'OvéOTOv  KoQiv^lovi 

liàçfÂoviïjg  leçov  tpijaeig  yafiov,  àXX'  à^éftiatog 

Olàinoôoç.     Xé^etç  ^Avriyàvrjv  oaitjv, 
àXXà  xaolyyrjxoi  /4iaç(ôia%ot.     afißcorog  'iviOj 

àXX  'A^âfiag  rX-^fnov.     TsixofisXrjç  xt^àçij, 
àXX^  avXog  ôvcfiovaog.    ïô'  wg  èxeçâaaavo  &ijßfj 
ôalfÀiav  àaâ-Xà  xaxolg  xeîg  ev  ifÀi^ev  ïaa  — 
desgl.  IX  253  OtXinTtov  BeaoaXovixécog: 


1)  Vgl.  Ear.  Phoen.  823  ^çutyyi  va  xaix»»  0^ßas  xàs  \4fi^wvUa  r» 
Xiças  tno  nvçyoe  àvéara:  aach  die  beiden  gleich  zu  citireodea  Gedichte 
klingen  an  dies  Chorlied  mehrfach  ao. 
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*£»  &r^fiatg  Kââfiov  jdeivoç  yâ/ioç,  àXXà  fivaax^riÇ 
OlàinoÔoç.     teXétaç  Evtoç  ijoTtaaato, 

aç  yekâaaç  Tlev&eiiç  wàvçaxo.     telx^tx  xoç^^^Ç 
éattj  xaï  XtoTotç  ïoreve  Xvàfieva, 

[dvxtôriTiç  ôairj,  x«^««T7  à*  tLdig  *[oxâoiJ}Ç. 
^v  'iyw  fpiXonatÇy  àXk'  aoeß^g  *^&à^ag. 

oixTçov  aei  jcroUe^çov.  ïâ'  laç  èad-Xtùv  neçl  Qijßac 
fivi^tav  xûti  arvyviôy  jjçxEaef  laTOÇtTj. 
Wie  diesen  beideo  GedichteD,  so  liegt  auch  dem  des  OaefXes'^aTîjv 
gy  tpôçfiiyyi  ein  alleres  Muster,  doch  wohl  eiu  Epigramm,  zu  Grunde. 
Dieses  kann  nun  uicbL  vuralexaiulhuisch  seiu,  da  es  auf  die  Zerstùruag 
durch  Alexander  hindeulel'):  ausser  dieser  konnte  höchstens  noch 
die  nächste,  durch  Demetrios.  in  Betracht  kommen;  denn  die  dann 
folgenden,  durch  Metellus  und  Sulla,  Tandeo  viTmulhlich  keine 
Mauern  mehr  Tor,  Wilamowiiz  20a.  Somit  hat  Arisiodem,  wie  er 
ID  fr.  3  Alexandriner  ciiiri,  in  fr.  5  auf  eine  alexatidriniscbe  Version 
Bezug  genommen  —  gleichgültig  aus  weicher  Veranlassung,  sei  es 
um  jene  Sage  als  ipsvÔog  binzusleilen,  sei  es  um  eine  Parallel« 
zu  seinem  Epigramme  zu  ciliren.  Vielleicht  aber  erklilrt  sich  der 
Zusomiueuhang  zwischen  Aristodem  und  dem  Gedichte  "Eattjv  iv 
qtôçfityyt  einfach  daraus,  dass  dem  Onestes  geradezu  ein  Epigramm 
der  aristodemischen  Sammlung  vorgelegen  hat.  Dieses  ware  dann 
(ar  die  Mauern  Thebens,  genauer  fQr  eiu  TrUmmerslQck  bestimmt 
gaweseo,  das  redend  eingeführt  werden  konnte,  wie  auf  einem 
Wiener  Steiu  aus  Aegypien  eine  Säulenhalle  spricht,  KaibelNr.  tU49: 
üiKtio  y.at  &i^ßr^g  reixéa  Ttëçi^ôfÀEVtx.  tovto  de  xeixog  ifioy 
noXefianXovov  ïx^6i  'Idgrja  xrX, 

Wie  aber  die  obige  Deutung  der  Siebenzahl  der  Tbore,  mOgen 
aach  die  Deutungen  ihrer  Namen  von  AmphionstOcblern  (oder 
-ftObnen)  alexandriuischen  Ursprunges  sein  fr.  11^  u.  s.  w.:  sie  sind 
ja  sicher  jUnger  als  das  5.  Jahrhundert.  Gerade  die  alexaudriniscbeu 
Vcreioueo  der  Ampbiousage,  die  sich  besonders  weil  von  Homer  eut- 


1  )  DaK  47t»-  aitXi^  fiiidel  »ich  aar  iioclt  ciniuiil  bei  einer  Zer^löruiig  Tbebeus 
beiPügl,  und  da  ebeo  bei  der  vom  Jalire  33&,  Tzelzes  Chiliad,  VII  4Öttfr.:  ö&er 
é4XkiavSçoi  ^ftq  tÖC  Bfjßa'i  xninairanz«  9çrivt{3êOw  avXr,fta9iV  avXovvrot 
'loftTjvtov  6  'l<rftr}vias  ijvXmi  y"^,  ai  &rßat  S'  inofâ'ovi^o  ^antç  xè  n^îr 
iKTiXovro  *Afufio»oi  ff,  Xiçn,  W«iin  hirr  avXôi  und  Xii/a  itegeaûbergeâlcllt 
wcrdeo.  wie  io  dfii  tiedichltn  der  Aoihologie,  so  kann  Tzetze»  auch  in  den 
jDdern  Funklfn  gutes  Material  verarbeiten. 
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fernten,  kooDten  einen  ArisUrcheer  zu  dem  Tadel  des  tpevâoloyelv 
ßovleaa-ai  TeranUssen.  Derartige  Aleiandrinercitate  flnden  sich 
nun  mit  anderen  xusammen  in  folgenden  SchoUen:  Schol.  zu  Apoll. 
Rhod.  I  735 — 741  |y  â*  ïaav  Idtrttànijç  '^atanLèog  vlée  Ôoitâ, 
iiàfiq>itov  xal  Zf^^oç'  aTtvçyùijos  à*  Mti  Bijßfj  xeîto  néhxç, 
Tîjs  oï  ye  yéov  fiâHovto  doptalovg  lé/Àevot.    Zffi^oç  fikv  Irroi- 

fiaâor  ^éçvaÇev ^dfitpUav  ô'  èni  oî  XQvaé^  g>ôçfttyyi 

Xiyalvûiv  ^is  xtX. 
6'  àvo  *Av%t6nai  kyévovTO,  ^  fihv  Nvxvéïoç,  ^  âh  'Aatanov 

.  .  .  .,  ^g  xol  Jioç  'A^tpltûv  xa2  Zij&os,  oï  xaï  ràç  Gtjßag 
èreixioav,  wç  xai  *X)fi7jç6ç  q>r}aiv'  'oï  nçoitoi  Bi^ßr^g  ïâoç 
ÏKJiaav  éftrajtvXoio'  (l  263).  OsQexvâtjg  ôk  xat  rrjv  aitiay 
Ttaçaôlôiaot,  ôiôvt  OXeyvag  noXefiiovg  Ôrrag  $iXaßovvvo  \ßa- 
aiXsvovrt  KaÔfnpy) 

Scboi.  X  260  'AmoftTjv  ....  'Aatonoîo  ^ya^çai  {o  fièv 
fcoirjxr^g  Idatoftov),  ol  ôè  rgayixoï  Nvxreotg,  »»t  Nvxreoig  aérijv 
ol  vetoTeçoi  laioçovoiv* 

Scbol.  X  262:  o%t  oî  neçï  IdfKplova  èTelxiaav  làg  &r,ßag 
ôià  zo  âsôoixiyai  jovg  OXeyvag'  fie%à  ôh  t^v  veXevv^v  avTtäy 
x<xTaaxag>eiar}g  jfg  nôXstjg  vno  Evçv(à6%ov  tov  OXeyvwv  ßaat- 
Xéutg  KâÔfiog  Stneçov  iX^wv  avéxTiOB  tt]v  ©i^ßrjv  (aus  Phere- 

kydes,   vgl.  oben  und  Schol.  N  302 xal  0eçexvôijg  ôk 

iato(fel  Tteçî  OXeyvtöv*  xal  yàç  avzàg  %àg  ©rßag  vre'  'Afifpi- 
ovog  xal  Ziq&ov  âià  rovto  XBteix^a-^ai,  âià  to  lôéog  %(jjv  OXe^ 
yvtiiv.*)     fiera  ôk   vavTa  vàg   ©i^ßag  avaiQe&f^vat  Evçvfiâxov 

1}  Pherekydes,  der  seine  Erzählung  am  geneslogischea  Faden  anfreiht, 
handelt  zwar  über  KadmoB  io  Buch  V,  über  Anphion  in  X,  aber  er  moss 
AmpbioD  zeillich  vor  Kadmos  angesetzt  haben,  wenn  anders  die  Schollen 
>l262f  NZQ%  t518  (s.  o.  S.  61)  zuverlässig  sind.  Also  streicht  Heyne  im 
ApoUoniosschoIion  mit  Recht  die  Worte  ftaatXeiovxè  Kai^qf  {va  ApoUodors 
Bibl.  S.  235).  Deshalb  braocben  sie  aber  nicht  erst  durch  die  Abschreiber 
ioterpolirt  zu  sein.  Denn  abweichend  von  Pherekydes  erscheinen  in  einer 
nicht  niher  bekannten  Sage  Kadmos  und  Amphion  als  Zeitgenossen,  and  diese 
Sage  wnrde  bei  Aristodem  erwähnt,  fr.  IIb.  Somit  können  die  oben  einge- 
klammerten Worte  auf  einer  schon  früh  (vielleicht  dorch  Theon  selbst)  ent- 
standenen Vermischung  der  beiden  bei  Aristodem  citirten  Versionen  beruhen 
(Pherekydes  -f-  x).  Oder  sind  sie  verschrieben  aus  ßaatleiorxos  Blçvfiâxffv, 
das  als  nfihere  Bestimmung  zu  0Xeyvae  noXsfiiovs  ovras  angefügt  sein  konnte? 
Vgl.  Scbol.  iV302. 

2)  Vgl.  über  diese  von  Maass  mit  Unrecht  gestrichenen  Worte  C.  Luetke 
P/urecydea^  Gott.  1893,  p.  21. 
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ßaotXeiovxoi;  nat  ïçtjuoy  ysvio^ai  ti\¥  ftoXtv  (tiXQi  t^ç  KétS- 

Schol.  >l  264  niçyutaâ*  x  Inti  ov  fùv  anvgytaxov  y  èôvravto 
ratifier  xTÂ. :  Ôià  roiç  OXéyvaç'  (.tera  ôh  ir^v  teXevrr^v  aliwv 
Eiçv/iCix^S  f'iff,ßtitiai  tàç  Ot^ßac,  wctptfOi  0£g€xvôï)ç  iv  àexâtfj. 

Schol.  Apolt.  [  740  8.  obeo:   Srt    ôk    r^xolovi^rjaa»  xfj  'A^-  6^ 
9p(ovoç  Ivçiji   ol  Xl&oi   aviô^atoi   latoçtl   xat  'Aç^iviôaq  Iv 

-/loaxogiôrjç  ôè  vno  'AnôXXutifoç.  mal  OegsKvâtjç  âè  èw  r^ 
dutàrtf  ÏOToçtl  vno  Movatôv:  au»  tW  volUiandigpren  Fnwung 
b«i  Prohus  zu  Vergil.  Echg.  Il  25  ist  tiiozuzurugea: 

Phanocla  et  Àlej;ander  (in  Musisf  über  dies  Gedicht  Meineke 
.4«.  Àl.  22ô)  lyram  a  Mercurio  muneri  datam  dicurU,  quod  primus 
+  euianaram  liberavit  iei  in  ara  tibaverit  Meineke,  ei  aram  con- 
itecracit  Keil,  Tgl.  Paus.  IX  5,  6). 

ßeicie  Scholienmasâen  zu  Homer  l  260  ff.  uod  zu  Apollonios 
g«h«a  auf  tirammaliker  zurück,  die  Aritstodem  zur  Hand  gehabt 
haben,  die  sec(atore$  bezw.  adversarii  Arittarchi  und  Theoa.  Die 
unter  a)  gegebenen  Varianlpn  (niei?t  Pherekydes)  fOgen  sich  fafl 
von  selbst  io  den  Zusammenhang  der  *E;ityç<i^^taia  Qj]ßaixa 
ein.  fr.  11^  und  111:  auch  das  Homercitai  kannte  dahin  weisen. 
Ebcn»o  fuhren  auf  Arislodem  die  tiauptzeugnisse  in  h),  Pherekydes 
und  Armenidas.  Dazu  kommen  noch  die  Alexandriner  (Alexauder, 
Phanoklea,  Dioskurides) ,  die  au  und  für  sich  von  Theon  selbst 
genannt  sein  kouuien:  da  indessen  Apollonios  llberhaupi  niclits  von 
der  VerleihuDg  der  Leier  sagt,  so  bot  der  Dichter  selbst  seinem 
ErkUrer  keinen  direcien  Anlass,  aber  die«en  Punkt  auch  andere 
Alexandriner  einzusehen.*) 


1)  Fär  Schal.  Apoll.  I  740  hit  WllamowUx  (Horn.  Untersoch.  343)  als 
Oq'IIc  Alrxander  Polyistors  Konnnacomnicntar  verniuthet,  tiri  dem  dann  Ab- 
hingigkril  ron  Arifitodpm  zu  statuirco  wäre.  Doch  mag  gegtiiüber  dieser  Ver- 
mntbaDg  auf  folgeodei  hin^ewieseD  werden:  1)  stellt  das  eiozige  bezeugte  Frag- 
mrot  aus  Aleiander«  Srhol.  Apoll.  I  551  is.  oben  S.  47  A.  1),  mit  I  740  inhaltlicli 
IQ  keinem  Zusaratneahaage;  2)  kann  der  umstand,  dass  in  I  551  Armenidas 
bei  Alexander  ciürt  wird,  nichts  für  die  Herkuaft  von  I  740  beweisen,  da  jener 
Lonlhidtonkcr  aach  von  dem  ia  den  ApoUoDioiscIioIiea  sicher  benutxlen  Ari- 
tlodem  berücksichtigt  iit;  3)  nöthlgt  a  priori  nichts  daiu,  In  dem  Alexander 
bei  Probu»  den  Grammatiker  zu  sehen,  statt  des  Dichters,  der  auch  sonst  in 
myttiograpbiscbea  Cilaten  liegegnel,  so  in  den  Scholien  Ear.  /tndr,32  (Lysimscb. 
fr.' IV),  îP  86y&7,  Lyk.  2li5. 
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Neben  Oem  Säuger  AmphJon  weisl  die  ibebauische  Localsage 
auch  eincQ  mythischen  Dichter  auf,  Linos:  über  ihn  bandelt  das 
Scbohon  Townl.  zu  2*  570  xolatv  â'  iv  /ÂÎaaotai  Ttdlg  fpag- 
^uyyi  ^-ly^if]  îfieçôev  xt&âgi^e,  Xhov  à*  vno  xakàv  atiôey: 
[liiQiaiagxoi;  éîôot;  ^dfj>i  tov  Uvovj  loç  natâya  tj  tt  toiovtov 
Ti  àl  7i€QÏ  xov  Aiyov  iaiogla  xai  nagà  0i?.oxôç(ff  iv  zfj  li^ 
(iy  rfj  *Az^iôt  UOckb)  xai  nagà  MeXavinrcUj}  "  tj  re  xaXov^ietrrj 
2ifaîça  Ttoiri^â  èativ  eig  rov  Aivov^  àvatpéçitat  àk  tîç  ^Oçcpéa, 
o  àk  0iXôxoQOç  vn*  ^AnôlXutvôç  tpr^aiv  avxov  avaiQe^jvait 
oti  {oltaçt)  jo  Xhov  naiaXvaaç  ngùioç  x^pdaï^  ^x^^aoTO 
bIç  tèt   ogyava). 

fpaai  6k  avxov  èv  &ijßaic  tafpr^vat  xa/  xi^tôa9at  vno 
7  Tcoirjxtâv  ^çt^vt^àéaiv  ànagyaiç.  àiciygaipt]  ïoxiv  ev  Gr^ßatg* 
£1  yiive  nàai  Ceolat  xexi^éve,  aoi  yàç  ^èwxay 
â&âvaioi  JtQutxti)  fiéXoç  àvi^çiônoioiv  àeîaat 
iv  noèï  ôe^txsg([t.  Movoai  dé  06  ^grjveov  avtal 
fivçôfievat  ftôXTtfjOtv,  Itisï  Xineç  fjXiov  avyâç  (PregerNr.  J8).') 
aXXuiç* 

TiçiriTùj  xov  Seôv  âvâça  Aivov,  Movoiùv  Seçârcovxa  (lNt.  248). 
xôv  noXv^çr^VT^xov  Aivov  ai  yilvov  rfie  nazgt^a 
(potßeloic  ßeXeOiv  yrj  xaxéx^i  (f^iftevov  (Nr.  240). 
xûï  'Haioôoç  (Fr.  211   ÏKz.y 

Oùçavirj  à'  ag'  Hikje  Aivov  noXvjlçaxov  vlôv» 

ov  d{  ocoi  ßgoxoi  tlotv  àotàoï  Mttï  Tti^agioxal 

ndvxeg  ftiv  ô^gr,VBvaiv  Iv  eîXartivatg  xe  jifogoït;  Tß 

agxôfi£voi  xe  yilvov  xcti  X}\yovxeg  xaXèovaiv. 

o  fiévjoi  'HgaxXéa  dtâa^ag  fÄOvotxr)v  'éfeçog  jiagà  xovxôv  laxtv. 

Das  Schohon  gebOri  einem  der  arislarchisireDden  Grammatiker, 

die  in  fr.  1  uud  sonst  begegnen.      Der  erste  Theil  der  hOchst  ge- 


1)  Kaum  äJlcr  lEtJ  300  v.  Chr.  Vgl.  übrigen«  Alaiss  in  dies.  Ztsctir.  XXIII 
303.  T.  Wllamowiti  Herakles^  II  S5.  —  Einige  Aebnliclikmt  hat  das  Poljrntratos- 
gedieht  tiuä  flyme  (Kalbel  Nr.  790,  vielleicht  von  Alkaio»  von  Messene  vcr- 
fAKStJ:  zntt"  MO*  nâXkiOxe  xn^M^y  i;t^«cif f,  TloXiaiçaxê,  àXttlfn^  fiâXtOra  ytâvroiv 
'HcauXtl  xêxifidvÊ^  oi  TtÔMi  dàfit}'!  ktX.  .  .  .  àJJ.'  i^yi,cxèi,  ix  S'  âç'  Ôeamv 
ov   nû^o^  SâStVftivoiv   'HçauXeX  xnir^i,9'M   Sân^,  uni  yorjçôv  i'axev-   beidemal 

wird  der  Todie  (ndrr  der  Heros)  angeredet,  mil  âasserst  ähnlicheo  Worten 
{Terifiêvs  IQÎI  (loliv),  beidemal  von  GGlIero  beweint,  nur  dass  Herakles'  Klage 
um  Polyalrstos  schün  gesteigert  ist  durch  den  GegeusaLz  in  8'  àq'  ôamuv 
ov  nâfos  xrX.y  wobei  vielleicht  Bakchytides  V  1&5  f.  vorschwebt  ^aciv  à9etat- 
ßoay  AftftxçiwQi  naWa  fiovvot-  Si}  rôti  riy^ai  ßXitfacov. 
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lehrten  Anmerkung  (too  t;  dk  ntçï  jov  ^iivov  laxoçla  bis  tic  %à 
oçyava)  slaminl  mil  dea  Citaten  Melaoippides  und  Spbaira  aus 
Philorhnro?.  Denn  dieser  erscheint  unter  d^n  namenilich  bezeich- 
Deteo  Autoren  ntclU  htuss  an  cr&ler  Stelle,  sondern  es  wird  auch 
allein  seine  Erzählung  wiedergegeben,  deren  Hauptinhalt  das  ev- 
çr,fÀa  der  x^Q^^^  bildet,  PboL-IIesycb  und  Suidas  ^iivogx  Or- 
phica  aber  hat  Pbilucboros  sieber  benutzt,  Schol.  Eur.  Ute.  3. 

Von  (faa\  d*  avjov  ly  Oijßatg  an  handelt  es  .«ich  aber  um 
den  Thebaner  Linos,  dessen  Grab  in  Theben  nebst  der  lntyçaq)t' 
angeführt  wird.  Zusammen  mit  diesem  Epigramm  waren  in  der 
ursprtlnglichen  Fassung  des  Scholions  auch  die  vier  Hesiudverse 
cîlîrt,  die  jetzt  unter  aXXojg  stehen:  das  zeigen  die  Worte  un- 
millelbar  vor  jenem  Epi{;ramm  xai  xtitäa^ai  vnb  notr^rtüv  d^çr^~ 
vt^ôtaiv  arraçx^^Sf  ^"  j^  'ü*^  Ilesiodverse  in  Prosa  zusammen- 
gezogen sind.  Endlich  fügt  sicli  auch  die  Schlussbemerkung  Über 
deo  Lehrer  des  Herakles  gut  in  den  2-  Theil  [Illx'r  den  Thebaner 
Linos)  ein.  Dieser  ganze  Theil  steht  also  fdr  sich:  es  ist  ja  ohne- 
hin unwahrscheinlich,  dnss  gerade  Philochoros,  der  Gewährsmann 
des  1.  Theiles,  ein  thebanisches  Epigramm  herOcksichligt  haben 
sollte,  das  ein  Linnsgrah  in  Theben  bezeichnete.  Denn  bekanntlich 
nimmt  auch  Argos  den  Linos  in  Anspruch  Paus.  H  19,  S,  und 
Philochoros'  Zeitgenosse  Herakleides  Pontikos  (Plut,  de  mus.  3) 
macht  ihn  zum  EubOer:  das  gleiche  ist  von  di-m  Atliker  Philo- 
choros zu  erwarten.*) 

Kann  somit  der  2.  Theil  des  Scholions  nicht  aus  Philochoros 
eotlebnl  sein,  so  werden  wir  dagegen  mit  aller  Di-MitlichkeiL  auf 
Arisiodem  gewiesen.  Denn  den  Mittelpunkt  der  Bemerkungen  fiber 
den  Thebaner  Liuos  bildet  das  Epigramm  Ü  ^iivt,  aus  dem  der 
gleiche  Localpalriolismus  spricht,  wie  aus  aid'  staiv  i>i.  y.:  hier 
wird  rUr  Theben  Linos  als  der  erste  Meliker  beansprucht,  vielleicht 
als  , Schuler'  des  Amphiou  zu  di*nken.  Die  ZusainmeustelUing  des 
Gedichtes  mit  den  Uesiodverseo  gewinnt  aber  gerade  für  Arisiudem 
besondere  Bedeutung:  wie  nämlich  das  Epigramm  von  der  Todteo- 
klage  der  Musen  spricht,  so  Hesiod  von  den  Klageliedern,  mit  denen 
Sanger  und  Leierspieler  den  Linos  ehren.     Hesiod  ist  also  zur  Er- 


1)  AI«  ThebiQ«r  erscheint  er  our  noch  bei  Diogeoes  Lnerl.  proonm.  4 
(aas  Lobon,  Hillrr  Rb.  Mu«.  33,  &21),  wo  ölirigens  »rin  Urab  nach  Eaboea  Ter- 
legt  wird,  in  îo\^enAtm  E\t\$nmta  ofSs  ^ivov  Srjfialov  iSi^aro  yata  ^ayôi^a 
Atoiatji  Ov^arirfi  vîôr  ivüJttpavov. 
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läuteruDg  mit  bewusstcr  Absicht  oebeD  das  Epigramm  gesetzt.  — 
Naclist  dem  grosseren  haben  eodiich  auch  die  beiden  kleinen  Epi- 
gramme schon  bei  Aristodem  gestanden:  zu  welchem  Zwecke  auch 
sollte  der  Scholiast  sie  von  sich  aus  eingefügt  haben  ?  Das  Distichon 
%ov  fiolv&çrjvTjTov  meint  also  Theben  mit  dem  stark  betonten 
yôe  TtoTçt^a  y^i  in  dem  Epitheton  noXv&çijvrjTov  klingt  die 
zweite  Hälfte  des  grosseren  Gedichtes  nach  (Movaai  ôé  ae  &grj- 
vsot)  oder  Uesiods  Ttâvjeç  /th  ^çrjvêvatv:  ausserdem  giebt  es 
noch  die  Todesart  an  {ipoißeioic  ßeXeoir  <p^l(Atvov^  vgl.  Philo- 
choros)  und  deutet  mit  ^Irov  aî  Alvov  auf  ein  gelehrtes  Etymon 
von  aïkiyoç.  —  Unentschieden  mag  bleiben,  ob  die  beiden  kleinen 
Gedichte  nur  Scheioepigramme  sind  (vgl.  Preger;  solche  führte 
auch  Polemon  neben  einer  wirklichen  Grabschrift  an,  Preger  Nr.  1), 
oder  ob  sie  in  Theben  auf  dem  Linosgrah  zusammen  mit  den  vier 
flezametern  wirklich  zu  lesen  waren  (vgl.  tlber  mehrere  Inschriften 
auf  einem  Grabe  Preger  Praef.  p.  XIX):  möglich  ist  ja  auch,  dass 
Aristodem  selbst  aus  den  drei  oder  noch  mehr  Epigrammen  das 
grosse  für  die  Aufzeichnung  auf  dem  Grab  aussonderte  und  diese 
Auswahl  in  seinem  Commentar  begründete,  s.  o.  S.  59.  Endlich 
könnte  er  überhaupt  auf  die  Linosfrage  naher  eingegangen  sein 
und  dabei  die  thebanische  Tradition  mit  der  übrigen  verglichen 
haben:  dann  ware  wohl  auch  der  Philochorosabschnilt  dem  Homer- 
scholiasten  durch  Arisiodems  Vermiltelung  zugekommen.^) 

Die  in  1 — 7  betrachteten  mythographischen  Zusammenstellungen 
durften  ausreichen,  um  das  durch  fr.  1— VUl  angedeutete  Bild  von 
den  'Eniycäfißaja  &r}ßaiyia  noch  in  einigen  Thcileo  zu  ergänzen 
und  zu  klären:  insbesondere  ist  auch  hier  deutlich,  in  welchem  Um- 
fange die  Commentare  der  Epigramme  die  thebanische  Sageoüber- 
lieferung,  poetische  wie  prosaische,  berücksichtigt  haben.  Diese  Beob- 
achtung könnte  dazu  verführen,  in  den  von  Aristodem  beeinflussten 
Schoben  und  verwandten  Quellen  noch  weiter  über  den  Rahmen 
unserer  Fragmente  hinaus  den  Spuren  seiner  gelehrten  Sammel- 
thatigkeil  nachzugehen.  Doch  würden  sich  diesem  Versuche  erheb- 
liche Schwierigkeiten  entgegenstellen,  besonders  von  Seiten  anderer, 
in  jenen  Scholien  ebenfalls  benutzter  Conipendien:  in  erster  Linie 
dürfte  Lysimachos  dem  Aristodem  erfulgreiche  Konkurrenz  machen 

t)  Aus  dem  Scholion  Ven.  B.,  das  sonst  in  unserm  Zusammenhange  be- 
langlos ist,  darf  vielleicht  noch  der  Zusatz  zu  xai  jifitj&^vm  d-^viiSwip 
■ànaçxo^s  für  Aristodem  beansfirucht  werden:  as  XivtpSiae  èxâlow. 
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(selbst  nach  Abzug  der  vieleD  StQcke,  die  ich  seiner  Zeil  mit  Un- 
recht dem  LysimachoB  zugesprochen  habe,  S.  45  u.  52).  So  wird 
unser  Crtheil  sich  damit  bescheiden  müssen,  dass  den  Dichter- 
iDterpreten  des  1.  Jahrhunderts  v.  Chr.  und  anderen  gleich  wer  th  igen 
Compilatoren  erlesenes  mylbographisches  Material  far  den  theba- 
uischen  Sagenkreis  besonders  durch  zwei  Sammelwerke  zugeftlbrt 
worden  ist,  Lysimachos'  Brjßaixa  TraQaÔo^a  und  Aristodems  'Ent- 
yçânfittta  Srißatxa  —  ganz  abgesehen  von  dem  grossen,  alle 
Sagenkreise  umspannenden  üandbucbe,  Betbe  quaest.  Diodor.  mytho" 
gr.:  auf  eine  Sonderung  des  Gutes  jener  beiden  wird  in  vielen 
Pälien  Terzicblet  werden  müssen. 

Günstigere  Aussiebten  für  Aristodem  scheint  dagegen  Pausanias 
[X  zu  eroffnen,  wo  die  Nachwirkung  seines  Werkes  an  einigen  Stellen 
offen  zu  Tage  liegt,  so  c.  VUI  4—7,  vgl.  Wilamowitz  a.  a.  0.  222: 
doch  kann  diese  Frage  nur  auf  Grund  eingehender  Quellenanalyse 
des  neunten  Buches  erledigt  werden. 

Bucfasweiler  i.  E.  WILHELM  BADTKE. 


DIE  OLYMPIONIKENLISTE 
AUS  OXYRHYNCHOS. 

(Nebst  einer  Tafel). 

Die  Siegerliste  der  75. — 83.  Olympiade,  die  unter  deo  werth- 
voUen  FuDden  der  iweiten  Serie  der  OxyrhynchuB  Papyri  rielteicht 
der  werthTollste  ist  (Pap.  222),  hat  bereits  io  dies.  Ztacbr.  XXXV 
141  ff.  durch  Robert,  der  auch  bei  der  Entzifferung  und  Heraus- 
gabe des  Documentes  hilfreichen  Beistand  geleistet  halte,  eine  ein- 
gebende Würdigung  erfahren.  An  einem  Punkte,  der  in  dieser 
ertragreichen  Bearbeitung  nur  TorObergehend  berflhrt  wird,  mochte 
ich  eine  andere  Lesung  und  Erklärung  zu  geben  versuchen. 

An  drei  Stellen  der  Tafel  finden  sich  rathselhafte  Beischriften 
hinter  den  Siegernotizen,  die  ich  zunächst  in  der  Umschrift  Gren- 
fells  hierhersetze: 

1.  I  17  [aa%]vQoç  avgaxoaiog  onXei"^  ö  xQaTta[.]  â 

2.  — 36  [....]  viœv  taçav[Tivoç]  neyta^  ö  g>iXta 

3.  — 41  [. .  .]  rjfÀOç  7taçQaa[ioç  nat°  7tal]r]V  5  ytaXXia 
Blass   hat  diese  drei  gleichartigen  Zusätze  in  folgender  Weise  auf- 
gelöst: 

OVTOÇ  xQttTiatog 

OVJOÇ  tplXtaiog 

ovxog  xaXXtarog. 
Robert  bemerkt  dazu  a.  0.  S.  142:  ,wer  diese  Prädicate  ertheilte, 
die  Hellanodikon,  die  Volksstimme  oder  erst  die  Verfasser  der  Olym- 
pionikenlisten,  ist  unklar,  ebenso  wie  oft  oder  innerhalb  welches 
Zeitraumes  sie  erlheilt  wurden.  Keinesfalls  in  jeder  Olympiade; 
denn  wie  schon  die  Herausgeber  treffend  beobachtet  haben,  in  der 
77.,  wo  das  Ende  sammtlicher  Zeilen  erhalten  ist  [1  20 — 32],  fehlen 
sie*.  Diese  Begründung  macht  auf  soviel  Zweifel  und  Unklarheiten 
aufmerksam,  dass  sie  gleichsam  selbst  dazu  auffordert  etwas  besseres 
zu  suchen.     Robert  führt   freilich   eine  ahnliche  PrSdicirung  aus 


Hermes  XXXVI.  S.  72  ff. 
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Paus.  VI  3t  6  ao ,  wo  vun  Kralioos  bemerkt  Tvird  tà%€  lyévevo 
itàlXttnoç  Tb/v  àtp*  kavrov  xal  avy  ^ix^V  f^^^tata  knâïagat* 
Der  Zu&ammeuhang  ztfigl»  dass  dies  wohl  nichl  aus  einer  SiegfîHisle 
gfschOpfl  iKt.  Es  mUssic  soost  clwa  audi  ein  Pradicat  rfx^fxco- 
itnoç  verliehen  worden  sein.')  Vielmehr  geht  das  auT  anderweitige 
historische  berichte  zurück,  wie  z.  B.  HeroUot  V  47  über  Philippoft 
de«  Butakides  Sohn  aus  Kroton  zufügt:  kuiv  te  'OXv/J7itoviïtf}i; 
Ttai  xàXktOTOÇ  'BXXr'vwv  imv  xar'  lutvxôv.  6ià  de  lo  ktuvtov 
xcrJUof  r^reixato  naçà  ^Eyeataituv  rà  o\'6ë\ç  aXloç'  inl  yàç 
xov  tâtpov  avTOv  i]çiuioy  iÔQvaâ^ievoi  &vüif)ai  aitov  tXâ- 
axomat.  Aeholich  sind  Notizen,  wie  ftie  in  der  Liste  des  Eusehius 
hier  und  da  sich  flnden ,  z.  B.  Ol.  57  Anuyiàaç  .  .  .  ftôvoç  âë 
xai  nçtôtot;  tni  tiaaaçai;  èlvftniâôaç  atEffâvovç  'OXvfirzia' 
xoiç  ex^i  âiîtôexa.  Auï  ibren  einrachsien  Ausdruck  gebracht  er- 
^beiuen  solche  Bemerkungen  in  den  Zusätzen  ôiç  u.  dgl.,  welche 
Pblegons  Liste  wie  die  neue  Tafel  zeigen. 

Aber  solche  aus  der  Sache  selbst  sich  ergebende  thalsâchliche 
Feststellungen  haben  mit  der  Verleihung  von  sterolypen  Ebren- 
pradicaten  nicbis  zu  thun.  Und  geseizi,  es  sei  üblich  gewesen  in 
formelbaften  Ausdrücken  den  Preis  der  Stärke  und  SchOnheil,  den 
die  Volksslimme  dem  und  jenem  zuerkannte,  auzumerken,  an  dem 
tpiXiotog,  das  schon  der  Form  nach  nicht  unbedenklich  ist,  scheitert 
wohl  dieser  Erklarungsverstich. 

Nur  erwähnen  will  ich  einen  anderen  LOïiuugsversuch,  der  in 
der  Berl.  Pbil.  Wochenschr.  vom  31.  Msrz  1900  sich  Qudel, 

ov{ofta)  xçttziaizTjv)  Mo*{^yvçtv), 
was  dort  übersetzt  wird  , genannt  diebeste  Fesiaurführung 
(Augenweide)'.  Die  palaographischen  und  sprachlichen  Schwierig- 
keilen will  ich  nicht  erörtern.  Aber  was  soll  denn  dies  Ehren- 
prüdicat  der  Olympiade?  Die  ßeischrift  gilt  ja  doch  nicht  dem 
Fest,  sonst  dürfte  sie  nicht  einem  beliebigen  Namen,  und  vor  allem 
nicht  zwei  Nanien  derselben  Olympiade  gegeben  werden.  Ferner 
weoD  XQocjiari]  nayjjyvçtç  ein  kaum  versiändlicbes  Griechisch 
ist,  was  soll  erst  rpiXiarj]  7iavr}yvçtç  heissen?  Decken  wir  den 
Mantel  des  Vergessen»  über  diese  Lesung  und  Lösung! 

Ich  gehe  von  einem  festen  Punkte,  der  Palüugraphie  aus.    Die 

1)  Historische  Noüzen,  wie  sie  In  Ariiloteirs  Piuax  vorkommcù  (Schol. 
Piud.  jV.  Ill  27)  jiaiuaçôy  f>tjv$  làv  'Axaçràva  jiçèùxov  t'taxroy  rô  netv- 
xfOTtOK  noifjcat  tragen  eineu  anderen  Clinrnku-r. 
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Beiscbriften  sind  surk  gekürzt.  Das  geschieht,  um  die  Zeile 
nicht  abermSssig  auszudehoen,  aber  es  pflegt  da  doch  ein  gewisses 
System  beobachtet  zu  werden.  In  der  Regel  findet  sich  in  ge- 
lehrten Schriftstücken  solche  Abkürzung  (abgesehen  von  den  Trivial- 
kOrzungen  bauflg  vorkommender  Partikeln  und  Verbal(ormen)  nur 
bei  technischen  Ausdrücken  und  Autornamen.  In  dem  Londoner 
medicinischen  Papyrus')  finden  sieb  so  ëM  >=  'E/Àntiçixol,  €PA- 

CICTP  =■  'Eçaaiatçâjeiot,  N  =  veaneçoi.     Aehnlich  <|)€P€K 

X 
—  OeçeKvÔTjç,  API  oder  APICTO  =  ^J[Qtaxog>âvrjç ^  API  «= 

Itéçlotaçxoç  in  den  Scbolien  des  Alkmannpapyrus  und  sonst  in 
alten  grammatischen  Tractaten.  Was  die  Fachausdrucke  anbetrifln, 
so  ist  jedem  Kenner  grammatischer,  mathemaliscber,  philosophischer 
Handschriften  eine  Anzahl  typischer  oder  wechselnder  Abkürzungen 
bekannt,  die  z.  Th.  in  hohes  Alterthum  hinaufgehen.  Für  unseren 
Fall  ist  wichtig,  dass  die  fragliche  Sigle  ô  im  Londoner  medici- 
nischen Papyrus  sich  zweimal  findet  16,  27.  17,  44.  Hier  bedeutet 
sie,  wie  der  Sprachgebrauch  und  Zusammenhang  lehrt,  unzweifel- 
haft ovTùtç.  Die  Form  der  Sigle  ist  zwar  nicht  xu  beanstanden, 
da  der  horizontale  Strich  die  älteste  und  allgemeinste  Form  der 
Abkürzung  ist,  aber  sie  ist  nicbt  die  gewöhnliche.  Denn  Galen 
beaeugl  für  seine  Zeit,  dass  man  damals  ovztaç  durch  o  zu 
kurzen  pflegte  (XVU  A  613).  So  steht  das  Zeichen  als  gramma- 
tischer Terminus  im  Herondaspapyrus  Vll  99,  wo  der  Schreiber, 
der  das  Wort  aeiovrov  ausgelassen,  dann  vor  der  Zeile  nachge- 
tragen halte,  trotzdem  noch  einmal  ausführlich  am  oberen  Rande 
die  lectio  emendata  mit  6  wiederholte  (Col.  40).  Dieselbe  Sigle,  in 
der  Regel  mit  Ligatur  »^  herrscht  in  den  Minuskelhandschriften 
vom  9. — 14.  Jahrhundert.') 

Es  scheint  mir  methodisch  bei  der  Auflösung  einer  seltenen 
Abkürzung  sich  zunächst  an  das  anderweit  Feststehende  anzu- 
schliessen.  ich  sehe  also  in  den  drei  Vermerken  der  Olympioniken- 
liste Grammatikernoten ,  die  mit  dem  üblichen  ovtwç  die  Autori- 
tfiten,  welche  den  betreffenden  Siegernamen  verbürgen,  namhaft 
machen.   Wie  es  in  unseren  Dichterscholien  nach  Anführung  einer 


1)  Anonymi  Lond.  ecl.  Ber.  1893  (Suppl.  Aristot.  III  1).    Die  Abkörznogen 
sind  Taf.  1  zusammengestellt 

2)  Vgl.  V.  Zereleli   de  compendiit  icript,  Petrop.  1896  T.  20.     Heiberg 
Quaett.  Arckim.  S.  115. 
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Lesart  so  oH  heisst  ovzutc  ^AçioTaçxoç  "•  s.  w.,  go  siellt  aicli  diesp 
Li»te  sis  kriliscbe  Arbetl  eioes  GrDmmalik«rs  heraus,  iler  auf  tliv 
Varianlt^n  der  wissenschardichen  Forschung  oichl  verzichten  uud 
in  Zwcifeinàlleo  seine  Auswahl  durch  eine  Auluhtat  decken  will. 
Sehen    wir   zu,    ob    diese  Auffassung   sich    im    eiozetoeD   bewährt! 

1.    I  41  [.  .  .]   t]fioç  Ilaççâa[toç  naiôuàv  nàX\t)v.     oi^uxuiç) 

KaXXta 

Die  Ergänzung  der  Autorität  muss  zunächst  dahiagesleUl  bleiben, 
lia  »ch  zwei  Möglichkeiten  bieieu.  Mau  wird  zuerst  vielleicht  an 
Kaltistratos  den  Aristophaneer  denken.  Denn  man  kann  annehnien, 
das  erhaUene  Dl»tt,  das  die  Ol.  75 — 83  umfasst,  verdanke  den 
Piodar-  oder  Bakchylides^tudieii  eines  oxyrhynchiliächeo  Schul- 
meisters seine  Entstehung,  wie  die  *A^i^}/aUov  noXiziia  um  der 
attischen  Redner  willen  vou  eioem  Lehrer  uud  seiiien  Schülern 
abgeacli rieben  zu  sein  scheint.  Die  Lecture  der  Lyriker  hat  die 
meisten  Machrichten  llber  antike  Siegerlisteo  erhalten.  Schon  die 
Alexandriner  haben  sich  deswegen  eingehend  mit  diesen  Fragen 
beschllfligl.  So  konnte  KalJistratos,  der  sich  mit  Pindar  und  dessen 
Siegern  beschäftigt,  hat  (Schol.  hüm.  4  pr.,  Pyih.  II  prj«  auch  für 
den  Knabensieg  des  Parrhasiers  .  .  .  r;uo^'  angezogen  worden  sein. 
Aber  eine  beslimmle  Beziehung  ergiebl  sich  weder  zn  Pindar  noch 
zu  Kallislratüs.  Man  wird  vielmehr  sagen  dllrfen,  dass  nichts  in 
lier  philutogischrn  Thätigkeit  des  Arislnphaneers  gerade  auf  üine 
solche  Beschäftigung  mit  cbronologischeo  Finessen  hinweist. 

Daher  liegt  eine  andere  Auflösung  des  verkürzten  Mannens 
näher:  Kiillisthenes.  Wir  wissen  jetzt  durch  eine  delphische  In- 
schrift (BCIL  XXU  260),  dass  die  Pythionikeuliste  des  Aristoteles 
ron  Kallisthenes  in  Delphi  seihst  vorbereitet  worden  ist.  Ich  ver- 
tnuthe,  dass  als  der  junge  Verwandte  und  Schüler  des  Aristoteles 
auf  dessen  Empfehlung  von  Philipp  nach  Delphi  geschickt  wurde, 
um  die  Acten  for  die  Darstellung  des  heiligen  Krieges  zu  sammeln, 
er  zugleich  im  Interesse  und  nach  dem  Plan  seines  damals  mit  der 
Geschichte  der  Poesie  beschäftigten  Meisters  die  Acten  der  l^fthien 
sammelte  und  bearbeitete.  Dus  gemeinsame  Werk  des  Arii^loleles 
uod  Kallisthenes  fand  den  Beifall  der  delphischen  PrieslerschafV 
welche  ein  Exemplar  davon  in  Stein  aufstellen  liess.  So  darf  man 
weiter  vermuihen,  dass  Aristoteles  sich  des  eingeschulten  Historikers 
auch  bei  der  Aufstellung  seiner  Olympionikentafel  bediente.  Aber 
ea  ware  wohl  falsch,  wenn  man  das  Citat  unserer  Liste  auf  jenen 


76 


H.  DIELS 


arislolelischea  Pinax  zurUckfOhren  wollte.  DeoD  alle  diese  von  demi 
Bfeiater  veraola^steo ,  geleiteten  und  bearbeiteten  Maierialsanitniu- 
luDgen  IrageD  îu  der  Ucherlieferuiig  geiaea  Namen  und  so  er- 
scheinen die  spilrlicheri  Fragmente  jener  Pinakogmphie  ausnahmslos 
unter  Aristoteles  Lemma.  Das  Jahr  unserer  Liste  (Ol.  78)  bringt 
vielmehr  auf  eine  andere  Vernuilhiing.  Kallisthenes  hatte  wie  die 
meinen  antiken  llisloriker  das  Bedürfnis»,  seine  Zeitgeschichte  nach 
üben  hin  zu  einem  festen  Abscbluss  zu  bringen.  Wie  Theopomp 
»einen  Philippica  die  Uellenica  vorsetzte,  wie  Xeriophon  seine  Par- 
slelluug  der  Feldzüge  des  Agesilaoa  und  was  sich  dann  weiter  daran 
anscbloss,  später  bis  auf  Thukydides  vorschob,  so  setzte  Kallislheoes 
seinem  Phokischen  Krieg  die  zehn  ßflcher  Hellenics  vor,  die  er 
mit  dem  Autalkidasfriedeu  in  bewusst  poliliscber  Absiebt  begano.^ 
Um  DUO  die  richtige  Uasis  zur  Beurlheilung  dieses  Friedens  zu  ge^^l 
winnen,  ging  er  in  dem  ProOmium  auf  die  Vorgeschichte  des  Friedens 
auf  den  sogenannten  Kimunischen  Frieden  und  die  Grundlage  dieses 
Friedens,  die  Schlacht  am  Enrymedon,  zurück  «  die  von  ihm  aus- 
rohrlich  gewürdigt  worden  ist.  Bei  der  chronologischen  Unsicher- 
heit, die  bereits  im  Alierlhum  Ubvr  diese  Zeit  berrecble,  koanltt. 
ein  chronologisch  geschultt-r  Mann  wie  Kallistheues  leicht  die  Ge*| 
legenheil  ergreifen,  seine:  [hlirung  unter  Vorführung  der  niaasa-l 
gebenden  Siegernameu  genauer  im  einzelnen  darzulegen.  Leider* 
ist  das  Datum  der  Schlacht  am  Enrymedon  auch  für  uns  nicht  mil 
roller  Sicherheit  zu  bestimmen,  obgleich  die  Inschriften  die  Grenzen 
enger  gezogen  haben.  Sicher  fallt  die  Schlacht  in  Ol.  78  und  wahr- h 
scheinlich  in  das  erste  Jahr  derselben  (Herbst  4l>S).  ( 

Es  erscheint  daher  durcbaus  glaublich,  dass  die  spätere  Olym- 
pionikenlitleratur,  vor  allem  Eralostheues,  der  z.  B.  die  Autorität 
des  Aristolelfs  für  Ol.  71  heranzog  (Diog.  Vlll  51),  eine  Noiiz,  die 
an  so  hervorragender  Stelle  in  dem  bocbberUhmteu  Gescbichts- 
werke  des  Kallislheoes  stand,  berücksichtigt.  Und  schliesslich  darf 
doch  wohl  dies  schon  den  Ausschlag  geben  zwischeu  den  beiden 
zur  Wahl  stehenden  Namen,  dass  man  im  Alterthum  die  Abkürzung 
KAAAIC  in  einem  stdchen  Werke  nur  auf  den  allbekannten  Histo- 
riker,  nicht  aber  auf  einen  Grammatiker  drillen  Ranges  wie  Kalli- 
stratos  beziehen  konnte. 

Leichler  aufzulüsen  ist  die  zweite  Abkürzung: 
2.    I  36  [.  .  .J  juüv  Taçaylilvoç]  néy%a9{ï.oy)  ö  (fÛAO 
Hier  gieht  es  keine  Wahl.     Phiiisios  ist  die  einzige  Autorität,  die 
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io  Betracht  kommt.  Bei  der  armseligen  IltDlerlasaenschafi  des  ireff- 
Jjchen  HiMorikers  ist  es  ein  besonderer  Glacksfall,  dass  wir  seine 
ßeschilftigung  tiiit  der  Olympionikenliste  auch  sonst  nachweisen 
können:  Stephanos  u.  Ji^ti}'.  OiAtaiog  ^ixiltxwf  à  '^«i  rijg 
oXvfiniciâoç  fj  Oißutxag  {h  Jvfiaioç)  Ivina  atâdiov\  Nun  triCTL 
es  sich  scIiOn,  dass  sein  Name  in  unserer  Lisle  bei  eioem  Tareu- 
lioer  (Ol.  78)  steht,  Ttlr  dessen  Name  oder  Vaterland  (wir  wissen 
nidii,  was  da  controvers  war)  kein  besserer  Zeuge  als  der  Syra- 
kusaaer  gefunden  werden  konnte. 

Bleibt  der  schwierigste  Fall: 

3.    1  17  \aa%]vQOi  2ivgaKaaioc  ort^eijijç  ö  xçaxio.  â 

Per  Herausgeber  hat  selbst  den  Fehler  des  Schreibers  richtig  in 
^jioTvkog  gebessert.  Aber  die  Autorität  am  Schlüsse?  Man  wird 
vergeblich  einen  Historiker  oder  Grammatiker  mit  diesen  Initialen 
auftreiben.  Ich  mussle  einen  Vortrag  Ober  diesen  Gegenstand,  den 
ich  auT  dem  Winckelmanusfeste  der  Berliner  archJlologischen  Ge- 
sellschaft 1899  hielt,  mit  dem  Dilemma  schliessen:  , entweder  hat 
es  eiueu  uns  unbekannten  Gelehrten  namens  Kraiistarchos  oder 
Kratistoteles  (oder  wie  immer  der  IName  lautete)  gegeben  oder  der 
Name  ist  verlescUf  etwa  aus  Kratip(pos)  oder  Krale(s).  Eine  Nach- 
prüfung ist,  da  die  Herausgeber  es  versäumt  haben,  ihr  capilalsles 
Sltlck  photographiren  zu  lassen,  zur  Zeil  unmöglich*. 

Ich  bin  heute  durch  die  tiebenswardige  Zuvorkommcuheit  des 
Herrn  Greufell  in  der  Lage  eine  Phulügraphie  vorzulegen,  welche 
die  Frage  entscheidet  und  den  Leser  selbst  in  den  Stand  setzt, 
oacbzuprureQ  (s.  Taf.).  Die  Ueberbleibsel  des  Namens  sind  nicht 
XQQTia,  sondern  xçarrj  zu  lesen.  Denn  zwischen  der  ersten  und 
iweileo  Hasta  des  H  ist  die  Qucrlinie  unmitlelt>ar  Über  dem  Rand 
der  Lücke  deutlich  zu  erkennen.  Herr  Grenfell  selbst  hat  vor  dem 
Original  mir  bestätigt,  dass  ein  H  gelesen  werden  dOrfe.  Es  muss 
aber  so  gelesen  werden,  weil  die  Buchslaben  IC  nicht  durch  Quer> 
strich  verbunden  werden  können.  Wenn  dies  I  20  in  dem  Worte 
[Jây]ôtç  doch  geschieht,  so  bestätigt  die  Ausnahme  die  Regel. 
Denn  der  Abschreiber  halte  sich  in  dem  selteneu  Namen,  den  er 
Z.  S  richtig  geschrieben,  geirrt  und  Jthèt)ç  zu  geben  beabsichtigt, 
wie  sonst  in  der  VulgürOberliercrung  der  Name  erscheint.  Er  hat 
aber  sofort  seinen  Irrlhum  benierkl  und  aus  H  durch  ZufOgung 
des  Hakens  IC  gemacht.    Die  Correctur  isl  aus  dem  verschiedenen 
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Druck  und  der  Lioieoruhrutig  auf  der  Photographie  lierolich  deut- 
lieh  zu  coDsiatiren.  ■ 

Also  KgQir;[g]  scbeinl  mir  fesUusieh^^n.  Ich  »ersiehe  darunter 
den  berühmten  Grammatiker,  der  io  seioem  neitschichligen  mit 
Realien  aller  Art  rollgeprropnen  Homercommentare  leicht  auf  Astylos 
zu  reden  kommen  kounie,  der  durch  seine  acht  olympischen  Siege 
und  Bonstige  Merkwardigkeilen  hochberUhmt  war.') 

Ich  habe  das  Zeichen  äj  das  Grenfell  am  Schlüsse  der  Zeile 
liest,  noch  nicht  berücksichtigt.  Man  kann  dieser  Lesung  auf  der 
Photographie  soweit  folgen,  dass  man  sie  für  mtighch  erklären 
kann.  Unter  dieser  Voraussetzung  würde  es  keine  Schwierigkeil 
machen,  nach  der  io  den  grammatischen  Schriften  üblichen  Ab- 
kürzungsweisc  ein  Bnchcitat  statt  des  ausführlicheren  Kgarr^c  Iv  ü 
Twv  'Ofirjçixùjv,  darin  zu  erblicken.  Aber  mir  bleibt  ein  doppeller 
Zweifel.  Einmal  entbehren  die  beiden  anderen  Citale  genauerer 
Rucbnngaben ,  andererseits  zeigt  wenigstens  auf  der  Photographie 
das  Zeichen  einen  ver^chiedeneu ,  ganz  rohen  Scbreibduclus  und 
eine  andere,  grauere,  mehr  Terhiichene  Tinte,  als  ob  das  Zeichen 
zu  der  Peragraphus  oder  vielmehr  Diple  (denn  die  steht  deutlich 
II  23.  24)  der  zweiten  Columne  Z.  10.  11  gehOre,  die  «pater  Tor- 
gesetzl  zu  sein  schetnl,  nm  die  einzelnen  Olympiaden  noch  schärfer 
als  durch  die  eK&eatç  abzuheben.  Aber  dergleichen  Feinheiten 
soll  man  nur  vor  dem  Original  entscheiden.  Für  das  wesentliche 
meiner  Lesung  verscbtägl  diese  Frage  nichts.  ^ 

Roben  hat  nach  Grenfells  Vorgang  auf  Phlegon  als  den  Ver-™ 
lasser   dieser  Liste    hingewiesen.     In    der  That   sind    in    der  Form 
und  Anlage  der  Anagraphe  zwischen  dem  Papyrus  nnd  dem  BructH^| 
stücke   der   Phlcgonlischen   Olympionikenliitle   zahlreiche  (Jebereia-^ 
Stimmungen  zu  bemerken.    Trotzdem  halle  ich  einen  direcien  Zu- 
sammenhang der  beiden  Listen  für  unwahrscheinlich.     Denn  Phle- 
gons  Werk  enthielt  eine  Weltchronik,  in  der  die  Olympionikenliste 
nur  einen,  wenn  auch  besonders  hervorragenden  Theil  ausmachte. 
Ee  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  der  Excerptor  von  Oxyrhynchos, 
der  doch  wohl  andere  Zwecke  verfolgte  als  ein  Pholios,   lediglich 
die  Olympiensieger  aus  der  tLbronik  herausgenommen  haben  sollte, 
während    doch    auch    fflr   rein    litterariËche  Zwecke  die   Epochen 
der   politischen   und   Lilleraturge^chicble   in  Betracht  kamen.     Es 

t)  Krates'  Schüler  Asklepiades   (wenn  «s  der  Myrieaoer  ist)  wird  zoj 
Pind,  JVem.  6  Aof.  wegen  eines  Ncinconiken  lierangezogfD. 
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ist  mir  daher  wahrâcbeiolicher,  dass  die  neue  Litte  wie  die  Pble- 
goDS,  aus  einem  verbreiteteD  «Hantlbuche*  der  Kai»erzeit  stammeD, 
das  gegenüber  den  alteo  'yivayçatfai  schon  weseDÜiches  wie  die 
Valersoameo  (voo  denen  der  Papyrus  keine,  Phlegoo  eine  einzige 
Spor  erhallen  hat)  eingebUssi  halle.  Von  der  gelehrten  AussUltuog, 
welche  die  Listen  des  Aristotelen  und  Eratosthenes  geh.iht  haben 
mOssen,  ist  nicht  viel  in  dem  ,Handbuche*  Übrig  geblieben.  Doch 
teigen  die  paar  Noten  noch  das  Bestreben  Erudition  zu  zeigen, 
das  his  in  da:^  3>  Jahrhundert  (aus  diesem  stammt  das  Fragment 
vom  Ozyrbyncbos)  hinein  uoch  rege  bleibt.  Dass  mau  in  einer 
ProTioEialstadl  Aegyplens  in  dieser  Zeil  überhaupt  noch  Olym- 
piadenlisten  abschreibt,  ist  merkwOrdi^,  dass  man  kritische  Noten 
zufügt,  über  alle  Erwartung.  Das  ist  historisch  werthvoll  für  die 
Geschichte  der  antiken  CuUur,  aber  nicht  minder  ist  historisch 
wichtig  die  Thaisache,  welche  sich  hinter  diesen  harmlosen  Noten 
verbirgt,  dass  die  antiken  gelehrten  'OXvfiniââtûv  àvayçaipaL  auf 
Schritt  und  Tritt  mit  Varianten  zu  rechnen  hatten  und  dass  das 
5.  Jahrhundert  wenigstens  und  alles  was  dahinter  lag,  keineswegs 
in  unanlastbar  ofüciellen  Listen  vorlag,  soviel  auch  die  Eleer  La- 
stratidas'  Vater,  Euanoridas,  Aristodemos,  Hippias  u.  s.  w.  auf  Wunde 
oder  in  Bücher  schrieben,  sondern  dass  es  schwere  gek-hrle  Arbeil 
kostete,  durch  Conirolle  der  olympischen  und  der  Locallisten,  durch 
Vergleichung  der  gleichzeitigen  Dichter  und  Historiker*)  die  That- 


I 


1)  R«sychios  in  »einer  ArUtotelesvitt  (Anonymus  Meoagiioue)  hat  den 
altra  Katalog  (dea  V\o%.  V  26  lo  glebt  nach  ^Olo/Antovutai  n:  Uv^iovbtm 
fHMHmf,t  5  i7v^iKce  ô  Uvd'iovMwv  ilêyxot  ä,  worin  Pomplow  Brrl.  Woch. 
1S99,  25]  die  zwei  Ploakes,  gymnisi-b-hippiscbe  Sieger,  musikalische  Sieger 
tmd  die  Gesctiichte  der  Pythirn  erkatiiit  liai)  eo  wiedergegeben  IRoac  fr.  1886 
S.  15)  Uv&tovinas  ßtßUov  ä  iv  <{f  Mivaixfiov  IvUtjatv,  ntçi  ftov<rtitr,e,  iXey^ 
{Off  aofuTxticÖn'  ^  mçl  éQtaxtxàif.  Die  letxle  Vert)allhoniung  tvegreift  sich 
«iaraus,  das5  Hesych  die  kanonischen  Si-hriften  tfeicicr  Zeit  {vgl.  Nr.  132 — 134) 
die  in  dpin  VerzeichnlbS  des  Androaihos  Dichte  zu  thun  haben,  hineinluler- 
(lolirt  hat.  Aach  sfsçl  /tovtrix^«  Ist  in  damals  beliebter  Weise  entstellt  und 
der  Irrlboti)  liegt  klar  tu  Tagi*.  Aber  ly  <y  Mivatxt*ov  Mmriaty  kanu  Ue- 
»fcMos  nicht  aaf  eigene  llaud  zu}!ese(zt  haben.  Es  mnss  ihm  ein  UrtheiJ  vor- 
gelegen halirn,  datm  die  Pylliloniken  des  Aristoteles  die  des  Mensichraos  Ûber- 
troiïrn  haben.  Mctiairbmoii  aus  Sikj^nn  wird  als  Verfssser  einrs  Ilv^ttiôi  in 
den  Pindarscholien  Tür  die  luyiltische  Vorgeschichte  des  Festes  citirt  [Pyth.  IV 
313).  Ith  vermuthe,  dass  dieser  Xtv&tKÔi  idenlisch  ist  mit  drr  iJrkyantscJiPD 
Chronik,  taa  der  Heraltleides  Pontikos  seine  Musikgeschichte  entnahm  (Phil,  de 
muê,  3   vitfTovTffi  9i  vovto  in  i^t  Jitttyça^e  tr^s  tv  JStttvwfi  intonetfiivtiij 
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»aclien  resUustellea.  Das  leisteten  die  Gcaeratiooen  von  Aristoteles 
bis  Eralosthenes ;  die  späteren  Alexaoilriner  bis  Didymos  werden 
einzelnes  ergifnzt  haben.  Irh  folgere  keineswegs  mil  neueren  Scep- 
likero')  die  UuzuTeilässigkcit  der  gaozen  älteren  Olympiuuikea- 
uberliereruDg  daraus,  obgleicb  schon  IMuiarch  ahnlich  denkt,*)  aber 
allerdings  werden  wir  darauf  gefasst  sein  mOssen,  widersprechende 
Angaben  vorzuQnden,  die  sich  nicht  durch  concihalorische  Krilik 
beseitigen  lassen.  Die  Reconstruclion  der  Siegerlisten  hat  mit  einem 
weit  weniger  sicheren  Fundament  zu  rechnen,  auch  noch  im  5.  Jahr- 
hundert, als  z.  B.  die  der  attischen  Archontenliste.  Trotzdem  ist 
der  Zuwachs  der  neueren  chronologischen  UeberlieferuDg  fOr  die 
wichtigste  Epoche  des  Hellenentbums  auf  das  freudigste  zu  be- 
grUsseu. 


8i'  >js  tÖc  t«  Uptiae  ràe  iv  jffytt  xai  lovs  jtotrjxài  xai  rovs  (lovatxovs  ô*w- 
nà^ti).  Einf  Chronik  von  Sekyon,  dip  fitch  Dof  die  Argm'sclien  PriesteiiDnen 
beziclit,  liegt  diesseits  Hetlsiükos,  gebort  also  dem  4.  Jihrhaodert  an.  Mag 
nun  der  Ilv&ttcas  eine  Sflbt(tändt(i;e  Stlirift  oder  fin  Theil  der  ^xvtovtajto 
(Ath.  VI  p.  271  B)  gewescQ  sein,  es  ist  nicht  aozuDehmeu,  dass  nrbeo  dem 
Werk  des  Menaichnaos  narh  eine  besondere,  ebeüfsUs  besonders  die  Musik 
berOhreode  Sekyonischc  Ctironik  bcslaadfo  haben  soll.  Nsiârlictv  ^ah  die  ge- 
lehrte Arbeil  de«  Meniichmos  als  Sladichrnuik,  da  sie  die  Sekyonier  sofort  in 
Stelu  bauen  Hessen,  wie  die  Delphrer  das  Werk  des  AKstoletei.  und  Kalb- 
stfaeaes  In  Del(>lii  als  officielles  anerkannt  und  aurmoätellt  haben.  Suidas  setzt 
Menaichmos  den  Verfasser  einer  Alcxandergesdiichte  ostOrlirh  unter  die  .Dia- 
doehen*,  etwa  wie  Ari«toxenns  ytyotët'  ini  xiv  'Alâ^âvSçov  tud  xùiv  fte- 
xinMa  x^ôyav.  In  Wirklichkeit  wird  er  wie  llerakteides,  Aristoteles,  De- 
uioslhenes  in  den  achlzigef  Jahrru  geboren  und  bis  gegen  Ende  des  Jahr- 
hooderts  gelebt  habni  (vgl.  C.  Müller  KHG.  II  182).  Herakleides  auf  dem 
Gebiete  der  Kbetorik  und  Poetik  als  Concorrenlen  des  Aristoteles  zu  erblicken 
hit  DÎcbts  befrciudcodes,  vgl.  Scbrader  Pbilol.  44,  23t>.  Lim  so  nötbiger  war 
es  für  Aristoteles  sich  In  seinem  üxi^tiun  (wolil  zu  Anfang)  mil  der  geprie- 
senen Sekyonischen  Chronik  des  Menaiflimos,  die  keinen  anderen  Wertb ,  als 
die  gleichzeitigen  Attbiden  lieanaprucbeu  darf,  auseinanderzusetzen  und  der 
iodireclen  Ueberlieferung  Sekyons  die  authentische  von  Delphi  seihsl  enlgegen- 
zosetzen.  Aus  dieser  Pulemik  des  Aristoteles  mag  der  Gewährsmann  des  He- 
sycbios  geschöpll  haben. 

1)  Vgl.  Malially  iounu  vf  httl.  Stud.W  164. 

2)  Pium.  Auf.  loii  fièf  ov%'  xçôvoin  i^oM^ßtöaai  x'^À'^ôv  taxt  uai  fui- 
kuiTa  xoi'S  in  xtvf  'OXvftntOfixàfv  àvayo/uvovs^  otv  t^v  aroYca^rfv  înffi  ^a- 
oiv  tnniaw  ixdovvttt  xor  liXilov  an'  oiSivbi  ù^ftiâfitvof  àvaynaiov  n^àt 
ni9xév. 

Berlin.  H.  OIELS. 
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1.  ASSTKAft  iirrD  DtE  ATTisciic  BCKHm.  In  seinem  Aufsatz  ,Dip 
belleolEitischË  Bühne  unJ  ihre  Oecoratiou*  im  Jahrbuch  ties  arch. 
Instituts  XV  I.  5^)  IT.  erklifrt  R.  Heihe  die  Darütellnng  (Ips  kinder- 
roordrnden  Herakles  auf  der  Vase  des  Assteas  in  Madrid  fUr  dir 
Abbildung  einer  griechisclieo  Tragödienbahue  und  baot  darauf  eine 
Reihe  ron  Schlüssen,  deren  fdr  die  Geschichle  des  Theaters  wich- 
ligster  der  ist,  dass  eine  geschhisseoe  erhöhte  Bühne,  deren  lliuter* 
Haud  mit  einem  zweistûckigeu  Saulenbau  gescbmückl  war,  schon 
atD  Ende  des  5.  Jahrhunderts  in  Athen  aufKckomnien  sei.  Je  ein- 
schneidender  dieses  Ergebnis  für  die  Geschichte  des  Theaters  sein 
wurde,  Je  zwingender  der  logische  Aufbau  vun  Belhes  Argumen- 
tation, je  gebieterischer  sein  Vortrag  ist,  desto  dringender  rouss 
jeder,  dem  die  Tbe^ilerfrage  nahe  liegt,  die  GruD<ltage  dieser  Be- 
weis«  prüfen.  Das  eine,  was  zeigen  soll,  diiss  Assteas  ein«  tra- 
gwebe Bohne  darstellt,  ist  die  vermeintliche  Aehnlichkeit  mit  der 
Terracotle  S.  Angele,  die  nach  Rom.  Millh.  XII  140  aut'S.  Öl  Fig.  8 
wiifderboll  ist.  Die  Terracotle  gilt  mit  Rt^cht  jetzt  allgemein  als 
Darstellung  einer  römischen  Bdhne.  Ihrer  genauen  Beschreibung 
durch  Petersen  in  den  ROm.  Mitlh.  ist  nichts  hinzuzufügen.  Nur 
aber  einen  Punkt  kann  man  zweifelhaft  sein;  nämlich  ob  die 
Spulen  wirklich,  so  wie  es  das  Relief  zeigt,  dicht  ror  der  Waod 
de«  Mittelbaues  stehen,  dieser  also  —  wie  die  römische  ßOhne  — 
durch  einen  zweistockigen  Stlulenaufbau  an  seiner  Vorderwaod  ge- 
schmückt ist,  oder  ob  die  Wand  etwas  weiter  hinter  den  Säulen 
gedacht  ist,  so  dass  eine  wirkliche  zweistöckige  Süulenlial  le  die 
Front  des  Gebäudes  bildete.  Die  letztere  Annahme  begegnet  grossen 
Schwierigkeiten.  Denn  die  oberen  Säulen  stehen  nicht  axial  aof 
den  unteren,  es  ware  also  der  düuoe  Archiirav,  auf  welchem  die 
oberen  SHulen  stehen,  in  der  Mitte,  wo  er  durchbrechen  musste, 
belastet  gewesen,  durch  Säulen,  die  einen  Giebel  tragen.  Eine 
wirkliche  Säulenhalle  io  dieser  Construction  ware  statisch  unmOglidi. 
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Dieser  Umäland  und  die  UubereiostiminuDg  uil  der  Decoralion  der  ! 
rODiischeo  ßühne  TUhreo  also  zu  der  ersten  Aonatime  zurück:  zwei-« 
gescbossige  Silulcodecoralioo,  die  also  auch  oichls  zu  irageD  balle, 
dicht  vor  der  Waod.  Die  kleiaeo  oberen  Säulen  sind  nicht  axial 
auf  die  unteren  gestellt,  weil  sie  sich  io  dieser  engen  Stellung 
besser  ausnahmen.  Ob  es  in  Wirklichkeit  eine  solche  Anordnung 
gegeben  habe,  bleibe  dahingeslellL  Wie  mau  nun  aber  auch  dies« 
baulichen  Einzelbeilen  auffassen  mag:  vor  diesem  dreilbeiligea 
Bau,  dessen  mittlerer  giebelgekrAnter  Theil  gegen  die  flankirenden 
Tfaürme  zurQckweichi,  breitet  sieb  ein  Podium  aus,  die  Bühne,  sie 
liegt  also  unter  freiem  Himmel  ausserhalb  des  Gebäude». 

Die  Assteasvase  stellt  das  Innere  eines  Raumes  dar,  welcher 
durch  eine  Lage  von  Balken  Überdeckt  sind.  Die  Balken  sind  in 
versuchler  Perspective  schrflg  gezeichnet,  wir  sollen  sie  uns  parallel 
über  dem  Räume  von  vorn  nach  hinten  liegend  denken.  So  zeigen 
sie  im  weseutlicheD  die  aediculae  der  Apuliscben  Vasen.  Von  deu 
vier  Wanden,  die  diesen  Raum  um^cbliesseu ,  betrachten  wir  zu- 
nächst die  einzige  deutlich  gezeichnete,  die  hintere,  welche  nicht 
perspectivisch ,  sondern  in  geometrischer  Projection  zu  zeichnen 
war.  Sie  ist  durch  eine  Borte,  welche  einem  ganz  einfachen  Mä- 
ander .Ihnlich  sieht,  etwa  in  zweidrille)  der  Hohe  horizontal  ge- 
lheilt. Das  untere  Feld,  so  weit  es  nicht  durch  die  übrige  Malerei 
verdeckt  ist,  leigt  eine  Säule,  etwa  auf  eindriUel  der  Wand  von 
links.  Eine  ihr  symmetrisch  entsprechende  rechts  sich  zu  ergänzen 
kann  man  wünschen,  doch  wäre  sie  durch  keine  der  Figuren  ganz 
verdeckt  gewesen,  mOssIe  also  vom  Maler  fortgelassen  sein.  Diese 
Saule  oder  Säulen  mögen  wir  uns  rund  oder  als  Ilalhsâulen  oder 
als  nur  gemalt  denken,  jedenfalls  haudelt  es  sich  hier  sicher  nicht 
um  eiue  wirklich  tragende  SSule.  Es  ist  also  im  unleren  Theile 
sicher  keine  Säulenhalle  dargestellt,  sondern  uur  eine  geschlossene 
Wand  mil  schmückender  Säule,  denn  sonst  hätten  die  Beine  der 
obereu  Figuren  keioeu  Platz.  Die  Wand  ist  nämlich  geschlossen 
uur  bis  zu  jener  Maauderborle  gedacht,  darüber  irflgt  sie  Säulen 
wie  die  Wcstwand  des  Erechlheion,  zwischen  diesen  Säulen  sehen, 
80  weit  es  der  Bauui  gestaltete,  drei  Figuren  herein.  Sie  stehen 
also  hinter  dem  überdeckten  Räume,  ausserhalb  desselben.  Die 
vier  SSulchen  der  Hinterwand  brauchen  nicht  axial  auf  der  unteren 
Sflule  zu  steheu,  da  diese  ja  nichts  trägt,  und  die  oberen  Säulen 
auf  der  Mauer  und   nicht   auf  einem  Architrav  stehen.     Die  Unke 
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SeitPDwaDÜ  liai  der  Malt-r  uiiterdrUckl,  in  iler  recliteo  kOonte  mao 
versucfat  seia  die  balligeOlTurte  DoppeUlitlre  zu  vermuibeo,  die  der 
Maltrr  auf  die  Uiolerwand  gezcichudl  liai,  so  sclimal,  dass  die  ganze 
DoppelitiUr  iai  oberea  WandibeU  our  die  balbe  Breite  des  Ivlzteo 
latercoIuniDiums  eiDDiDiml.  Man  kOonle  das  für  beabsicbliglu  Ver- 
kOrzung  haken.  Dazu  kommt,  dass  Me^ara  ofTenbar  nach  rechts 
darch  diese  Tbilre  Hiebt  uud  nicht  in  den  HintergruDd.  Eodlich 
ist  die  Tbür  nach  unten  bis  auf  die  Vorderkante  des  breiten  Po- 
tlesles  durchgezeichnet,  der  vor  ihr  hegt,  wahrend,  wenn  die  ThUr 
im  Uiolergruude  läge,  mnn  erwarten  aiU$$te,  das«  der  Podest  eine 
lÜDlerkante  habe,  auf  welcher  die  Thtlr  zu  sleheu  käme.  Ferner 
würde  man  erwarten,  da«s  die  TbUr  die  ganze  Breite  des  Podestes 
eÎDDclhme,  wie  auch  des  kleinen  durcit  einen  schrägen  Ualkeu  ge> 
staizten  Daches,  leb  balle  also  die  AnDahiue  für  die  wahrschein- 
lichere, dass  die  TliQr  in  der  Suilenwand  gedacht  ist,  uud  vor  ibr 
ein  PuücM,  Dbcr  diesem  ein  durch  einen  schrägen  Ualken  geslUtzles 
Dach,  die  ganze  Anordnung  also  so  gemeinl  ist,  wie  sie  auf  dem 
Skyphos  des  Bril.  Mus.  Arcb.  Jahrb.  1  293  richtig  gezeichnet  ist. 
Eigeotlicb  sollten  wir  diese  Tbür,  so  lange  ihre  FlQgel  nicht  gaor 
geOlTaet  sind,  wie  auf  der  oben  genannten  Vase,  gar  nicht  sehen. 
Aber  der  Maler  musste  sie  uns  zeigen,   um  anzudeuten,  dass  Me- 

auf  diesem  Wege  enlOiehen  kann. 

Die  IHäanderborte  hätte  der  Maler  rechts  von  dem  Nacken  der 
Megara  noch  auf  eine  ganz  kurze  Strecke  wieder  vorkommen  lassen 
tollen.  Das  bat  er  Über  der  coiiiplicirleu  Schwierigkeit  seiner 
merkwürdigen  Tbür  vergessen.  Endlich  die  vierte  Wand,  die  Vorder- 
waud.  AttgenoDiroen  Assleas  bfltle  sich  ein  Zimmer  mit  vier  ge- 
schlossenen Wanden  gedacht,  so  musste  er  doch  die  Vorderwand 
lortlasseu,  um  das  Innere  des  Zimmers  zu  zeigen,  hier  ist  der 
Maler  in  derselben  Lage,  wie  der,  welcher  ein  Zimmer  auf  dem 
Theater  zeigen  will,  beide  aus  demselben  Grunde,  aber  keiner  vom 
noderen  abhängig.  Ich  mOcbte  glauben,  dass  Assleas  sich  so  ein 
gescblosseoes  Zimmer  dachte,  well  er  so  viel  Gewicht  auf  die  ge- 
OfToele  TbUr  legt.  Dann  waren  die  iooiscbeo  Sflulen  wirklich  nur 
Umrahmung,  wie  Dethe  will,  die  geschickt  mit  der  Arcbiteclur 
in  Beziehung  gesetzt  ware,  aber  nicht  zur  Vervollständigung 
des  Bildes  des  Hauses  verwendet  werden  dOrfle.  Aber  A»$leas 
könnte  auch  eine  üusstTsl  diaslyle  ionische  Silulcnhalle  sich  als 
Scliauplatz  gedacht  haben,   in  die  wir  tod  vorn  hineinsehen,  sie 
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kOoDlc  etwa  ein  Theil  des  ioneren  Peristyles  ties  Hauses  darstellen 
sollen«  daber  denn  auch  wieder  das  Ausgangsllior  angegelteu  werdeo 
musste.  Dana  hatte  man  sich  die  llalbüguren  aU  im  Inneren  der 
um  (las  Peristyl  liegenden  Itäume  zu  denken.  Sehr  wahrscheinlich 
ist  das  nicht,  und  Tür  das  Gebälk  eines  Peristyles  ist  auch  der< 
Architrav  auf  den  beiden  ionischen  Säulen  zu  dOrflig.  Gar  eineo 
Giebel,  den  Bcthe  fUr  die  ganze,  wie  er  sagt  .lempclarlige  Con- 
struction^ fordert f  nüssle  ich  nirgends  auf  diesem  Gebäude  an- 
/uliringen.  Aeboliche  Tempel  sind  mir  nicht  bekannt.  Wir  fassen 
ztisammen:  die  Vase  des  Assieas  stellt  einen  einfaclien  überdeckten 
Inneraum  dar,  sei  es  eines  geschlossenen  Hauses,  sei  es  selbst 
einer  nach  vorn  olTenen  Halle,  Die  Torracotle  S.  Angclo  zeigt  uns 
die  Aussenfronl  eines  dreigliiMlerigt^n  Gebäudes,  oder  einen  drei- 
Iheiligen  Complex  und  einen  Platz  davor.  Sie  haben  also  gar 
oichls  miteinander  zu  ihuo.  Die  ZuruUigkeit,  dass  Säulen  in  zwei 
Stockwerken  standen  —  eine  bei  Sacral-  und  Profanbauteu  nichl 
seltene  Anordnung  vom  Paestauer  Tempel  bis  zu  der  zweistockigen 
Halle  in  Epiilauros  —  darf  uns  nicht  verführen,  noch  weniger  der 
UmsLaud,  dass  sie  nichl  axial  stehen,  was  bei  jeder  Darstellung 
verschiedenen  Anlass  hat.  Also  Aehnlicbkeit  îu  UDweseailicIieQ 
Nebensachen,  volUt^lndige  Verschiedenhrit  im  Wesentlichen. 

Ls  entsteht  die  Krage,  oh  sonst  ein  Verdacht  vorliege,  dass 
Assteas  ein  Bühnenbild  geben  wollte,  oder  wenigstens  von  einem 
solchen  abhängig  war.  Belbe  berul't  sich  auf  das  CoslÜoD,  aber 
auch  die  wenigen  von  ihm  als  theatralisch  aufgefussten  Spuren 
lialten  nicht  Stand.  Der  überladene  Helm  des  Herakles  beweist 
mehr  für  den  Geschmack  des  Assteas  als  für  die  ßtJhne.  Dass  die 
Gewandslrcifen  sich  auf  campanischen  Wandmalereien  finden,  er* 
wähut  Robert  bei  Pauly-Wjssowa  unter  Assteas.  Sie  haben  ur- 
sprünglich nichts  mit  der  Thealertrachl  zu  thun,  sondern  sind  ein 
barbarisch  orientalischer  Zierrat,  der  allmählich  auch  auf  andere 
Personen  Übergeht.  Medea  zwischen  den  atiischen  l'hylenheroeu 
tragt  ihn  auf  der  Meidlasvase,  auf  einer  attischen  ,Lek»ne'  aus 
Kertsch')  mag  das  eine  Madchen  mit  Spiegel  und  Truho  durch  das 
mit  diesem  Streifen  verzierte  ungegUrteLe  Aennelgewand  noch  als 
fremde  Sciavin  bezeichnet  sein.  Aber  schon  der  Kastor  der  Meidias- 
vase  trägt  einen  solchen  Streifen  nur  zum  Schmuck,  bei  den  llespe- 


I)  CompU  Hvndu  1831  Ta  f.  Hl. 
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riden  des  Assteas  wird  gewiss  niemand  an  Theater  denken.  Von 
aDderen  Beispielen  auf  unteritalischen  Vasen  genügt  es  das  eine 
Berlin  3257  zu  nennen. 

Nun  soll  aber  der  SiolT  des  Heraklesbitdes  durchaus  einer  Tra- 
gödie entstammen,  folglich  das  Bild,  wenigstens  in  Erinnerung  an 
die  Scene  gemalt  sein.  Aber  Sceneo,  wie  der  Kindermord  geschehen 
nicht  vor  den  Augen  der  Zuschauer,  sondern  werden  im  Boten- 
bericht erzählt.  War  des  Malers  Phantasie  davon  angeregt,  so  hatte 
er  doch  nichts  davon  auf  dem  Theater  gesehen.  Keine  Erinnerung 
eines  Bflhnenbildes  konnte  sich  in  die  bildnerische  Thätigkeit  seiner 
Einbildungskraft  drangen.*)  Gerade  je  «dramatischer*,  d.  h.  im  mo- 
dernen Sinne  dramatischer  eine  Scene  ist,  die  ein  Vasenmaler  dar- 
stellt, desto  weniger  Anrecht  hat  sie  für  die  Remioiscenz  eines 
BOhneobildes  zu  gelten.  Und  hier  soll  gar  eine  nacbeuripi- 
deiscbe  Tragödie  gewirkt  haben  I  Und  diese  hätte  den  Stoff  genau 
so  behandelt,  wie  er  vor  Euripides  bekannt  war.  Denn,  dass  alle 
entscheidenden  Zöge,  in  denen  Assteas  von  Euripides  abweicht  — 
Todtung  nur  eines  Kindes,  Rettung  der  Megara  —  der  voreuripi- 
deiscben  Sage  angehören,  kann  man  bei  Wilamowitz  nachlesen: 
Euripides  Herakles*  1  85.  Wilamowitz  lässt  denn  auch  ganz  einfacli 
Assteas  jene  Form  der  Sage  darstellen,  ohne  ein  Wort  über  die 
vermeintliche  nacheuripideische  Tragödie  zu  verlieren.  Und  wann 
sollte  eine  solche  Tragödie  auch  geschrieben  sein?  Der  Herakles 
des  Euripides  ist  ein  Stück  seiner  späteren  Zeit,  also  vom  Ausgang 
des  5.  Jahrhunderts.  Und  wann  malle  Assteas?  Man  ist  sich  einig, 
Assteas  ins  4.  Jahrhundert  zu  setzen.  Hoch  hinauf  jedenfalls.  As- 
steas setzt  den  Beginn  der  Apulischen  Malerei  voraus,  die  t&Wi 
aber  hoch  ins  5.  Jahrhundert.")  Er  malt  sehr  schlecht,  viel  schlechter 
als  die  Abbildungen  zeigen.  Ich  habe  ausser  der  Berliner  Vase 
mir  wenigstens  die  Stücke  in  Neapel  genau  daraufhin  angesehen. 
Er  malt  aber  nicht  schlecht  in  Folge  von  Verfall  der  Kunst,  sondern 

1)  Vgl.  aocti  Reiscli  Das  griechisctie  Theater  S.  309. 

2)  Für  das  hohe  Alter  der  rothfigurigen  Malerei  id  Uoteritatieo  ist  das 
eDtscheideode  die  älteste  Gruppe  der  campanischen  Vasen,  wie  sie  Furtwäogler 
im  Berliner  KaUlog  Nr.  3987 ff.  (S.  933)  aasgesoodert  uod  an  die  ältere  Bälfte 
des  atiischen  schönen  Stilea  angegliedert  hat,  ferner  die  von  demselben  ver- 
mathete  Beiknoft  einer  Gruppe  ualerilaliscber  Vasen  aus  Tbuni  (Meisterwerke 
S.  149).  Die  apuliscbe  Vasenmalerei  setzt  Furlwängler,  ankaüpfeod  an  die 
attiscbeo  Vasen  ron  430  ab  noch  hocli  in  das  5.  Jahrhundert.  BestätiguDgen 
dieses  Ansatzes  mehren  sich,  so  MilchhÖfer  Jahrbuch  XI  S.  64  A.  15. 
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nur  Id  Folge  eigener  Unfähigkeit.  Seine  Vorbilder  sind  alt.  Die 
Elesperidenvase  setzt  nur  den  sogenannten  schOneo  Stil  voraus. 
Unter  den  GerSlhen  auf  der  Heraklesvase  ist  nichts,  das  tief  in 
das  4.  Jahrhundert  wiese.  Viel  Platz  bleibt  nicht  zwischen  dem 
Heraktes  des  Euripides  und  der  Vase  des  Assteas  fOr  eine  neue 
Tragödie.  Sollte  sich  dereinst  ergeben,  dass  gar  Assteas  etwas 
älter  ist,  als  die  letzten  Stücke  des  Euripides,  es  ware  nicht  zu 
verwundern.  Mit  dem  Theater  aber  hat  jene  Vase  nichts  zu  ihun 
und  darf  nicht  als  Grundtage  fttr  scenische  Untersuchungen  ver- 
wendet werden. 

2.  DIE  scHAMHAFTiGKEiT  DER  SKYTHEN.  Der  goldeoo  Gorytos  aus 
Nikopol  in  der  Ermitage  zu  Petersburg  {Compte  Rendu  1864  Taf.  IV, 
Wiener  Vorlegebl.  Ser.  B  Taf.  10),  ein  durch  Material,  Form,  Dar- 
stellung und  Erhaltung  an  sich  höchst  merkwürdiges,  ja  einziges 
Denkmal,  hat  für  unsere  Studien  noch  erhebte  Bedeutung  gewonnen 
durch  die  von  Robert  ihm  gewordene  Deutung  seiner  Darstellung 
und  die  im  Zusammenhang  damit  versuchte  ZurQckführung  der 
wesentlichen  Bestandttbeite  der  Composition  auf  Polygnot  (Arcb. 
Anz.  1889  S.  151.  XVI  Hall.  W.-Programm,  Nekyia  S.  38.  Dort 
auch  eine  Wiederholung  der  Abbildung,  vgl.  XVUI  Hall.  W.-Pro- 
gramm, Maralhon  Schlacht  S.  66).  Diese  letztere  soll  uns  zunächst 
etwas  genauer  beschaftigen.  Es  leuchtet  ja  wobi  ein,  dass  wir  für 
Polygnot  nur  etwas  aus  dieser  Darstellung  gewinnen  können,  wenn 
sich  erweisen  lasst,  dass  in  seinem  Gemälde  die  gleichen  Motive 
auch  im  gleichen  Zusammenhang  und  zur  Darstellung  desselben 
Inhaltes  verwendet  waren.  Nicht  aber,  wenn  sich  zwar  zugeben 
oder  auch  wahrscheinlich  machen  lasst,  dass  die  Motive  polygnotisch 
seien,  ihre  ursprüngliche  Bedeutung  aber  eine  andere  war.  Um 
diese  negative  Kritik  zu  Üben,  sei  erst  ein  Blick  auf  das  Denkmal 
als  ganzes  geworfen.  Da  muss  nun  zunächst  die  ausserordentlich 
ungeschickte  Art  der  Composition  aulTallcn.  Der  Künstler  hat  so 
gut  er  konnte  die  ganze  Fläche  der  Lange  nach  in  drei  Streifen 
getheilt,  von  diesen  Streifen  füllen  zwei  die  Darstellung,  ein  dritter 
ist  mit  Ornamenten  gefüllt.  Aber  nicht  ganz,  sondern  der  rechts 
übertretende  Theil  ist  abgeschnitten  und  als  besonderes  Feld  mit 
der  in  diesen  Gegenden  so  besonders  beliebten  Darstellung  zweier 
Greifen  ausgefüllt,  welche  ein  drilles  Thier  zerOeischen.  Sonder- 
barerweise ist  es  nicht  ein  Hirsch  oder  sonst  ein  zahmeres  Thier, 
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s«oilerD  ein  Paolher.  Der  grössere  Theil  des  Slreifens  Ul  wiederum 
der  Länge  nach  gelheitl  und  enlhall  iwci  Ornamenlfriese.  Sonder- 
barerweise setzt  sich  nicht  der  uotere  Süssere  auf  dem  linken  Seileo- 
raode  nls  einfassende  Borte  fort,  sondera  der  obere  innere.  Dachte 
man  sich  den  unleren  Palmeltcofries  fori,  so  wQrde  die  Akantlius- 
ivellenrauke  sehr  scbOn  an  zwei  Seiten  das  Bild  umrahmen.  Der 
Palmettenfries  sitzt  etwas  unverrnittett,  wie  aus  Vt^rlegenheit  an- 
gebracht, da.  und  besonders  aurfältig  ist,  dass  die  inlermiuireD- 
den  Ranken,  auf  welchen  die  Paltnetten  silzen,  in  die  Welten- 
ranke  der  Seilenborte  übergehen,  also  versucht  wird  zwei  ganz 
verschiedene  Ornamente  in  ganz  verständoissloser  Weise  in  eine 
organi&chc  Verbindung  miteinander  zu  bringen.  Liuks  an  der 
Kante  wird  die  Ptatle  durch  ein  sehr  passendes  Randmotiv  ab* 
gcs<'hlos!$eu,  eine  gedrehte  Schnur,  aber  sonderbarerweise,  obwohl 
diese  Schnur  oben  noch  aur  eine  Strecke  umbiegt,  bleibt  sie  nicht 
SD  der  Aussenkaule,  sondern  schiebt  sich  zwisclien  den  oberen 
Bildslreifen  und  einen  noch  über  diesem  als  besondere  Raodrer- 
lieruog  angebrachten  Thierfries,  der  auch  seinerseits  etwas  um  die 
abgerundete  Ecke  biegt.  Der  Kdnsller  hat  also  nicht  die  Absichi 
gehabt,  Hnes  von  diesen  verschiedenen  Ornamenten  als  Rand  rings 
herum  zu  führen,  was  ihm  i,  B.  mit  dem  Rankenfries  leicht  ge* 
Wesen  wSre,  im  Gegentheil  er  wollte  fast  jedes  dieser  Motive  ibeiU 
als  Bildstreifen,  tlieils  als  Raudverzieruug  verwenden.  An  der  rechten 
Seite  ist  es  nicht  anders:  ein  Eierstab  trennt  die  Bildslreifen  und 
ein  eolsprechender  zieht  sich  am  rechten  Rande  entlang,  dessen 
bizjrrer  Linie  folgend,  dann  aber  solineidet  er  das  Überstehend«' 
Peld  mil  den  Greifen  ab.  Die  Nothwendigkeit,  dieses  Ornament 
ein  paar  Mal  iu  einem  Winkel  zu  brechen,  zwang  den  Künstler 
kleiue  Palinelteu  au  diese  Winkel  zu  setzen.  Auch  die  beiden  Lang- 
seilen der  Greifenplalle  sind  mit  Eierstab  etngefassl,  wahrend  für 
die  kurze  rechte  Seile  nucli  eiu  neues  Motiv  auftritt,  ein  Endchen 
lesbiscbes  Kymation^  bei  welchem  die  Zwickel  in  sehr  eigenlhUm- 
licber  Weise  statt  mit  SpitzbläUern,  mit  kleinen  Palmelten  gefallt 
sind,  ahnlich  denen  in  den  Ecken  der  Eierstabborte.  Eine  Fflile 
ornamentaler  Motive,  aber  gewiss  nicht  in  dem  geläuterten  tecto- 
Dischen  Sinn  verwendet,  den  wir  an  allischen  Müoumcnten  be- 
wundern, sondern  elwas  plantos  und  überladen  so  recht  fUr  den 
barbarischen  Geschmack  der  Skythen  berechnet.  Dass  gerade  das 
Dateclonische  hier  beliebt  war,  das  zeigt  der  Goldfund  von  Vetters- 
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felde  uud  die  von  FurtwSngler  dazu  herangezogen«D  AoalogieD. 
Und  doch  isl  iwischeo  dem  eigeaartigeD  Geschmack,  «elcher  eiaen 
Gegenstand  in  Thicrrurm  bilde!  uud  dann  das  Thier  mit  vielen 
kleineo  anderen  Thieren  füllt  uud  dieser  aus  lauter  kurzen  Borleu- 
reslerchen  lusammengeütUcktea  Verzierung  noch  ein  bei  rächt  lieber 
Unterschied.  Das  eine  ist  ein  barbarisch-phantastincher  Stil,  dessen 
Beziehungen  zu  ionischer  Kun»tnbung  FurtwSngler  ausführlich  dar- 
gelegt hal,  dieses  ist  gar  keiner.  Und  doch  wussten  diese  Skyibeo 
auch  die  kOsilicbsten  Erzeugnisse  reiu  helteuiiicben  Kunslgewerhe^i 
zu  schätzen,  wie  die  Silbervase,  die  mit  dem  Gurytos  iu  demselben 
Grabe  gefunden  ist,  oder  wie  den  feinen  Eimer,  der  in  den  Anti- 
quües  du  Bosphore  Cimmérien  Tf.  39  abgebildet  ist.  Ein  Werk, 
dessen  feine  Kaukenborle  zu  einem  lehrreichen  Vergleich  mil  der 
des  Gorytos  auffordert. 

Wir  werden  erwarten,  dasa  auch  in  den  Darstellungen  derselbe 
Mangel  an  Sinn  fOr  die  einbcillicbc  Composition  sich  geltend  mache. 
So  hat  auch  Kobert  darauf  hiogewieseo,  wie  ungeschickt  die  Gruppe 
der  sitzenden  Frauen  links  an  d;is  Ende  der  unleren  Reihe  gesetzt 
ist  Er  meint,  sie  gebore  rechts  von  der  Miltelgruppe  der  oberen 
Reihe.  Aber  ob  sie  Überhaupt  iu  diesen  Zusammenhang  gehurt? 
Sie  ist  eine  Heminiscenz  an  den  Partheiionfries,  wie  Robert  hervor- 
hebt Daran  i&l  nicht  zu  zweifeln.  Die  Aehnliclikeil  mit  den 
sitzenden  Figuren  des  Oslfrieses  iu  der  nördlichen  tülfle  (vor  allem 
Michaelis  40,  41)  ist  trotz  der  Wendung  nach  der  auderen  Seite 
und  einiger  kleiner  Veränderungen  zu  gross,  um  nicht  auf  engsten 
Zusammenhang  zu  schliessen.  Gemeiusame  Abhängigkeit  von  Po- 
lygnot  mUüste  demgeniSss  angenommen  werden  (vgl,  Robert  Nekyia 
S.  55).  Zugegeben.  Und  die  Iteziehung  der  Gruppe  der  stehenden 
und  sitzenden  Frau  auf  dem  oberen  Streifen  zu  den  Figuren  28.  29 
des  Oslfrieses  würde  zu  ilemselbe  Schlüsse  t'Uhreu  müssen.  Aber 
waren  diese  Gruppen  bei  Polygnot  im  Sinne  des  Parthenonfrieses 
oder  des  Gorytos  oder  iu  eiuem  anderen  verwendet?  Dieselben 
Fragen  knüpfen  sich  an  die  Gruppe  des  sitzenden  Jünglings  zwischen 
zwei  stebemien  Männern  auf  der  rechten  Hälfte  des  unteren  Streifens, 
ilie  uns  am  bekanntesten  von  dem  attischen  Relief  aus  der  Zeit  de« 
Parthenon  ist,  dessen  eine  Replik  das  Muteo  Torhnia  bewahrt 
(Friederichs-Wollers  120t).  Eine  Gruppe,  die  später  in  verschie- 
dener Bedeutung  wiederkehrt,  z.  B.  auf  der  lukanischen  Vase 
Mon.  d,  Imt.  IV  19.     Das  nach  rechts  eilende  Mädchen  im  oberen 
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StreifeD,  welches   nm  Gcwaod   gezerrt  wird,  ist  aus  zwei  Figuren 
des    PhigaliafrieiUfS    zusanmiengeQossen,    der    welclie    am    Gewaod 
xeseiTt   wird   und   das   Goucrbild   umklammert   uad   der  daneben. 
Der    KOuslIer    verweudcl    also    Motive,    die    auf   KuuMwerken   des> 
5.  JahrbunderU   uiederkehrt-n.     Uaben  wir   eiu  Hecbt  zu  glauben, 
iJass   er   deren    polyguotiscben  Charakter    treuer   bewahre  als  jene, 
und  dass,  was  wir  in  jeuer  verslreiil  fluden,   bei  Polygout  sieb  in 
demselben  Sinn  und  Zusammenbau^  vorfand,  wie  auf  dem  Gorytos? 
Eioer  Eobcheidung  hierüber  llissi  sich  auch  noch  naher  korameo. 
wenn  wir  untersuchen,    welcher  Zeil  der  KOnsler  angebOrle,   und 
was   von   seinem    Kttnnen   zu    halten    sei.     Davon    wird    das   Maas« 
d«s  Vertrauens  abhängen,  das  wir  ihm  überhaupt  entgegenbringen 
kOoneu.     Dass   der  Verferliger   dps  Gorytos   zwar    (echuisch    nicht 
ungeschickt  ist,   aber  kUnsllerisch  nichts  kann,    braucht  kaum  er* 
Ortert   zu   werden,   jeder    sieht    es.      Seine    grosskopligeu    kurzen 
plumpen  Figuren  sind  meilenweit  von  attischer  Kunst  entfernt.  Wo 
iliese  ihr  Höchstes  leistet,  in  der  soureräoen  Behandlung  des  uacklen 
Körpers,  di«  sich  auch  auf  den  ÛUchLigsten  Erzeugnissen  attischer 
Kunst   nicht  verleugnet,    ist  hier  Aeugsilichkeil,    Unsicherheit  und 
Kleinlichkeit.    Zeigt  die  aus  dem  Partbenonlries  entnommene  Gruppe 
der  sitzenden  Frauen  immerhin  einige  Erinneruug  an  dessen  Stil, 
so  sind  die  nackten  Jünglinge,  namentlich  der  mil  dem  Schiessunler- 
richi  beschariigie,  so  gezeichnet,  dass  sie  gar  keine  Schulung  durch 
irgend  welche  künstlerische  Tradition  verralhen.  Wie  steif  und  leblos 
sind  s^mmllicht'  Bewegungen,  am  aufralleudsleu  die  der  Frau,  welche 
das  Mädchen   am   Gewaude   ballt    t>eht  man   gar  zu   Einzelheiten 
Über:    bald    sind   die   Hände  colossal  gross,   wie  bei  den  sitzenden 
Krauen,  bald  ganz  verkümmert  und  immer  plump  und  schlt^chl  ge- 
zeichnet.   Die  FUsse,  so  weit  sie  in  Schuhen  stecken,  sind  geradezu 
Klumpfûsse,    so   bei   der    stehenden    weiblichen    Figur  der    oberen 
Reihe,  bei  der  welche  das  fliehende  Mädchen  hült,  bei  diesem  selbst. 
Es  hält  schwer  sich  dies*tn  Künü^ller  niiler  den  Athenern  zu  deukeu, 
selbst  einem  unter  Barbaren  lebenden  Griechen  möchte  mau  mehr 
zutrauen.    Wie  feio  ist  nicht  die  Vase  des  Xenopbantosl   V'ielleichl 
war  es  ein  ^ichtgrieche,  der  nur  ganz  Susserlich  wie  die  Ürnaroente, 
9-0  auch  die  Bildmolive  zusammeuätoppelle.     Darum  sind  ihm  auch 
attische  Hobel  und  Kleiiler  nicht  ganz  gelSuQg:  die  Frau  mit  dem 
Kind  im  oberen  Streifen  sitzt  nicht  auf  einem  Slulil,  sondern  einer 
Fussbank,  die  zu  ihrer  Erhobuug  auf  irgend  einen  Uniersatz  gestellt 
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ist.  Von  epichorischer  Form  ist  wohl  auch  das  lange  schmale  Hand- 
schuhkaslchcD ,  das  der  sitzende  JUogling  des  unteren  Streifens 
hall.  Bei  dem  sitzenden  JOngling  des  oberen  Streifens,  der  den 
anderen  festhält,  ist  das  schleierartig  Aber  den  halben  Kopf  ge- 
zogene Gewand  bei  soost  nacktem  Oberkörper  recht  eigenartig 
und  der  Peplosttberschlag  der  stehenden  Frau  des  Unterstreifens, 
der  einestheils  correct  ober  den  Rücken  hinabßillt  und  anderntheils 
am  Hinterkopf  in  die  Hohe  wflchst,  darf  immerhin  als  seltsam  be- 
zeichnet werden.  Dies  nur  einige  Einzelheiten,  welche  den  schlech- 
ten Gesammieindnick  illustriren  können.  Es  liesse  sich  noch  mehr 
anfUhrea,  was  keinesfalls  zum  Preise  des  Künstlers  gereichen  würde. 

Die  Frage  nach  seiner  Zeit  würde  im  wesentlichen  durch  die 
reichlichen  Erinnerungen  an  die  Kunst  des  5.  Jahrhunderts  beant- 
wortet sein.  Es  folgt  auch  dem  strengen  Reliefstil  dieser  Zeit  in 
der  Zeichnung  aller  Stühle,  auf  denen  Personen  sitzen.  Sie  haben 
wie  die  des  Parthenonfrieses  nur  zwei  Fusse.  Nur  der  eine  leere 
Stuhl  mit  Gewand,  too  dem  offenbar  der  Jüngling  im  oberen 
Streifen  eben  aufgestanden  ist,  wird  plötzlich  in  perspectivischer 
Ansicht  gezeigt,  und  legt  es  nahe,  den  Künstler  in  beträchtlich 
spätere  Zeit  zu  setzen,  oder,  was  doch  bedenklicher  ware,  An- 
lehnung an  eine  ganz  andere  Kunstsphäre  zu  vermutben.') 

Eine  Prüfung  der  Ornamentik  zwingt  zu  dem  gleichen  Schluss: 
zwar  die  kleine  Probe  von  Palmetienlolosfries  steht  genau  auf  der 
Entwicklungsstufe  der  Verzierungen  des  Erechtheion  und  würde  . 
also  damit  sich  zu  den  Bildmotiven  zeitlich  gesellen  kOnoen.  Aber 
die  Akanlhosranke  ist  beträchtlich  jünger.  In  verschiedener 
Hinsicht.  Erstens  ist  sie  fülliger  und  etwas  üppiger  entwickelt, 
als  man  es  für  dergleichen  Ornamente  im  5.  Jahrhundert  lieht. 
Erst  etwa  die  Sima  dur  Tholos  von  Epidauros  zeigt  den  Raum 
ebenso  dicht  durch  das  Ornament  gefüllt.  Zweitens  ist  der  Akan- 
ibos  in  einem  fortgeschrittenen  Stadium  der  Ausbildung.  Bei  al- 
teren Beispielen  sitzt  nSmlich  an  den  Knoten,  aus  denen  die  Ranken 
sich  entwickeln,  nur  ein  Akanthosblatt,  welches  nur  von  einer 
Seite  die  Rauke  umschliesst.  So  vor  allem  auf  der  wundervollen 
silbernen  Amphora,  die  den  Berichten  gemäss  iu  dem  gleichen 
Grabe  gefunden  wurde  wie  der  Gorytos  {Compte  Rendu  1864  Taf.  1  ff.). 


1)  Ueber  Darstellung  von  GerSth  bei  Polygoot:   Bobert  XVII  Hall.  W.. 
Programm,  lliupersis  S.  36  und  Maralhonschlacht  S.  77. 
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FurtwSogler  selzl  dieses  Oeriiss  an  das  Ende  üca  5.  Jahrhunderlf 
(Arch.  Adz.  IS92  S.  !l*t).  Sogar  die  Sima  der  Tholus  zeigt  noch 
diese  AoorduuDg.')  Auf  deui  Gor;tos  aber  ist  die  Ranke  tod  beiden 
Scitea  umschlosseo,  deoo  es  entwtckelu  sich  zwei  Akantboshlauer 
aus  den]  Knoteu.  AuT  dieser  Stufe  der  Enlwickelung  stebea  etwa 
die  schonen  und  ganz  eigenartigen  verzierten  Raulheile  des  UidymaioD 
und  des  Tempels  von  Priene  (Rayet  et  Thomas  Milet  et  U  golfe 
Latmique  Taf.  16.  17.  52.  Ion.  Antiquities  c.  II  und  111).  Deren 
eodgiltige  Datirung  ernartea  wir  voo  deo  im  Gange  beQodlicben 
Ausgrabungen  und  Unlersuchungen,  aber  nur  wie  weit  sie  unter 
die  Zeil  Alexanders  etwa  herab  zu  rücken  seien»  ist  die  Frage.  Vor 
Alexander  gehört  davon  oidits.  Eine  dritte  bezeichnende  Einzel- 
heit ist  di«  Zeichnung,  der  grossen  von  %'orot'  gesehenen  BlUlhen. 
Sie  sind  am  Rande  zackig,  ,akautliisireud^  wie  mau  sagen  mOchle, 
Zwar  beginnt  auch  diese  Entwickelung  bereits  früher,  wie  der  Fries 
des  silbernen  GefUsses  zeigt,  der  in  das  Berliner  Antiquarium  ge- 
kommen ist  (Arch.  Anz.  1892  S.  113).  FurlwSugler  dalirt  iba  in 
die  zweite  tUltte  des  5.  Jahrhunderts.  Deutlich  lehrt  der  Vergleich 
cnit  den  don  streng  und  einfach  gczeicbneteD  Blumen,  wie  lief  der 
Fnes  des  Goryts  herabzurUcken  ist.  Dort  ist  die  Zackcnblume  sogar 
weiter  enlwickell  als  an  dem  korinthischen  Kapitell  der  Tholos  von 
Epidauros.*)    Endlich  kommt  auch  die  M^tnnigfaltigkeil  der  Blumen, 


1)  ReicliM  Material  zur  Gescliichte  der  Akanlbosoniamenlik  ealbält  der 
tehrreichf  Aufsalz  xaa  Mrurrr  im  Jnhrbuili  XI.  D«r  AufBatz  lehrt  das  Gegen- 
tiiclt  von  drm  was  fr  Mill,  nâiiilic}]  das»  krin  Nalurvartiild  uamiUrlbar  die 
EolitehoD^  des  Akanllios  veranlasst  hat.  üefc^n  Mrarcn»  Aaffassung  sprichl 
aucli  besonders  uachdräcktirh  eine  ,txksi)i^'  an«  Od«>s&B  (tierauftgrgrbrn  von 
C.  von  älern  im  XVIll.  Band  der  Odeasaer  Zcitschrifl  für  Oescblclite,  Odessa 
1S9S).  wo  Akan(l)o»blätter  die  aus  dem  Bodrii  Kpriessendm  Ranken  beglrilen. 
Dsss  der  Akanihos  walirscheinticli  im  ionischen  Kunslkreia  aufgekommen  Ist, 
bat  Furlviânglcr  Samml.  Saliouroff  I  7  ausgesprochen,  die  oben  erwühntrn 
Berliner  Fragmenle  (Arch.  Anz.  LS92  S.  113)  kamen  bestätigend  hinzu.  Die 
Vertreter  der  malcrialislitichcn  Kun^itanschauung  müssen  die  Pflanze,  die  al^ 
Vürbild  ){«rdieQt  haben  mag,  und  ilirc  Tlieile  nun  erst  für  das  ionische  Gebiet 
aofsuchco.  Inzwischen  niag  mau  »ich  daran  erinnern,  dass  die  Entwickelung 
des  Akanthos  bekanntlich  bei  der  Pahnetle  anhebt  —  wenn  auch  die  Schlüsse 
Riegis  (Stiirrageo  218)  über  das  Ziel  hinausgehen  —  und  dass  die  assyrische 
Paluelle  vielfach  aus  solchen  getackten  Blättern  entspriagl,  uod  diese 
Pl^aoze  war  in  Ionien  bckaniii. 

2)  Die  Baatheilc  der  Tholos,  auf  welche  hier  Bezug  genommen  wird, 
GodcQ  sich  in  der  bekannten  gro&sen  Uauurkuade  {Fouitles  d'Epidaurv  Nr.  342) 
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üie  reiche  Stîlisiruog  der  Staubfäden,  die  Zeichouog  in  linlber  Seilen- 
aoeicht  in  Betracht ,  um  diesem  Friese  dem  Stempel  verliilltuiss- 
mitssig  «paler  Eoietcltung  aufzudrUckeD.  Würde  sonach  das  ganze 
Werk  frühesteos  einiindeiuhalbe»  Jahrhundert  nach  dem  Wirkeo 
Potygnots  entslaude»  sein  kiloneo,  so  dürren  wir  nach  allem  roran- 
gegangeoen  keine  irgendwie  getreu  bewafarlen  Erinnerungen  an 
dessen  Kunst  darin  erwarten. 

Aber  von  einer  ganz  anderen  Seile  ist  der  Goryloe  von  aller- 
höchstem Interesse.  Die  Figuren  sind  sämmitich  schanihafl  verhüllt. 
Roben  (Arch.  Anz.  1&S9,  151)  vergleirbl  ihn  hierin  mit  dem  Friese 
von  GjOlba&chi,  der  wie  der  Gorytoft  mit  Rücksicht  auf  die  orien- 
talische Verhüllung  gearbeitet  sei.  Aber  hier  scheint  mir  nicht 
eine  Analogie,  sondern  ein  principieljer  Unterschied  vorzuliegen. 
Auf  dem  Friese  von  GJOlba&chi  sind  eben  die  männlichen  Figuren 
bekleidet  gant  wie  auf  dem  Friese  des  Nereidenmonumentes  und 
das  entspricht  sicher  orientalischem  Brauche.  Aber  diese  Bekleidung 
lüssl  am  Nereideomonumeat  in  auffallendster  Weise  alle  KOrper- 
formtn  durchscheinen,  darunter  auch  die  Geschlechlstheile  in  einer 
Deutlichkeit,  die  keineswegs  noitiweodig  wäre,  und  die  jeder  mo- 
derne Künstler  selbslviTslitodlich  vermieden  hatte.  Das  zeigt  nur, 
dass  jener  Stil  des  sogenaonten  nasseu  Gewandes  bei  diesen  io- 
nischen*) Bildhauern   eine   consei|uenLe  Herrschaft    übte    und   dass 


noch  ntcbl  rrwälmi.  Nun  hat  Bruno  Keil  in  rinfui  lehrreichen  Aufiaise  (Athen. 
Milth.  XX|  der  losehrift  genauere  Angaben  ober  die  Baazelt  abgewonnen,  die 
soweit  sie  sich  auf  die  erhsUene  Inschrift  beziehen,  vollständig  iiberzengead 
sind.  Uioarh  reiclit  der  insctirifllicb  crwnhnle  Üao  bis  in  die  ersten  Jahre 
Alexanderit.  Die  reichvirzierten  iMarmor)(liet!er  würden  dann  bia  an  ilta  Ende 
de«  Jahrhunderts  rücltni.  Keils  Vermuthung,  dass  diese  in  etotr  Parallel- 
urkande  gebucht  waren,  «eil  buh  einer  anderen  Kasse  l^ezahll  (S.  1U7),  kann 
ich  mir  nicht  zu  eigen  machen.  Vgl.  auch  Dôrpreld  und  Rei»ch  Daa  griechische 
Theater  130  und  diese  Ztschr.  XXXtl412r. 

t)  I>8ss  das  Nereideninonumenl  nicht  ein  Werk  auisrher  Künstler  ist, 
welche  die  Errungenschafien  drr  Kuusi  des  b.  Jahrhunderts  nach  Ionien  ver- 
pflanzen,  sondern  unigekt-hrt  citi  Ociginalwerk  iotiiticher  Kunst,  an  dem  wir 
die  Abhängigkeit  der  alliächen  KulsI  von  Jener  eikrnneu  köuneii ,  ist  wolü 
eine  ji-lzt  von  den  moisten  Forschern  gewonnene  Rrltenninisf.  Für  die  Arcbî- 
tecturrormen  hatte  Puchsiein  noch  auT  L'mwegen  und  mit  geringem  Material 
die  Priorität  im  Vergleiche  znni  Krechthcion  erwiesen  (Uas  ionische  Kapitell 
S.  S7).  Für  die  Sculplur  ist  Zeitansalz  und  Kunstcharakier  in  demselben  Siqne 
von  Studoiciko  (Üie  Siegeügötlin  S.  19)  angedeutet.  Eine  au»irûhrlicliore  Dar- 
legung behalte  ich  eitier  anderen  Gelegenheit  vor. 
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auch  vou  ihaen,  wie  von  alien  grinclnschen  KlJoslleru,  ein  Ge- 
schlecliisOieil  mil  nichi  aotlert^u  Augen  betracliiei  wurd«,  aU  irgend 
i-in  antlt-rer  Kür|tertlieil,  ein  Ohr  oder  ein  Knie,  das  nun  einmal 
zum  KörptT  gehört.  Genau  so  ist  es  aiil  dem  Friese  von  Gjül- 
iiaschi,  wie  troiE  des  schlechten  ErhallutigszusUndes  docli  nocli 
ileutlich  erkennbar  ist.')  Ganz  anders  der  Goryios.  Hier  sind  die 
mâuulicheu  Figuren  nach  üblicher  An  ohne  Chiton  dargestellt,  aber 
ihre  Hantel  oder  Chlaniyden  fallen  jedesmal  Kultilig  so,  dass  ne 
sie  schamhaft  verhüllen,  und  das  geschieht  in  ruüf  Fallen.  Oenn 
auch  der  davoneilende  Jüngling,  dessen  Bewegung'  Robert  so  auf- 
fassU  dass  er  sich  das  weihliche  Gewand  vom  Korper  reissl  — 
rioe  Handlung,  die  zum  Miodesleo  sehr  undeutlich  vom  Ktlnstler 
ffiediTgegcben  ware  —  muü»  hier  mitgezählt  werden.  Merkwür- 
digerweise erstreckt  sich ,  wie  bei  einigen  uncivilisirteu  Völkern 
und  wie  hei  der  Fesikleidnng  der  hochcivilisirlen ,  die  Scham- 
liaftigkeit  nur  auf  das  männliche  Geschlecht,  während  die  drille 
Vr*n  in  der  zweiten  Reihe,  welche  durch  einen  Kranz  im  Haar 
atogezeichnei  ist,  nakle  Rrflsle  hat,  ohne  dass  irgend  eine  Hand- 
lung oder  lebhafte  Bewegung  diese  EntblOssung  veranlasste. 

Hit  dem  Gorytus  hangt  auf  das  engste  zusammen  die  goldene 
Schwerlfchoide,  die  nach  dem  Berichte  in  deu  C.  R.  1863  S.  -1  in 
detuselben  Grabe  gefunden  ist,  und  auf  welcher  Stephani  (C.  R. 
1864  S.  173)  mit  Recht  die  Hand  desselben  Kunstlers  erkannte, 
der  den  Gorylos  verfertigte.  Hier  hatte  schon  Denndorf  (Gjol- 
baschi  S.  157)  in  der  ersten  Figur  links  auf  Grund  einer  ahnlichen 
Figur,  die  sich  auf  dem  Friese  vou  Gjulhaschi  dreimal  wiederholt, 
eine  polygoolische  Spur  gewittert.  Doch  ist  die  IJehereinstimmuDg 
nicht  so  schlagend  und  das  Motiv  an  sich  nicht  so  prägnant,  dass 
diese  ROcklUhrung  zwingend  erscheinen  mtlsstc.  Im  übrigen  ar- 
beitet der  Künstler  auf  dieser  Scheide  auch  mit  dem  Gemeingut 
der  griechischen  Monumenlnlkunst  des  5.  und  4.  Jahrhunderts,  ohne 
dasA  mau  in  jedem  Emzellalle  die  Entlehnung  scharf  bezeichnen 
konnte.  Aber  fast  alle  Motive  klingen  auch  hirr  wieder  au  den 
I'higaliafries  an,  aur4i  an  den  Fries  des  Niketempels  wird  man 
hier  und  da  gemahnt.  Dort  findet  sich  auf  dem  Westfries  auch 
eine   dem    .Heerführer'   verwandle   Figur.     Aber   auch   der  Wiener 

1)  Audi  die  fiehaudtuii^  des  Gewandes  ira  Freiermord  ist  ganx  nstürllcli 
und  kann  mit  der  des  tiorjios  nicht  Tcrgliclipo  werden.  Vgl.  Benndorf  S.  96 
und  33&. 
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AmazoneoBarkophag  (Antike  Sarkophagreliefs  II  27)  eoibfllt  Doch 
maoche  geroeiDsamen  Motive,  und  bei  der  Gruppe  des  Kriegers, 
der  seinem  Terwundelen  Gernfarleo  hilft,  kann  man  an  die  Ge- 
schwistergruppe  der  ^iobideD  aus  dem  Capitol  denken.  Also  auch 
hier  ein  Wirthschaflen  ausschücsslicb  mit  bekannten  Motiven.  Von 
der  künstterischen  Ausführung  gilt  das  Gleiche  wie  beim  Gorylos. 
Aber  die  Schambaftigkeit  macht  sich  bei  diesen  stark  bewegten 
Figuren  noch  in  viel  lächerlicher  Weise  geltend  als  bei  jenem. 
Viermal  legt  sicli  zußlllig  mit  derselben  ungeschickt-absichtlichen 
Bewegung,  wie  hei  den  Werken  der  neueren  Kunst,  ein  Gewand- 
zipfel dahin,  wo  dem  Auge  eines  Griechen  nichts  zu  verhtllten 
war.  Es  giebt  unter  den  übrigen  Funden  in  Südrussland,  soweit 
sie  bekannt  gemacht  sind,  kein  ähnliches  Stück  und  auch  sonst 
unter  dem  antiken  Denkmillervorratb  nicht.  Mussle  die  voraa- 
gehende  Untersuchung  den  kuustgeschichttichen  Werth  dieser  Gegen- 
stAnde  stark  einschränken,  es  würden  für  die  Gulturgeschichte 
Denkmäler  allerersten  Ranges  bleiben  —  wenn  es  nicht 
Fälschungen  sind.  Das  mag  an  den  Originalen  und  den  Er- 
werbungsacleu  geprüft  werden. 

3.     DARSTELLUNG   DES  DIONYSOS  AUF  EINEB  KOBINTHISCHKN  VASE.     Im 

XIX.  Band  der  Athenischen  MiUheilungen  Taf.  8  hat  Loescbcke 
eine  korinthische  kleine  Amphora  mit  der  Rückführung  des  He- 
pbaistos  bekannt  gemacht.  Das  Gersss,  wichtig  an  sich  durch  seine 
Darstellung,  ist  es  noch  mehr  geworden  durch  die  Erörterungen 
und  Untersuchungen,  die  der  Herausgeber  daran  geknüpft  hat. 
Der  Versuch,  eine  abweichende  Deutung  zweier  Figuren  zu  be- 
gründen, darf  daher  mitgetbeilt  werden.  Loescbcke  nennt  die  laog- 
bekleidete  Figur,  welche  hinter  Hephaistos  geht,  Thetis,  nicht  ohne 
auf  die  Schwierigkeilen  aufmerksam  zu  machen,  die  überhaupt  der 
Benennung  dieser  Gestalt  entgegen  stehen.  Wilamowitz  nennt  sie 
Aphrodite  im  Zusammenhang  mit  dem  von  ihm  nachgewiesenen  He- 
phaistoshymnus  (Göttinger  Nachrichten  1895  S.  223  A.  13).  Grossere 
Schwierigkeiten  bereitet  die  Frage  nach  dem  Verbleiben  des  Dio- 
uysos,  und  Loescbcke  schlägt  vor,  in  dem  auf  die  erwähnte  Figur 
folgenden  Manu,  welcher  einen  Zweig  mit  Trauben  trägt,  den  Gott 
zu  erkennen.  Dass  die  Figur  durch  ihre  Stellung  im  Zuge  hervorge- 
hoben sei,  ist  eigentlich  schwer  zuzugeben.  Und  wenn  es  Loescbcke 
auch  gelungen  ist,  die  Möglichkeit  nachzuweisen,  dass  Dionysos 
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aackt  dargesiellt  worden  sei,  so  wird  man  nicb  eben  auch  nicht 
sehr  leicbl  zu  dieser  Annahme  entschtiessen.  Ich  halle  (he  ver- 
meinlliche  Frau  für  Dionysos.  Dem  steht  scheinbar  zweierlei 
im  Wege.  Erstens  die  Gewandung'  und  zweiten»  die  Barllosigkeit. 
Aber  ftlr  die  eratere  braucht  man  sich  nicht  einmal  auTden  &7jXv- 
fioç(foç  zu  berufen,  um  ü^ie  zu  rechirerligen;  vielmehr  lässl  sich  die 
Figur  durchaus  als  männlich  nachweisen.  Ein  ungegtlrteles  langes 
Gewand  mit  kurzem  Mantel  darüber  tragen  mflouliche  Goiter  auf 
(Jen  korinthischen  Pinakes.  Freilich  meist  so,  dass  ein  Arm  und 
eine  Schulter  frei  bleibt/}  Aehnlich  ist  auch  die  Tracht  des  An- 
lUfarers  einer  Procession  von  Frauen,  den  der  Herausgeber  nicht 
hätte  für  weiblich  h.ilten  sollen  auf  der  bOolischen  fleliefrase: 
BuU,  Ht  con;  hell.  XXII  p.  466  ßg,  9.  Doch  öudet  sich  dieser 
selb«  Mantel  auch  so  gezeichnet,  dass  Arm  und  Schuher  darunter 
verschwinden.  Man  könnte  das  leicht  so  erklaren,  dass  in  diesem 
Falle  die  dem  Beschauer  ahgewondle  Schulter  frei  gebhebcu  sei, 
wie  ja  auch  die  Korcnllguren  auf  der  athenischen  Akropolis  nicht 
alle  den  Hantel  auf  derselben  Sibuller  trafen.  Aber  das  ist  nicht 
einmal  nOthig.  Der  Mantel  kann  auch  beide  Schultern  bedecken, 
ohne  doch  symmetrisch  angenommen  zu  sein.  Ein  deutlich  ge- 
zeichnetes Beispiel  dieser  Art  bietet  der  Panzer  aus  dem  Alpheios 
in  Zante,  Olympin,  Bronzen  Tf.  LIX.  Er  steht  vielleicht  den  Kreisen, 
aus  denen  die  korinthische  Cullur  floss,  nahe  genug,  um  hier  heran- 
gexogen  zu  werden.  Von  den  drei  Männern  links  hat  der  vorderste 
Bflrlige  Über  seinem  kurzen  Chiton  den  Mantel  in  der  tlbhcheu 
schrägen  Weise  über  die  linke  Schulter  genommen,  er  ist  dann  unter 
dem  rechten  Xtm  durchgeführt  und  der  Zipfel  wieder  über  die 
Unke  Schulter  auf  den  Rllcken  geschlagen.  Der  andere  Zipfel, 
d.  fa.  das  Ende  des  zu  allererst  auf  die  linke  Schulter  gelegten 
Tbeiles  wird  mit  der  linken  Hand,  die  er  verdeckt,  etwas  vorge- 
halten. Alles  ist  genau  so  bei  den  Mänteln  der  folgenden  zwei 
Jünglinge,  nur  dass  der  rechte  Arm  unter  den  Hantel  gesteckt 
uad  dieser  etwas  Über  die  Schulter  hochgezogen  iai.  Eine  dieser 
ähnlichen  Tracht  wird  man  auch  fQr  die  in  Rede  stehende  Figur 
des   korinthischen  Amphoriskos   annehmen    müssen,    wie  auch  für 


1)  Ucbrr  die  Tracht  der  spitereii  korinthischen  Visen  handelt  im  Zd- 
Mimnenhaiig  seiner  lelureicheD  Uatersüclmiigen  auch  H.  Tbiersch  ,Tyrrhe- 
oische'  Amphorea  S.  112  f. 
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den  dem  Vaseobild  an  Flüciitigkeil  gleichkommeoden  Pioax  Jahr- 
buch Xll  18  Fig.  8  bei  der  Figur  liuks,  welche  Furlwjlogler  fOr 
Poseidon  erklärt.  Und  genau  so  ist  die  Tracht  einer  bärtigen  Figur, 
welche  an  einen  Dreizack  fassl  auf  der  altkoriulhischen  Kanne  aus 
Rhodos  bei  Potlier  Voms  du  Louvre  .4  438.  Frauen  dagegen  tragen 
meist  eiueo  langen  Mantel,  den  sie  symmetrisch  umnehmeo/)  und 
dessen  spitser  Zipfel  weil  auf  dem  üntergewaud  herabhängt.  Mit 
jenem  Zipfel  kann  man  aber  die  kurze  Spitze«  welche  der  Mantel 
der  bezeicbnelen  Figuren  hinten  bildet,  nicht  gleictiselzeu.  Ich 
glaube  daher  auch,  dass  FurtwängLers  Bezeichnung  der  drei  Ge- 
fttalleo  auf  der  Ekrliner  Pyxit  [Sr.  3829  als  JUngüngef  wie  sie 
offenbar  auf  Grund  des  Agamemnon  der  Dodwellvase  im  Text  Eu 
Samml.  SabourofT  Taf.  47  sieht ,  gegen  die  des  Vasenkatalogs  als 
Frauen  in  Schutz  zu  nehmen  ist.  ■ 

Zweitens  ist  diu  Figur  unbilrtïg.  Das  ist  aber  auch  llephaistos. 
Es  sind  dies  die  beiden  einzigen  unbartigen  Figuren  auf  der  Vase; 
denn  die  Gestalt  zwischen  beiden,  bei  der  man  Angesichts  der  Ab«H 
bildung  vielleicht  über  diesen  Punkt  zweifelhaft  sein  konnte,  ist 
nach  einer  Skizze,  die  ich  mir  vor  Jahren  von  dem  Gef^ss  ge- 
macht habe,  sicher  bärtig.  Unh.lrtig  ist  übrigens  auch  der  Po- 
seidon »uf  dem  oben  erwähnten  Pinax.  Es  st<*ht  also  nichts  im 
Wege,  in  der  langbekleideten  Figur  des  Vaseubildes  Dionysos  zu 
erkennen,  für  dessen  HtTvorhebung  im  übrigen  der  Maler  durch 
seinen  Platz,  die  Grösse  des  Kopfes  und  die  sorgffiltigere  Bildung 
des  grosäen  Auges  mit  dem  hier  allein  als  Punkt  besonders  gra- 
virteo  Augenstern  gethan  hat,  was  er  konnte. 


4.  DKn  nunKSjkTvn  kvv  einer  scEiWARZFicuntcEN  VASE.  Das  Buch 
von  E.  ßethe  Prolegomena  zur  Geschichte  des  Theaters  hat  G.  Koerte 
durch  die  Abbildung  eines  uascbeinburen  aber  wichtigen  Deukmales 
bereichert,  der  schwarzûgurigen  Darstellung  eines  Üocksaiyre.     Es 


I)  WeDii  männliche  GöUer  den  Mantel  symmetrisch  tragen,  pflegt  es 
dücli  immer  ein  verhitlnigNmä^ig  klcioeres  Stück  Zeug  xu  sein,  z.  B.  Poseidon 
auf  dem  ENoax  Jahrbuch  XII  20  fi^.  10.  Mit  der  «ymmelmchen  Tracht  der 
Fraurii  auch  den  »ettsameu  Mantel  auf  der  fruhkorinlhiechen  Scherbe  Athen. 
Mitlh.  XXIV  371  in  Einklang  ta  bringen,  hat  Studnirzka  wenigstens  die  Mög- 
lichkeit gexeigl.  Auffallend  bleibt  der  nngegürtele  Chiion,  unil  die  Hand  in 
weiss  XU  einer  Zeit,  wo  man  dos  durchaus  nicht  erwartet  tStmlüiczka  S.  37T|, 
iioch  dazu  in  so  verkümmerter  Gestalt  ist  immerhin  eine  alarke  Zumutboog. 
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ist  Dur  sehr  sellftam,  diesen  D.lmoQ  hier  barllos  zu  »eben.  Auch 
Weraicke  dies.  Zischr.  SXXIL  299  weiss  dafür  keine  andere  Er- 
klärung vorruschlagen,  fils  die  KlUchttgkeit  des  Vasenmaler«.  Ich 
kann  diesen  kleinen  Ansloss  beseitigen.  Auch  der  flUcbligsle  grie- 
chische Vasenmalor  kaun  nicht  gut  den  Umrifts  des  Kinneit  »)  und 
an  der  Stelle  zeichnen ,  wie  es  hier  geschehen  sein  inüssle.  Viel- 
mehr ist  das  durchaus  die  richtige  Stelle  Tür  den  Mund,  der  allein 
durch  jenen  vermeintlichen  Uniriss  des  bartlosen  Kinnes  dargestellt 
sein  kann,  darunter  haben  wir  uns  das  Kiitn  mit  dem  Bart  tu 
denken,  desseu  unterer  Theil  hinter  der  Schulter  verschwindet. 
Denn  der  Satyr  ist  vom  Rt)ck«^n  dnrgesiellt  und  die  beiden  Hiti- 
tinien,  deren  Bedeutung  unter  der  Annahme,  dass  sie  sich  auf  der 
Brust  beenden,  Koerle  nicht  erklären  konnte,  kUnnen  nur  die  An- 
deutungen der  Schulterblätter  mit  den  anschliessenden  RUcken- 
inuskeln  sein,  wie  —  um  ein  ganz  beliebiges  Beispiel  anzurühren 
—  auf  der  Schale  des  Pamphaios  Wien.  Vorlegebl.  D  Taf.  V.  Dann 
bllt  er  mit  dem  rechten  Arm  die  Amphora  und  erhebt  die  linke, 
•ein  rechtes  Bein  ist  vorgesetzt,  das  linke  zurück. 

5.  ZDR  uKuscHEA  niGAisTOHAcmK.  Auf  der  schonen  Giganto- 
machievase  aus  Melos  {3hnumenl$  grea  t875  pl.  I.  II  und  danach 
Wiener  Vorlegeblälier  VIII  7)  bat  bisher  eine  Figur  hartnackig  allen 
ErkltlruDgsversucheu  widerstanden.    Es  ist  das  die  links  vom  Wagen 


v;  >^^ 


Ares  und  der  Aphrodite  nach  links  hin  gewendete  Gestalt  mit 
kurzem  Chiton,  langen  Haaren,  auf  dem  Kopf  eine  Atopekis  mil 
einem    eigenlhUmlichen    Aufsatz ,   kämpfend    mit   Bogen   und   Pfeil, 

Bmmm  XXXVI.  7 
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Die  bislierigeo  Deulungeu  sind:  Perser,  Amazone,  Paris,  Adouis,  i 
Pelops,  Ganymedcs,  Kjbelc,  Amphitrile  und  Iris.  Ich  will  diese  fl 
Versuche  um  einen  vermehren. 

Die  Figur  (.<.  die  vorstehende  Abbildung)  kftmpfl  auf  der  obereo 
Keibe  auT  Seiten  der  Goiter  gegen  die  Giganten,  sie  muss  also  göttlich 
sein.    Das  Geschleclit  ist  nicht  mit  absoluter  Deutlichkeit  ausgedrOckl, 
doch    glaube   ich  dem  Kopftypuis  die  Weiblichkeil  anzusehen,    und 
namentlich  die  Daare  sprechen  dafür.  Tracht  und  WafTen  würden  auf 
Artemis  weisen,  doch  ist  diese  schon  vertreten.    Die  Tracht  aber  leigl 
eine   besondere  Eigenlhümlichkeit,   die   weiter    führen    kann.     Die 
Kopfbedeckung,  augenscheinlich  eine  Form  der  thrakischen  Alopekis,  fl 
hat  einen  Kamm,  ähnlich  den  Flossen  der  llippokampen.    Das  balte 
M.  Mayer  richtig  beobachtet  und  vrar  dadtirch  auf  die  beoeonung 
Amphitrile  geftlhrt  worden  (Giganten  und  Titanen  355).     Doch  i£l 
dieser  Flossenkamm  keineswegs  nur  Seelhieren  eigenlhOmlich,  vici-j 
mehr  isl  er  in  bestimmten  Zeilen  ein  stehender  Kopfschmuck  deri 
Greifen.  Hierüber  genügt  es  auf  Furtwäoglers  Zusammenstellung  in 
Roschers  Lexicon  zu  verweisen.    Dieser  Kamm  der  Greifen  (indel  sich 
in  verschiedener  StiUsirung,  nur  zackig  oder  mit  einzelnen  Strahlen  ^^ 
oder  Rippen    zwischen    den  Zacken,     tm   allgemeinen    scheint   die-^f 
Form  ohne  Rippen  mit  «'inracben  Zacken  die  abgeschUffenere  nach-   ^ 
lässigere  und  jüngere  zu  sein.    Doch  liegt  sie  scJioo  bei  den  Flossen   ^ 
des  Fisches  der  Genossin    des  Poseidon   auT   der  Sosiasschale  vor.  H 
Wie  die  verschiedeneu  Fornieu   des  Greifeukanunes  aur  Vaseu  und 
auf  Münzen    vorkommen,   so    kommen    sie   auch   auf  den  Kopfbe*  ^A 
deckungeu  verschiedener  Personen  auf  Vasendarslellungen  vor,  von  ^M 
denen   die  Göttin  der  Melischen  Gigantomachie  nur  eine  ist.     Das 
lehn  zweierlei.     Ersiens  die  Üeberlragung  der  Ailribule  von  See- 
wesen auf  den  Kopfschmuck  von  Personen  ist  wahrscheinlich  nicht 
direct  erfolgt,  sondern  über  den  Kopf  des  Greifen.     Und  zweitens 
die  Göttin    der  Gigantomachie  muss  aus  der  Analogie  der  übrigen 
mit    Greifenkamm    geschmückten    Figuren    erklärt    werden.      Zur 
ersleren  Folgerung  bemerke  ich,  dass  es  für  ilie  vorliegende  Frage 
belanglos  ist,  aus  welchem  Grunde  man  das  Attribut  der  Wasser- ^^ 
wcseu    auf  den   Greifen    übertrug.     Hier  ist   ein  Warum    vielleicht  ^^ 
eine    ebenso    unberechtigte    Frage,    wie    bei    der   Ausstattung  des 
Greifenkopfes  mit  dem  als  Knopf  slilisirlen  Haarscbopf  der  Pferde 
(hossbach  ,Aus   der  Aoomia'  2U0)   und    den    in   die  Hohe   gerich- 
teten etwas  verlängerten  Obren  archaischer  Pferdebildungen. 
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Jedenfalls  ist  es  klar«  ilass,  weaa  einmal  der  Kamm  zum 
Greifentypus  geliOrle,  er  von  da  leiclil  auf  dieselbe  Stelle  an 
menschlichen  Kopfbedeckungen  rflcken  konnte.  Und  nicht  von 
«leo  Seewesen ,  sondern  von  den  Greifen  muss  die  Veranlassung 
dazu  hergehoU  werden.  Sie  ergiebt  sich  von  selbst^  Denn  zu- 
nächst findet  sich  dieser  Schmuck  nur  bei  Figuren,  die  in  der 
Nahe  der  Ileimalh  der  hyperboreischen  Greifen,  im  Nordosten  der 
griechischen  Welt  wohnend  gedarbt  werden.  Vor  allem  in  Thra- 
kien. Auf  alteren  Beispielen  tragen  die  Figuren  auch  die  echte 
ihrakische  Knppe,  während  auf  jüngeren  dafOr  allmählich  die  phry* 
gische  Mütze  vindriogl.  Von  Thrakern  irägt  Orpheus  stets  den 
Greifenkamm  auf  den  Unterwellsvasen.  Phi  neu  s  auf  der  Liika- 
oischen  Vase  Mon.  d.  L  III  49,  Medeia  auf  der  Vase  Mon.  d.  I.  V 
11 — 12.  Auf  di'r  Motze  des  Pro  i  los  auf  der  unleritaliscben  Belle- 
rophonvHSH  in  Winlerthur  ist  er  zu  kleinen  Zückchen  zusammen- 
geschrumpft (Wiener  Vorlegeblatler  VIII  Taf.  9,  1).  Auch  iler  eine 
der  schlafenden  Thraker  auf  der  Vase  bei  Gerhard,  Trinkschalen 
und  Gefässe  Taf.  K,  hat  den  Zackenkamm  in  der  einfachsten  Form. 
Ebenso  findet  er  ^ich  auf  der  Kappe  einer  Amazone  auf  der 
Pracbl amphora  aus  Ruvo  Mon.  d.  L  X  26 — 2S. 

Von  den  Thrakern  wandert  der  Schmuck  in  der  Vorstellung 
der  Vasenmiilcr  zu  den  M^immverwandd'n  Phrygern.  So  findet  er 
sich  auf  dem  FlOgelhelni  des  Paris  Mon.  d.  I.  IV  IS,  der  auch 
die  Laschen  der  phrygischen  Mutze  hat  Eine  Kappe  mit  diesem 
Kamm  tragt  derselbe  auf  ihr  llydria  Berlin  Nr.  2633.  Beides  noch 
Vasen  des  5.  Jahrhunderts,  Und  auf  spateren  ist  seine  pbrygische 
Matze  ebenso  geziert.  Dasselbe  gilt  von  der  Kopfbedeckung  des 
Priâmes  auf  der  Vase  der  Ermitage  mit  Heklors  Lösung  (Mon, 
(/./.Vi  I,  Wiener  Vorlegeblätter  I.  Ill  2)  und  des  Pelops,  Wiener 
Vorlegehlältrr  I  Taf.  X.  Wichtig  ist  die  lukanische  Hydria,  Vases  in 
the  Br.  Mun.  IV  F.  165,  abgeb.  pl.  VII,  auf  der  Peraeus  auf  seiner 
phrygischen  Mutze  uml  Kepheus  auf  seinem  Helm,  der  dem  oben 
erwähnten  des  Paris  ahnlich  ist,  den  Greifenkamm  tragen,  weil  sie 
noch  keine  Spur  der  Einwirkung  der  Theaterlracbl  zeigt,  wUhrend 
bei  späteren  unteritalischen  Vasen,  auf  denen  die  Kttnige  ganz  alt- 
gemein diesen  Kopfschmuck  tragen,  der  Eiufluss  des  Theaters,  wenn 
auch  nicht  unmittelbar,  anzunehmen  ist,  so  bei  dem  Dareius  der 
Perservase  (Wiener  Vorlegeblatter  VII  Tal".  VI).')    Die  rein  ornamentale 

1)  Vgl.  Watslngcr  de  vtueulii  picti»  Tarentinis  {Dies.  Bonn.  tä^)p.  46. 
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uiofache  Zackenborle,')  die  liier  iiur  noch  erscheiot,  ktfnnte  maD 
anstehen  Uxt  den  Greirenkamm  zu  erklären,  nenn  sich  die  Ent- 
\Mcklung  nicht  sluTenweiie  bis  zu  diesem  letzten  Verhlassen  des 
Typus  verfolgen  lie&se.  Und  zwar  nicht  nur  hier.  Vielmehr  zeigen 
die  isOdrussischen  Funde  und  die  Münzen  von  Teoa,  Afadera  und 
Panticepaeum  —  anjieruhrl  in  dem  Artikel  ,Gryps*  von  Furtwängler 
—  die  analoge  Entwickelung  noch  auf  dem  Kopfe  der  Greifen 
<;elb8l.  Die  anfgczjlhllrn  Beispiele  machen  nicht  den  Anspriicli,  den 
Gegenstand  zu  erscliUpfcn ,  aber  sie  genügen,  um  zu  zeigen ,  dass 
die  Kopfbedeckung  der  Gütlin  auf  der  Mrüschen  Gigantomachie  io 
dieselbe  Reihe  gehurt  mit  vielen  anderen  durch  den  Grcifenkainm 
gezierten.  Besunders  nahe  steht  ihr  der  Greif  auf  der  Münztf  des 
5.  Jahrhunderts  aus  Abdrra  (Caialog  des  Itril.  Mus.  Thrace  p.  69 
Nr.  31),  wo  auch  das  aufgerichteie  Ohr  Ubereinsiimmt.  Und  ferner 
ergiebt  sich,  dass  diese  Tracht,  welche  in  der  griechischen  Vasen- 
nialerci  etwa  von  der  Mille  des  5.  Jahrhunderts  an  sich  Qodeli 
ursprünglich  zur  Bezeichnung  niylliischer  l'ersuneu  ihrakischer  Her- 
kunft verwendet  worden  ist.  Der  Gedanke,  Ulierhanpt  den  Greifen- 
Kamm  iu  dieser  Weise  und  in  diesem  Sinne  anzubringen,  muss  derj 
nionunienlalen  Malerei  cntslammeu.  Darauf  führt  folgende  Er- { 
wjigung:  alle  Vasen,  die  diese  Tracht  zeigen,  mit  Ausnahme  derj 
(tinen,  von  der  unsere  Uulersuchung  ausging,  sind  grossgriechisch*) 
Die  älteren  unteriUlischen  Vasi-n  sind  von  der  grossen  attischco 
Kunst  abhängig.  Die  oben  erwühnle  Pariser  Parisvase  gehört  zu , 
der  von  Kurtw.'ingler  für  Thurii  in  Anspruch  genommenen  Gruppe, 
als  eine  der  attesien  und  beaten  (Meisterwerke  S.  15U),  die  Phiueua- 
vase  desgleichen.  Ihren  Zusammenhang  mil  polygnotisclier  Kunsl 
erkannte  Robert  Nekyia  S.  43.     Andererseits  hat  derselbe  die  Ab- 


])  Eine  singulare  Art  des  GrcifrrikKOinics   zeigt  die  Vasr   bei  Wclcker 
A,  D.  Ill  21,  2,  wciclie  dort  auf  einen  Oedipus  inch  Euripideis  bezogen  wird. 
Hier  stlzl  der  vergoldete  Kamm  quer  auT  der  plirygisclieii  Motze.     GaoziumJ 
Onianieiil  eliÜairt  Ul  er  lici  der  Atalaate,  Gerlisrd  Apul.  Viüeo  A.  4.     Er-j 
M  Atiiil,  wc^ea  des  ZuHamiucoyianges  mil  doo  grossgricchischca  Vasen,  sc!  auch  I 
noch  der  ulie  eirusktsclie  Spiegel,  Mon.  d.  /.  II  6  »  Gerhard  Ctrusk.  Spiegel 
II   \Ü\ ,    Ilabcloii  Calatogue    des  Itr.  ant.  12B7,   auf  wclcliem  Helena  diesea 
Kopraehmnrk  iiägL 

2>  Ausser  der  nielisdiea  V»e  befiodcl  sich  noch  aU  eiozlge  auische 
untrr  den  oben  erwalinlen  die  Berliner  Hydrta  2833.  Hass  sie  und  ihr  Pen- 
dant 2634  nicht  attisch  sei,  habe  ich  Arch.  Jahrbuch  XIII  73  A.  9  behauptet, 
beweisen  werden  es  hoffentlich  die  Uatersuchuiigen  Watzingers. 
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eil  der  melischen  Gigaotoraarhie  rom  Schilde  der  Partbenos 
und  mil  diesem  vielleicht  run  der  grossen  Malerei  auFge$|)rocheD 
(Nek^fia  5.  55  A.  31  und  Marathooschlacht  S.  93).  Wir  werden  also 
gerade  durch  die  MoDumerte,  auf  denen  der  Gebrauch  des  Creifcn- 
kammes  noch  uicht  verallgenieinert  ist,  in  die  grosse  Kunst  ge- 
wiesen. Wie  in  dieser  muss  auch  auf  der  melischen  Vase  als  einer 
der  alleren  und  der  einzigen  allischen  der  Gehrauch  dieses  Ab- 
zeichens Düch  durch  Ibrakische  llerkunli  begrOndel  sein.  Oiuser 
Beiliogung  scheint  auch  die  von  Robert  >'ekyia  S.  73  A.  4  auf- 
gestellle  ßenenunng  Iris  nicht  ganz  zu  genügen.  Die  Goitin  auf 
der  Vase  muss  eine  Thrakeriu  sein.  Vielleicht  ist  sie  daher  auch 
nebeo  Ares  gesleltt. 

Also  eine  Ihrahische  der  Artemis  Ähnliche  Gotlin.  Das  ist  das 
Resultat  der  Denkmaleraoalyse.  Den  Namen  hat  nun  wohl  jeder 
bereit:  Rendis. 

Hartnig  hat  uns  (Rendis,  eine  archüologischc  UnterMichnog) 
eine  Reihe  von  Reudisdnr^tellungen  kennen  gelehrt,  die  er  iu  Über- 
zeugender Weise  auf  ein  Cutibild  des  5.  Jahrhunderts  zurUrkfUhrl. 
Das»  die  Goilin  auf  der  Vase  in  einem  etwas  anderen  Tjrpus  er- 
!»cheiut,  bereitet  keine  Schwierigkeilen,  weil  die  Vase,  wie  die 
obigen  AusfOlirungen  zeigen,  viel  alter  ist,  Sie  würde  uns  somit 
die  älteste  Darstellung  der  Rendis  zeigen,  auf  der  sich  ein  fester 
Typus  noch  nicht  herausgebildet  bat.  Denn  ich  bin  geueigt,  A. 
Trendelenburg  beiiui^tiaimen,  wenn  er  den  von  Hartwig  für  Bendis 
ÎD  Anspruch  genommeuen  Vasendarstellungen  diese  Benennung 
Streitig  macht  (Rendis,  Progr.  des  Askan.  Gymii.  Ostern  1898  S.  21). 

Spater  bat  dann  Rendis  ihren  Kopfschmuck  der  Artemis  ab- 
gelrelen:  auf  der  Vase  Etiie  Céramoyraphique  II  pl.  88  A.  Noch 
eine  andere  Figur  der  melischen  Giganiomachie  hat  Schwierig- 
keileo  bereitet,  die  rechts  vom  Gegner  des  Zeus  erscheinende  (vgl. 
M.  Mayer  Giganten  und  Titanen  S.  190.  Preller  -  Robert  I  76.  1). 
Für  sie  muss  man  wohl  bei  der  Deutung  auf  eine  Amazone  biehen 
bleiben.  In  die  Darstellung  der  Gigaotomachie  ist  sie  als  Gegnerin 
des  Herakles  gekommen,  der  auch  hier  sein  Ceschoss  auf  sie  richtet. 
Und  zwar  ist  sie  in  die  fertige  Composition  nachtrîiglich  hiuein- 
geeetzt.  Denkt  mao  sie  sich  fori,  so  ist  die  Composition  ebenso 
geKhtossen,  der  Raum  ebenso  gefüllt,  wie  an  den  Uhrigen  Stellen 
des  Bildes,  die  Figur  isl  ganz  ungeschickt  hineingeklemmt,  und 
sticht   stark  von  allen  anderen  Figuren  ab.     Es  ist  deutlich,   dass 
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der  Vaaenmaler  mil  seioer  Aurzeichauog  Tertig  war,  als  er  sie  wohl 
oder    Obiïl    oachber  hiuzufUgte  —  vielleicht   koaote  eise   Uoler- 

$uchuDg  des  Originales  das  besläligen. 


(>.  IHK  TALOSVASE.  Die  hekaaote  Am|ihorâ  aus  Ruvo«  welche 
die  Talosepisoile  <ler  Argünaulensage  darslelll,  ist  das  eiozige  er- 
liallone  Zeugoi&s  für  eine  ütterarisch  nicht  bezeugte  Form  dieser 
Sage,  »gl.  0.  Jessen  bei  Pauly-Wissowa  S.  7S4.  Frühere  Erklä- 
rungen haben  dieseu  Ttiatbeslaiid  nicbl  mit  genügender  Schärfe 
iiorvürgelioben.  Mau  erklärte  so,  dass  der  durch  die  Künste  der 
Medeia  irgend  wie  gettkltcie  Talos  ,iD  den  Armen*  der  Diuskureo 
seinen  Geist  aiiTgebe.  Aber  es  i:i;t  nicht  erfindlich,  warum  die 
Üiuskureu  zu  diesem  Liebesdienst  bemüht  werden  stdUen,  vielmehr 
deutlich,  dass  die  berillenen  GOlter,  welche  von  ihren  Hussen  herab 
den  Unhold  crgrilTen  haben,  in  entscheidender  Weise  neben  Medeia 
bei  seiner  Oewalliguug  belhviligl  sind.  Eine  Sagenform,  deren 
bezeichnende  Abweichung  von  der  uns  bekannten  Uchcrhefcrung 
in  dem  Hervortreten  der  Dioskurcn  beslebl,  aut  einer  attischen'} 
Vase  dargestellt  zu  linden ,  muss  Überraschen.  Da  nun  obendrein 
der  Name  des  Polydeukes  aur  beiden  Seiten  des  Gefässes  in  do- 
rischem Dialect  geschrieben  ist,  muss  der  Verdacbl  entstehen,  dass 
wir  es  mit  einem  Denkmal  aus  der  Gegeoü  zu  tbun  haben,  in 
welcher  die  Dioskuren  sicii  eines  besonderen  CuUes  erfreuten,  und 
der  dorische  Dialect  heimisch  war.  Unterilalische  Vasen  mit  ge- 
mischtem, aUischem  und  dorischem  Dialecle  sind  nichts  ungewöhn- 
liches: KretschmerDie griechischen  Vaseninscbriftcu  S.219.  In  diesem 
Falle  würde  man  einen  greifbaren  Grund  für  die  Dialeclmischuog 
liabeo:  der  Maler  konnte  wohl  in  Abhängigkeit  von  attischen  Bildern 
und  allischer  SageuUberliereruugdie  übrigen  Manien  attisch  schreiben, 
aber  seinen  heimischen  Putydeukas  anders  zu  nennen,  konnte  ihaj 
natürlich  keine  auch  noch  so  gelehrte  Bildung  veranlassen.  Es 
(ragt  sich,  ob  dieser  Verdacht  unleritalischer  Herkunft  sich  an  dem 
übrigen  Befunde  der  Vase  bestätigen  lässt.  | 

Die    systematische    Durcharbeitung   der   gesammteu    grossgric- 
chischen  Keramik   wird   im   grossen   Zusammenhang   neben   vielen 
anderen   auch   diese  Etnzelfrage  lösen  »   und  da  diese  Aufgabe  voaj 
anderer  Seile  in  Angriff  genommen  ist,  so  könnte  es  als  ein  tlber- 

1)  Dena  dafür  gilt  die  Vase  oocii  allgomelii.    Milchbürcr  Jahrbuch  IX  Gl, 
Wolters  AlhcD.  Milth.  XVI  375. 
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ssige«  Vorgreifeo  erschcineo,  hier,  uoch  d»zu  mil  uoEureichentleai 
slalistiscben  Malcrial,  fdr  ein  ciozeloes  Mooumenl  ilie  UntersuchuDg 
tu  fOhrea.  So  liDge  es  sich  nar  um  ein  Problem  der  Vasenkuode 
hauilell,  mUçislfl  daher  Ahslaiid  davon  genommea  werdeu.  Da  aber 
der  vorliegende  F.iil  von  hi>sonderer  Wichùgkeïl  fDr  die  Cull-  uud 
Sagengescbiclile  ist,  darf  der  Versuch  trotzdem  nalernummeo  werden, 
iu  der  UofTnuDg.  dass  seine  Ergebniiise  eiiieslheiU  durch  spätere 
UolersuchuDgen  besiäiigl  werden  und  anderotheiU  auch  diesen  ver- 
wendbare Beobachtungen  tierero  mOgeo. 

Oie  tiefässrorm  wQrde  nicht  hindern,  die  Talosvase  fOr  uoter- 
(lahsch,  specieJI  TUr  apulisch  zu  halten,  wohl  aber  scheint  die  sorg- 
nillige  Zeichnung  und  vorzügliche  Technik  dem  entgegenzustehen. 
Doch  seitdem  die  in  den  vorslehendeo  Bemerkungen  mehrfach  er- 
wdbulen  Untersuchungen  Furlwäu^Mers  uns  eine  Reihe  unterita- 
liscber  Vasen  von  vorztlglicher  Technik  und  sorgrakiger  und  feiner 
Zeichnung  kennen  gelehrt  haben,  dOrfen  diese  EigeuschafLen  an 
sich  nicht  mehr  au^schhesslicb  für  attische  Merkunfl  in  Anspruch 
genommen  werden.  Diu  vortreiïtiche  apuliscbe  Amphora  in  Berlin 
3257  (ab^'eb.  Gerhard,  Apulische  Vasen  Tf.  XV)  zeigt  nicht  nur  die 
sorjjfclltigste  Technik  mit  Linien  in  starkem  Relief,  sondern  es  siod 
auch  einige  Kopfe  darauf,  so  schon  und  gut  gezeichnet,  dass  bi> 
attischen  fast  gleichkommen.  Vergleicht  man  aber  andererseits  die 
Talosva»e  mit  jüngeren  atliftchen  Vasen,  die  auf  der  derseibeo  Stil- 
stufe  stehen,  deren  einige  Milchhofer  zusammengestellt  hat,  so 
zeigt  sich  doch  recht  deutlich  die  Inrerioritill  der  Zeichnung.  Es 
seien  hier  ein  paar  bekannte  Vasen  erwjlhnl,  an  denen  der  Unter- 
schied besonders  klar  werden  kann.  Die  Gigantomachie  des  Aristo- 
pbaoes  und  Erginos  $ieht,  wenn  sie  auch  noch  ganz  schlicht  im 
Geschmack  der  Verzierung  der  Gewänder  ist,  doch  im  Stil  der 
Talosvase  sehr  nahe,  sowohl  was  die  Formauffassuog  der  nackten 
Körper,  als  auch  die  fatteureichen  Gewänder  anlangt,  nicht  minder 
die  gern  in  dreiviertel  gezeichneten  KOpfe  und  das  bewegte  Haar. 
Aber  wie  steif  und  leblos  ist  das  doch  alles  auf  der  Talosvase  im 
Vergleich  mit  der  grossartig  und  schwungvoll  gezi'ichueleo  Gigan- 
tomachie. Und  die  Meidiasvase,  fein  uud  zierlich  im  Hauptbild, 
Doli  und  frisch  auf  dem  unleren  Streifen,  lassl,  mit  der  Talos- 
vase verglichen,  dietie  als  grober  und  leerer  erscheinen;  das  gilt 
vor  altem  von  den  regelmassigen  und  schOneu  aber  gänzlich  aus- 
druckslosen Köpfen.     Am  meisten  lehrt  aber,  wie  weit  die  Talos- 
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vase  von  alliscbcr  Weise  enifcrul  iül,  ein  Blick  auf  <las  herrliche 
BruehMück  aus  dem  Miihridaicsberg  mil  der  Darstellung  des  oprero- 
den  Herakles  (Compte  Rendu  1676  Taf.  V  1).*)  Fa  sieht  auf  gaoz 
venrandter  Slijsliire,  aber  es  ist  viel  feiner  und  dabei  freier  und 
lebendiger  gezeichnet.  Oder  man  vergleiche  die  KnOchelspieler- 
inueu  des  Alexaudros  (RoberU  XXI.  Hallisches  W.-Prograuini).  Dort 
ist  der  in  dreirierlel  gestellte  Kopf  mit  deoselben  Mitteln  ausdrucks- 
voll gezeichnet,  die  aus  der  Medeia  der  Tatosvase  nur  einen  leeren 
Tjpus  gemacht  haben.  Man  werfe  nicht  ein ,  dass  es  auch  ge- 
ringere altische  Waare  giebl.  Gewiss,  dann  ist  sie  nachlässig  und 
flOchtig  gezeichnet.  FUr  den  Export  nach  dem  Osten  haben  das 
die  Athener  genugsam  gciliau.  Die  Bände  der  Comptes- Rendus 
geben  davon  genug  Proben,  und  doch  wird  man  nie  in  die  Ver- 
suchung kommen  sie  mit  unterilattschem  zu  verwechseln.  Pie  Taloa- 
vase  aber  ist  sehr  sorgfältig,  sauber,  correct  und  Qeissig  gezeichnet 
und  dabei  srhIechL  Das  ist  das  Compromiltirende.  Und  su  leb- 
lose Bande  zeichnet  kein  Atiiker. 

Talos  selbst  ist  in  einer  Technik  gemalt,  die  zwar  hier  durch 
die  Darstellung  des  ehernen  Blannes  besonders  motivirl  ist,  aber 
herrschend  auf  apulischeu  Vasen  wird,  tud  uuu  gar  die  Zeichnung 
seines  Körpers:  plump  und  schematiscb  wie  spate  rümische  Cupien 
polykletischer  Figuren.  Man  wird  in  der  gesammten  atiischen  Kunst 
sich  vergeblich  ncch  einem  ähnlichen  Kürper  umsehen.  Hai  der 
Maler  auf  der  Vorderseile  noch  sein  möglichstes  gethan,  so  verratb 
er  sich  auf  der  Rückseite,  und  es  ist  keine  Cebertreibung,  wenn 
man  behauptet,  dass  die  eine  Hulliioie  des  Polydt^ukes  hier  allein 
genOgt,  um  darin  die  filtere  Stufe  jener  eigenthOmlichen  weichlich* 
weiblich  mit  geschwungenen  Umrissen  gezeichneten  JUnglinge  der 
unterilalischen  Vasen  zu  erkennen,  die  wühl  zu  dem  Erbe  ionischer 
kunst  geboren.  Die  Gewander,  welche  den  bewegt  falligen  Stil 
der  Zeit  von  den  Parthenungiebelo  zur  Nikebalustrade  nachahmen 
wollen,  Ihun  das  in  der  ungeschicktesten  Weise.  Besonders  auffallend 
ist  das  bei  der  Medeia  der  Vorderseite,  während  die  Gewänder  der 
Jünglinge  noch  leidlich  gelungen  sind.  Schtinmier  sind  die  vielen 
parallelen  Fatleo  au  den  Frauengewdndern  der  Rückseile.  Diese 
Rückseite  ist  nicht  so  gequält  kalligraphisch  wie  die  Vorderseite, 
aber   immer  noch   sauber   und   dabei  ganz  unfrei.   Wo  die  Atiiker 

1)  Vgl.  auch  das  scIiOn«  Fragment  aus  Cliersonnesoa,  Strena  Helbi* 
giana  t6l. 
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aa  Sorgralt  nachlassea  und  oft  ganz  flüchtig  uod  lai  zeichnen,  da 
geben  ate  docb  immer  noch  mil  wenigen  kecken  Strichen  da» 
wesenlliche  und  zeigen  eine  feste  kllnslleri^che  Schulung,  liier 
ândei  sich  aber  keine  jener  Eigenschaften,  die  auch  das  elendeste 
allische  Werk  auszeichnen  und  immer  noch  reizvoll  machen.  Ich 
halle  es  daher  schon  nach  .-illeo  diesen  Indicien  für  ausgeschlossen, 
diss  die  Talosvase  ein  attisches  Werk  sei.  Aber  es  ist  noch  ein 
stärkeres  Argument  in  Uereilschafl:  die  Pferde.  Die  Atliker  haben 
«ich  einen  bestimmten  Plerdelypus  herausgebildet,  der  trotz  seiner 
langen  und  reichen  EotwickeUing,  duch  einige  gemeinsame  Züge 
bevahrtf  die  eigentlich  schon  bei  Exekias  im  wefienllichen  vorliegen. 
unter  Verzicht  auf  allzu  sehr  ins  einzelne  gehende  Darstellung  des 
Formeureichlhums  versuclieu  sie  die  grossen  Haupllormen  mil  we- 
nigen Linien  anzudeuten,  die  einen  schönen  convcxen  Schwung 
zeigen.  Das  wird  durch  Bevorzugung  der  sleileu  Kopfhaltung  und 
eines  etwas  gedrungenen  Typus  erleichtert.  Ebenso  einfach  wird 
der  Kopf  gezeichnet  mit  der  Neigung  ihn  nach  der  Schnauze  zu 
stark  zu  verjüngen,  und  auch  diese  wird  möglichst  rundlich  ge- 
bildet. In  der  Entwickelungspenode,  die  uns  hier  angeht,  ver- 
siebt  man  es  schon,  auch  die  Prerdeküpfe  uichl  mehr  genau  im 
Proûl,  sondern  in  Terschiedenen  Drehungen  bis  etwa  dreiviertel  zu 
zeichnen.  Die  etwas  steifen  und  zierlichen  Pferde  der  Meidiasvase 
und  der  Karlsruher  Parisvase  (Gerhard  Apulische  Vasen  D),  welche 
mit  Recht  von  MilcbhOfer  (Jahrbuch  IX  64]  derselben  Hand  zuge- 
schrieben ist,  einerseits  und  die  lebhaft  bewegten,  etwas  oberÛHcblich 
Hotten  Pferde  der  Gigaotomacbievase  aus  Helos  mOgen  als  zwei  ex- 
treme Pole  zeigen,  wie  diese  gemeinsame  Grundaoschauuag  variirt 
wurde.  Auch  die  Pferde  auf  der  herrlichen  Elfenheinmaterei:  Ant. 
(/u  Bosph.  Cimm.  pl,  79  mOgen  verglichen  werden.  Die  Pferde  der 
Talosvase  fslleo  da  ganz  heraus,  nicht  our,  dass  ihre  KOrper  nicht 
in  jenem  festen  durch  grosse  einfache  Linien  zusammengehaltenen 
Typus  gezeichnet  siud,  ihre  Köpfe  sind  beide  streng  ins  Profil 
gestellt,  haben  eine  breite  eckige  Schnauze  mit  einem  ganz  spitzen 
verlängerten  Oberkiefer,  so  dass  sie  fast  aussehen  wie  HundekOpfe. 
Und  ganz  stark  tritt  das  Auge  heraus.  Es  ist  schwer  die  ver- 
MbiedeneD  bis  zu  elendesten  Karikaturen  verzerrten  Pferde  der 
späteren  unteritalischen  Vasen  unter  einen  Hut  zu  bringen:  einige 
lehnen  sich  au  attische  Typen  an,  die  sie  lächerlich  entstellen, 
aodere  sind  ganz  abweichend.    Auch  ist  auf  den  puhlicirlen  Vasen 
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kein  grosser  Ueberfluss  an  Prerden.  Ich  begnüge  mich  daher  hier 
auf  ein  einziges  durchschlagendes  Beispiel  hinzuweisen:  es  sind 
die  Rosse  des  Rbesos  auf  der  Vase  aus  Ruvo  (Gerhard  Trinkschalen 
und  Geßlsse  Tr.  K).  Hier  slimmeu  die  Pferde  fast  ganz  genau  zu 
den  Pferden  der  Talosvase.  Und  so  wie  dieser  Typus  sich  von 
dem  der  altiscben  Vasen  sondert,  so  stimmt  er  zu  dem  Pferde  des 
Tempels  von  Loch,  wenn  auch  bei  diesem  alteren  und  strengeren 
Werke  der  grossen  Kunst,  die  Ueberlreibungen  der  lazgezeichneten 
Vasen  noch  ausgeschlossen  sind.  Aber  verglichen  mit  den  attischen 
Reliefs  zeigen  die  Formen  die  gleichen  cbarakieristischen  Unter- 
schiede. Keine  gerundeten  Linien ,  einen  Kopf,  der  mit  unvoll- 
ständigem Oberkiefer  schon  fast  die  Form  der  attischen  hat.  Man 
denke  sich  den  Oberkiefer  vollslAndig,  so  kommt  die  bezeichnende 
Form  der  Schnauze  heraus.  Und  ebenso  tritt  das  Auge  ganz  stark 
hervor.  Von  attischen  Reliefs  vergleiche  man  dagegen  ausser  den 
Pferden  vom  Parthenon  und  den  drei  Reliefs  bei  Conze  Griech. 
Grabreliefs  Tf.  247 — 49  (Villa  Albani,  Dexileos  und  ein  Fragment) 
das  Relief  der  Sammlung  Baracco  Taf.  52,  von  dem  Heibig  eine 
Replik  in  Sevilla  erkannt  hat,  doch  wohl  eine  Erfindung  aus  der 
Mitte  des  5.  Jahrhunderts,  und,  der  Heidiasvase  besonders  nahe- 
stehend, das  Weihrelief  aus  dem  Piraeus  'E<pîjfi.  ôçx^^ioîl.  1893 
rciv.  9.  Der  Pferdetypus  glebt  den  Ausschlag,  dass  wir  in  der 
Talosvase  ein  unteritaliscbes  Werk  besitzen  und  damit  eine  monu- 
mentale Darstellung  einer  Episode  der  Argooautensage,  in  einer 
Form,  wie  sie  sich  unter  dem  Einfluss  der  dort  verbreiteten  Ver- 
ehrung der  Dioskuren  gestaltet  hat. 

Berlin.  BOTHO  GRAEF. 


BACCHYLIDES 
UND  DIE  PYTHIADENRECHNUNG. 

Id  der  Verüicidigtiug  des  Böckhschen  Satzes,  dass  die  Pylhiaden- 
recbauog  von  Ol.  48«  3  ausiu^ebeD  habe,  sehe  ich  mich  vod  allen 
Seilen  verla»sf  d.  Jurenka  in  seiner  Aiifigabe  des  ßacchyhdeft  S.  10 
beinerkl  kurz  angebunden:  ,die  Ausführungen  Christa  bestimmen 
mich  nicht  an  der  Zeiltafel  der  Üieron-Oden  etwas  eu  ändern*;  der 
neueste  Herausgeber  Pindars  0.  Schroeder  sagt  Prot.  63  mit 
einem  mitleidigen  Seilenbhck  auf  den  zurückgebliebenen  Genossen: 
,poat  ttopoldMn  si  qni  alii  secus  iudicaverant  a  Bacchylide  rediowo 
victi  sunt  praeter  Christium',  und  Camille  Caspar,  dessen  Buch  Essai 
de  chronologie  Pindariqne  mir  so  eben  durch  die  GOle  des  Ver- 
fassers zugekommen  ist,  nennt  S.  127  die  Pytbiadcurechnuog  Bückhs 
eine  néfaste  théorie  die  altes  auf  den  Kopf  gestellt  habe,  jetzt  aber 
abgelhan  sei.  So  einfach  liegt  nun  doch  die  Sache  nicht;  aber 
nachdem  ßlass  in  seiner  Baccliylidesausgabe  zum  Beweis,  dass  das 
Überlieferle  Wt^rr/oj/xtti,'  in  Bacch.  IV  17  Femininum  sein  könne, 
tiin«  Stelle  aus  dem  Sophisten  Anliphou  fr.  130  oXvßJtiovixvti  xai 
nv^iovlxai  xa<  oi  joiovtoi  àyùtveç,  und  Lipsius  in  seinen  Bei- 
trflgeo  Eur  Ptndarisrheu  Cbrunologie  (Sitzb.  der  Sachs.  Ges.  der 
Wisg.  1900  S.  9)  zwei  weitere  Belege  aus  Heliodor  S.  115,  S  und 
141,  9  Bekk.  rryF  JIv\^tovixi]V  beigebracht  haben,  ist  mir  doch 
um  meine  Vereinsamung  bange  geworden.  Ich  habe  daher  die 
Sachet  die  ja  nicht  bloss  für  Pindar  und  Bacchylides  wichtig  ist, 
nochmals  mit  aller  Unbefangenheit  geproft  und  will  nun  In  KOnte 
die  Besultale  meiner  Ôeiteçat  ffcoyriOEc  darzulegen  versuchen. 
Ich  erlaube  mir  das,  nicht  als  ob  ich  für  das,  was  ich  jetzt  von 
der  Sache  denke,  ein«  besondere  Aufmerksamkeit  beanspruche, 
Fondern  weil  ich  auch  einige  neue  Gesichtspunkte  beibringen  zu 
können  hulTe. 

Das  neue  Licht,  das  gleich  bei  dem  ersten  Bekanntwerden  de« 
Bacchylides   eine  Eulscheidung   der  allen  Controverse   zu    bringen 
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verspracht  ü^St  io  dem  kurzen  lejiler  stark  versiummelleo  PmstietI 
auf  ilen  delphischen  Wageosieg  des  Hieron  Baccb.  IV  13  fT. 

^eivo^àviéç  x'  iyeçaiçof.ttv  vl6v. 

ndgtajiv  vtv  àyxiàloio[iv  ^ïtv\aç  fivxoîg 

fiovvov  entxO^opUißv  tâôe 

firjoàfievov  aterpavoK;  kgintsiv 

ovo  r*  'Ülvfi7UovUac 

Die  Aofaäuger  der  ßergkschen  Zahlung  nberaelzen  die  Worte  èvo .  ' 
*0)^VfÀnioylxaç  mil  ,zwi't  olympische  Siege'.  Ist  diese  UelierseLzimg 
erlaubt,  so  ist  damit  allerdings  erwiesen,  dass  die  Pjfthiadeu  von 
Ol.  49,  3  und  nicht  4S,  3  zu  zilhleii  sind.  Denn  die  beiden  ersten 
Siege  in  Olympia  errang  Hieron,  nie  jelzl  durch  das  olympische 
Siegerverzeichniss  von  Oxyrrhynchos  (Hubert  Olympische  Sieger, 
diese  Zischt.  XXXV  141  ff.)  fesisleht ,  Ol.  76  und  Ol.  77  oder  476 
und  472  v.  Chr.,  so  dass  dieselheu  Bacchylides  iu  unserem  Cpi- 
oikion  auf  den  delphischeu  Wageusieg  des  syrakustschen  Königs 
nur  erwähnen  konnte,  wenn  dieser  Wagensieg  nicht  auf  474  flel, 
wie  ich  früher  mit  Böckh  annahm,  soudern  auf  47U,  wie  Bergk 
und  seine  Anhänger  rechoelen.  Aber  gegen  die  obige  ücheraclzung 
erheben  sich  schwere  grammalische  Bedenken.  Nicht  bloss  der 
Spracbgebrauch  des  gleichzeitigen  und  vorbildlichen  Dichters  Pindar, 
der  regelmässig  und  zwar  neunmal  ^OlvfxntovUaç  u.  ïlv^ioviyiaç 
als  Masculinum  geliraucht,  Kpricbl  dagegen.  Denn  ohne  Grund  hat 
Deuerdiogs  Job.  SchOne  de  tiiaUcto  BacchyUdea  (Leipz.  Stud.  XIX  269) 
in  0.  XI  7  a(p&6yt}Toç  aîvoç  Okvftmovixati^  oiioç  öyKCitcti 
das  'Okv(4niovixaiç  gegen  den  Pindarischeu  Sprachgebrauch  als 
Femininum  nehmen  wollen.  Auch  der  Genius  der  griechischen 
Sprache  widerraih  der  Ueherselzung  von  'OXvfintoylxaç  mil  »olym- 
pische Siegel  Denn  die  nominalen  Composita,  deren  zweites  Glied 
ein  Substantivum  ist,  geboren  im  Griechischen  fast  alle  zur  Classe 
der  sogenannten  mutirlen  Composita,  d.  i.  derjenigen,  die  einem 
anderen  Redetheil  zugeboren,  als  das  zweite  Glied,  wenn  es  fOr 
sich  steht»  wie  i^Xaxâzr,  Spindel  aber  ;fpt'ai;Jlaxuri;  eine  goldene 
Spindel  habend,  x^^&  Hand  aber  fxaxQÖxnQ  lange  Hand  habend, 
a^ivog  Kraft  aber  f4tyaa^eyt]ç  mil  grosser  Kraft  begabt.  So  er- 
wartet man  auch,  dass,  da  yUa  ein  Substantiv  ist,  'Olvuntovixat; 
ein  Adjectiv  sei,  mit  der  Bedeutung  «einen  olympischen  Sieg  er- 
rungen habend'.     Die  unraulirien  nominalen  Composita  sind  in  der 
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griecbischen  Sprache  cbensq  sclteo,  wie  hSuflg  im  Deulschea,  z.  B. 
Hochstallt,  Niederwald,  Hillelpuukt,  Gro»sherr,  Kleinkram.  Bei 
Homer  findet  sich  von  derarlijjen  Bildungen  nur  ein  sicheres  Bei- 
spiel, nämlich  Qxçô^io'/.tç  in  der  Odyssee  ^  494  uoil  504,  wonach 
dann  spHier  Neânoltç  und  I\leya).6aoXtç  gebildet  wurde.  Vielleicht 
KehOrl  aber  auch  noch  hierher  das  Homerische  ^téaaavXoç  ,dcr  io 
der  Mitte  beßndliche  roo  eiaer  Maueruuitriedigung  eingeschlosseue 
UoPf  wie  sicher  des  jttngere  erst  bei  Herodot  nachweisbare  Com- 
positum fdtaôyaia  als  unmuiirtes  Compositum  zu  fassen  ist.  Ver- 
wandter Art  ist  âxçôaofpoç  ,hochweise',  das  Pindar  0.  XI  19  ge- 
wagt hat,  und  larçô^avriç,  das  sich  wiederholt  bei  Aischylos 
ßodet.  Sollte  uuo  Bacchylides,  der  betiutsame  Dichter,  weiter  ge- 
gangen und  zu  dem  allen  richtigen  'OXvf4:iiovUaç  .einen  olym- 
pischen Sieg  habend'  ein  neues  durch  die  Analogie  schlecht  ge- 
stütztes Compnâitum  èXv^movUa  ,oiympischer  Sieg*  zu  Tügen 
gewagt  haben?  Man  sollte  es  nicht  erwarten.  Aber  in  der  Wissen- 
«chaft  wiegen  wenig  die  Wahrscheinlichkeiten,  entscheiden  die 
Thatsachen,  und  da  ist  vorerst  zu  bt^'achtcn,  dass  ein  solches  un- 
mutirte»  Compositum  bei  Dacch.  Ml  &  tâv  t'  Iv  Neftttf  yviaXxea 
ftovyo/iàlav  vorkommt.  Zwar  liegt  es  hier  nahe,  durch  leichte 
Conjectur  die  richtige  Form  tov  ftovvoriâlav  herzustellen,  aber 
überliefert  ist  nun  einmal  rav  ttoovo/iâkav,  und  da  der  erhaltene 
Text  des  Papyrus  mit  fiovvorcû^ay  abbricht,  so  ist  es  bedenklich 
40  dem  Üeberlicferien  etwas  zu  andern.  Wenn  uun  aber  Bacchy- 
lides fiovvonâkav  in  dem  Sinne  Jllr  sich  stehender  Kiugkaaip^ 
zu  bilden  sich  erlaubt  hat,  so  wird  man  ihm  auch  die  Bildung 
voQ  olvfi/xiorixa  ,eiu  olympischer  Sieg'  nicht  von  vornhereiD  ab- 
sprechen dürfen,  zumal  wenn  die  spateren  wirklieb  pÏu  solches 
elvfintovixt'  und  nvi^tovlKr^  gebraucht  haben.  Ich  gehe  aber 
jetzt  Doch  weiter  und  sage,  Bacchylides  habe  an  unsere  Stelle  dafUr 
gesorgt,  dass  wir  sein  ôio  olvfiatovlnai;  nicht  mit  ,zwei  olym- 
pisclie  Sieger*,  soudern  mit  ,zwei  olympische  Siege*  übersiilzen. 
Kurz  zuvor  nämlich  in  V.  5  sagte  er,  wie  durch  das  Metrum  fest- 
steht, nv9tàviK[og  àéiÔBJftti,  gebrauchte  also  die  Form  nach  der 
2.  Decl.  geradeso  wie  XI  13  vfivoiai  dk  TJv&tQvtAov.  Nichts  hin- 
derte den  Dichter  auch  an  unserer  Stelle  V.  17  im  Einklang  mit 
dem  5.  Vers  die  Form  nach  der  2.  Decl.  àvo  à'  *Olv^rtioyly.ou(; 
zu  setzen,  wenn  er  an  zwei  olympische  Sieger  gedacht  haben 
wollte.   WeoD  er  das  nun  nicht  that,  sondern  die  Form  nach  der 
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1.  Deci.  seUle.  so  scheint  er  eben  nicht  ao  zwei  Sieger  gedacht 
zu  biben  und  mit  der  Endung  -ag  statt  -ovg  d«m  Leser  einen 
Wink  gegeben  zu  haben,  da»  Wort  oXvfiJitovlxaç  in  dem  Sinne 
»olympische  Siege*  zu  versieben. 

So  viel  TOD  der  sprachlichen  Seile  der  Sache.  Was  die  sach- 
liche anbelangt,  so  wird  jeder  zugealehen,  A^ss'Olvftmovly.ag  als 
Masculinum  gefassl  keine  klare  jedeoi  Leser  sofort  verständliche 
Deutung  zulAsst.  Im  Vorausgehenden  ist  eben  nur  Hieroo  genannt, 
und  umsonst  siebt  man  sich  nach  einer  Andeutung  um,  wer  der 
zweite  olympische  Sieger  gewesen  sein  soll.  Man  hnl  an  Deint>- 
menés  gedacht,  aber  dass  derselbe  zugleich  mit  Hieron  als  Sieger 
in  Delphi  ausgeruren  worden  sei,  ist  weder  Oberliererl,  noch  kann 
es  aus  der  Ude  Pindars  auch  nur  wahrscheinlich  geraucht  werden. 
Gelon  aber,  an  den  man  auch  gedacht  hat  und  der  wirklich  in 
Delphi  Sieger  gewesen  war,  war  damals  bereits  todt  und  konnlH 
nicht  so  unTermillell  und  ohne  ^ienniing  seines  Namens  in  die 
Siegesfeier  des  llieron  hereingezogen  werden.  Jedenfalls  ist  keiner 
der  beiden  genannt  oder  aurh  nur  angedeutet.  Auf  der  anderen 
Seite  babe  ich  immer  nocli  den  Kindruck,  dass  die  Ode  Pindars 
auf  deu  Pylhischen  Wa^ensieg  Hierons  ungleich  besser  auf  die 
VerhDltnissc  des  Jahres  17*1  »U  auf  die  des  Jahres  470  passe.  Die 
grossartige  Schilderung  von  dem  Ausbruch  des  Aetna  und  der  Ilin- 
weis  auf  die  Gründung  der  Stadt  Aetna  sind  derart,  dass  man 
vermulhen  mochte,  die  beiden  Ereignisse  seien  unmittelbar  voraus- 
gegaugen  und  gehörten  nicht  einer  ferneren  Vergangenbeil  an. 
Auch  scheint  mir  immer  noch,  trotz  der  erneuten  Opposition  von 
0.  Scbroeder  im  Pbilol.  53,  727  und  von  Camille  Gaspar  in  dem 
oben  cilirleu  Buche  p.  133.  der  Vergleich  des  lliero»  mit  Philoktel 
unter  Hinweis  auf  die  Hilfe  erflehende  Gesandt^chan  P.  I  vCv  ye 
fAory  ràv  OtloKxr^ao  âixav  itpirrwr  ictcaTiVx^rj  .  ,  .  ^ccviï  de 
^a^vôâéy  &Xx€i  xetgôftevov  fteravâaaovTaç  IX^eiv  ^çotaç  étv- 
Tt^éovç  lIoiavToç  vlov  jo^orav  besser  auf  den  HJlfszug  des  Hierou 
für  die  bedräogleo  Cumaoer  ïm  Jahre  474,  als  auf  die  Expedition 
des  Herrschers  von  Syrakus  gegen  den  Rivaleo  Tbrasydaios  von 
Agrigent  im  Jahre  472/1  zu  passen.  Aber  nachdem  ich  gerade 
auf  diesen  Punkt  hin  die  Ode  nochmals  durchgelesen  habe,  mochte 
ich  doch  nicht  mehr  so  bestimmt  behaupten,  dass  eine  Auffübraog 
der  Ode  im  Jahre  470  geradezu  ausgeschlossen  sei.  Abgesehen 
TOD   der  Dehnbarkeit   des   Begriffes  vvy   und  der   Möglichkeit  die 
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oben  aDgefUhrte  Stelle  aur  eiu  aoderes  jüngeres  Ereigoiss,  wie 
elws  eine  BitlgeundUcIinfl  der  HimerSer  zu  deuten,  ist  es  doch 
auch  ?ehr  wohl  denkbar,  dass  mit  der  GrOudutig  von  Aetna  zwar 
»choD  476  begonnen  worden  war,  der  Ausbau  aber  erst  470  so 
weit  vorgcflchrilten  war,  da»s  Deinomenes  als  SlAltlialter  üierODS 
io  der  neuen  Stadt  residiren  und  im  KOoigspalasl  ilie  Fe^lfeier 
veraostalteu  konnte.  Was  mich  aber  jetzt  Hlr  das  Jahr  470  geradezu 
einnimmt,  ist  folgendes.  In  dem  dritten  Gedichte  des  Bacchylides 
auf  den  olympischen  Wagensieg  des  Hieron  vom  Jahr  468  leiert 
der  Dicbler  nur  kurz  im  Eingang  den  Glanz  des  neuerrungenea 
Sieges  und  widmet  dann  den  grosseren  Theil  des  Gedichtes  dem 
Preis  der  Freigebigkeit  defi  Königs,  die  er  wetleirernd  mit  dem 
allen  lydischen  Könige  Kroisos  durch  die  Stiftung  von  goldeneu 
DreifUssen  in  den  Tempel  des  delphischen  Gottes  bewiesen  habe. 
Von  jenen  Dreifüssrn,  deren  Kasis  bekanntlieh  neulich  die  Frao- 
zosen  io  Delphi  wieder  aufgefunden  haben»  spricht  auch  Theopomp 
bei  Athen.  VI  432,  aus  welcher  Stelle  wir  zufjleich  erfahren,  das» 
mit  den  Dreifüsseu  eine  Mike  verbunden  war.  Die  Siegeegüttio 
konnte  jeder  deuten  wie  er  wollte,  auf  die  Waiïensiege  des  Hieron 
bei  Uimera  und  Kyme  oder  auf  die  agonistischen  Siege  des  Königs 
io  den  delphischen  Wettspielen.  Dass  aber  dieselbe  zunächst  auf 
die  letzteren  sich  bezog  und  durch  sie  veranlasst  war,  legt  schon 
ihre  Aufstellung  iu  Delphi  nahe,  wird  aber  zu  noch  grösserer 
Wahrscheinlichkeit  dadurch  erhoben,  dass  schon  Piudar  P.  I  94  in 
den  Preis  des  Wagensieges  den  Huhm  der  Freigebigkeit  des  Hieron 
durch  den  Vergleich  desselben  mil  Kroisos  hereinzieht.  Wir  dürfen 
daraus  mit  Zuversicht  den  Schluss  ziehen,  dass  schon  damals  Hieron 
sieb  mit  dem  Gedanken  trug  es  dem  Kroisos  gleichzulhuo  und 
ähnlich  grosse  Weihgeschenke  nach  dem  Tempel  iu  Delphi  zu 
schicken.  Diese  Weibgeschenke  bestanden  aber,  wie  wir  jetzt  aus 
Bacchylides  erfahren,  iu  deu  goldenen  DreifÜssen,  deren  Verherr- 
lichung der  kelscbe  Dichter  den  grösseren  Theil  seines  Hymnus 
widmete.  Haben  wir  aber  mit  Recht  die  Stiftung  der  Dreifüsse 
mit  dem  delphischen  Wagensieg  in  Verbindung  gebracht,  dann 
wird  jeder  zugeben,  dass  dieser  Wagensieg  eher  zwei  als  sechs  Jahre 
vor  der  Aufstellung  der  Weibgeschenke  errangen  worden  sei,  mil 
anderen  Worten,  dass  Hieron  eher  470  als  474  mit  dem  Vier- 
gespann  in  Delphi  gesiegt  habe.  So  setzen  wir  der  Gründnngszeit 
von  Aetna  ein  anderes  nicht  minder  zugkräftiges  Moment  entgegen 
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und  glauben   somil  das  Zaogleiu   der  Wage  voo  474  weg  wieder 
mehr  uacb  470  zu  wenden. 

Die  anderen  Argumente  Obergebe   icb,  da  sie  alten  Datauu 
sind   und   ich   nichts  neues   hiozuEurogen  babe:   die  5.  Pytbische 
Ode  Pindars  aur  den  Sieg  des  Arkesilaos  in  der  31.  Pythiade,  dereo 
Schluss  V.  124  mehr  auf  einen  Delphischen  Sieg  im  Jahre  462  a1» 
466  hinzuweisen  scheint,  die  grössere  Autorität  der  exacteo  Gram- 
matiker Alezandriens,  welche  die  Pythiaden  von  Ol.  49,  3  ab  zSblteii» 
als  des  unverlflssigen  Asianers  Pausanias,  auf  den  allein  man  sieb 
rur  den  Beginn  der  Olympiaden  mit  Ol.  48,  3  beruft,   endlich  ditt 
Ausdauer  des  Renners  Pherenikos,  mit  dem  Hieron  in  der  26.  udA 
27.  Pythiade   (Pind.  P.  III  73)   und   in   der  76.  Olympiade  (Pind- 
0.  I  18)   gesiegt  hatte.     Denn  ich  habe  wolil  durch  Heranziehao^ 
der  Stelle  des  VeterinSrarztes  Pelagius  p.  32  ed.  Ihme,  der  icb  noch 
das  Zeugniss   des  Herodot  VI  103   und   Plutarch  Cat,  mai.  5   voa 
drei   olympischen  Siegen   derselben  Pferde   hatte   zufOgen  kODDeo, 
erwiesen,  dass  bei  den  Alten  die  Pferde  des  Circus  langer  als  bei- 
uns  in  Dienst  waren;   aber   es  bleibt  doch  dabei,  dass  ein  Pferd 
nach  sechs  Jahren  eher  als  nach  zehn  einen  Sieg  in  der  ReDobaha 
erringen   und  durch  seine  Raschheil  die  enthusiastische  Bewunde- 
rung des  Dichters  erregen  konnte.     Kurz:  manus  do. 

München.  W.  CHRIST. 


GEWICHTE  AUS  THERA. 

1.    Id   Tbera   fand   ich  am    15.  Juni   1900   einen   schwarzen 
Laraslein,  von  der  Form  eines  Laibes  Brod,  mit  der  Inschrift 

HMÜÜ 
fHROM-HENATCffif« 

Die  regelmassige  Form  liess  eine  ziemlich  genaue  Ergänzung  zu, 
die  von  Landmesser  P.  Wilski  auf  zwei  Methoden,  durch  Gips  und 
Wachs,  mit  Hilfe  des  griechischen  Regierungscoromissars  Grimanis 
und  unter  Assistenz  von  Robert  Zahn  ausgeführt  wurde.  Unter 
Beracksichtigung  der  betreffenden  speciOschen  Gewichte  konnte  bei 

5  593  _i_  5  597 
beiden  Versuchen  als  Mittel  festgestellt  werden  ~ r — *- ^^ 

5,  Ô95  oxttôeç.  Da  eine  griechische  Oka  <'='  1280  Gramm,*)  so 
ergiebt  sich  als  ursprOngliches  Gewicht  7,168  kgr.  Die  Inschrift 
kann  man  deuten  T}fi[iaTa\v]^çoç\kévaTo[v]  oder,  was  aber  schlechter 
griechisch  wäre,  ^fj[l  ava\t]ijçoç^vaxo[v] ,  ,ich  bin  das  Neuntel 
eines  Staters*.    Also  i/is  oder  V^  ^^^  Hauptgewichtes,  des  atat^f 

Das  ergiebt  nach  oben  für  den  Stater: 

18x7,168—  129,024  kgr 
9x7,168«    64,5l2kgr. 
Nach   der   Nissenschen   Tabelle   wiegt  ein   schweres  babylonisches 
Talent  (à  60  Minen)  60,600  kgr.    Unser  Gewicht  abersteigt  diesen 
Betrag   um   3,912  kgr.     In   diesem  Ueberschuss  scheinen   nun  die 
drei  Minen  zu  stecken,  Ober  die  C.  F.  Lehmann  im  vorigen  Jabr- 


1)  Dies  ist  die  häufigste  Angabe  die,  wie  mir  E.  Vassiliu  schreibt,  auch 
ffir  Thera  und  speciell  die  obige  WäguDg  gilt.  Daneben  findet  sich  (Guid« 
loannet  Grèce  I  S.  XCIII)  die  Gleichung  mit  1282  g.  Nach  gütiger  Mittheilung 
des  deotschen  Generalconsuls  zu  Athen,  Herrn  Lüders  beträgt  die  Oka  bei 
den  Apothekern  1285  g. 
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gang  dieser  Ztscbr.  S.  636  (T.  gehaoüelt  hai,  ilas  verbleibeode  Plus 
von  3.912  —  3,03  »  0.882  kgr.  wUrde  daun   auf  Recbnuog   der' 
vielleicht    doch    nicht   ganz    genauen    Reconslruktioo    kommeo   — 
TalU  das  Gewicht  ursprQoglich  gerade  jener  hei  .Nissen  angefObrtea 
Norm    entsprochen   haiie    und   nicht  etwa   eine  andere   ihr   nahe  j 
konimeode  darstellt,  was  Lehmann  *)  entscheiden  müge. 

2.  Eine  andere  Erwägung  führt  xu  demselben  Ergebnias.    Ein 

iberäiscber  Gewichtsstein  aus  Akroiiri  IGlns  III  978.   leider  slark 

zerstört  und  nicht  gewogen,  irSgl  die  Aiifschriri  ATn3H.     Die  7 

geht  in  der  üblichen  Minensahl  des  Talentes,  in  6U,  nicht  auf;  wohl 

aber  in  63.     Nun  ist  7  ^  ^^ji  und  «>/g  ^  7,  d.  h.  beide  Steine 

wiegen  7  Minen  eine«  Talentes  von  63  Minen.     Der  neugelundene 

7 1  fift 
Stein  (I)  Ton  Tbera  würde  eine  Mine  von  =  1024  g*)  ergeben. 

3.  Damit  mag  man  vergleichen,  was  Mamet  De  insula  Thera, 
thetis  FariSu  insulis  1874  p.  27f.  Ober  eine  Reihe  vun  lapides  6a- 
saltae  plen'que  mdes  infoiinesqve ,  quaU$  fiunt  quum  diu  fluciibtis 
attriti  sunt,  neque  uUi  usui  apli  vitUbanlur  mgl:  his  ponderatis  cort' 
stitit  ita  cüttgrvere  pondéra,  vt  eos  librae  fuisse  adhibitos  non  dU' 
bium  sit;  ea  enim  sunt  grammatibus  expretta:  105.  139.  175.  212. 
320.  425.  535.  840.  956.  UC7.  1288,  quae  ad  hos  numéros  re- ! 
digi  postunt  1.  \'j.  V'j-  2.  3.  4.  5.  8.  9-  11.  12. 

4.  Noch    ein    anderer   Gewichtsstein    ist    in  Thera   gefunden, 
eine  Kugel  aus  rother  Lava  mit  der  Aufschrift 

TPHCMN  (frei), 

d.  h.    tçfjç  (far   tçeîç)  ^*{ai).     Das  Gewicht  des   in  ein  leichte«  ' 

Taschentuch    eingewickelten    Steines    hat  unser   Aufseher   Aogelis 

KosiDupulos    mit  der  primitiven  ihm  verfUgharen  Wage  auf  genau 

2V2  Ok»  feslgeslellt,  d.  h.  1,280x2,5  ^  3,2  kgr.    Also  auch  dies 

ergiebt  noch  für  spätere  Zeit  in  Thera  eine  Mine  von  etwa  1  kgrl 

Man    hal   aber   auch    anders   gerechoel.      Der   7,168   schwere 

Gewichlssiein  (Nr.  1)  tragt  auf  der  Rückseite  die  Zahl  IC=  16 

7  1  fiA 
aus  späterer  Zeit.    Dies  crgiebl  eine  Mine  von    '        »  0,448  kgr, 

die  sich  mehr  den  üblichen  Gewichten  nähern  dürfte. 


1)  8.  unten  S.  1S&. 

2)  Ev.  far  den  höchsten  Sslz  der  Oka 
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Die  fUr  die  Verwertbung  tier  von  Hiller  v.  Gaerthngeu  be- 
tprochenea  iheraittclieo  Gewichte  nOthigen  metrologischen  Voraiis- 
MtzuDgeo  vereinigt  die  ao  der  Spitxe  dieses  Artikels  eingeheftete 
Tabelle.  Sie  eoihalt  weniges,  das  nicht  schon  ao  anderen  Orten, 
und  X.  Th.  auch  in  dies.  Ztschr.,  von  mir  »uaruhrlicher  dargelegt 
wire.  So  laoge  nicht  meine  metrologischea  Forschungen,  wenigstens 
in  den  Grundzügen,  in  allgemein  zugänglicher  Ge^ammldarideilung 
vorliegen,  bin  ich  geuölhigt  dem  Leser  durch  eine  derartige  Re- 
capilulatiou  entgegen  zu  kommen.  Dem  von  mir  selbst  sehr  stark 
empfundfinen  Mangel  «iner  solchen  zusammenfassenden  Darstellung 
konnte  ich,  von  anderen  äusseren  Gründeu  abgesehen,  so  laoge 
■licht  abhelfen,  als  der  Forderung  nicht  genügt  war«  mit  der  icb 
meine  letzte,  bereits  einen  nicht  unerheblichen  Schritt  zu  jenem 
Ziele  darstellende  grossere  metrologische  Arbeil,  ,DaB  altbabylonische 
MuM  und  Gewicht  als  Grundlage  der  antiken  MUoz-,  Maass-  und 
Gewichlssysleme',')  ah»chtoss. 

,Es  ist  sicher  bezeugt ,  dass  die  Babjlonier  in  ihrem  System 
dte  Maasae  der  Zeit  und  des  Raumes  in  «Verbiadung 
brach  le  0.  Die  Entstehung  und  das  Wesen  deo  babylonischen 
Seiagesimalsyslemes  der  Muasse  der  Zeit  und  des  Raumes  wird 
Dicht  eher  als  völlig  geklärt  und  verstanden  bezeichnet  werden 
können,  als  bis  diese  Beziehungen  unter  Berücksichtigung  der 
aaturwiftsenscbaftlicheD,  namentlich  der  astronomischen  Kenntnisse 
der  alten  Babylonier  begründet  und  klar  gestellt  sind*. 

Diese  Forderung  habe  ich  seither  in  der  Hauptsache  erfüllen 
kOaneo")  und  so  bofTe  ich  eine  zusammenhängende  Skizze  des 
babylonischen  Systèmes  der  Zeit-  und  Raummessung  und  seiner 
Vefbreiluog.  namentlich  nach  Westen,  in  Bflide  vorlegen  zu  kOnnen. 

t)  yteles  du  fiHilièmv  t'ungrèa  int&mationat  des  OrienUtiinU*  tenu  en 
1089  à  Slockhtilm  et  à  Chrittianin,  Section  /.-  Sémitique  {^)  p.  167—249 
■sd  ücparsl.     Zq  ciliren  als:  .Con^.* 

2)  S.  die  Vorträge:  ,Pip  Enigiehung  <1es  Sexagesitnilsystevies  bei  den 
Bsbylonirro'  und  Ueber  die  Beziehoosen  zwigcheu  Zeit-  und  RsommeaioDg 
bei  den  Babyloniern,*  Verbandlanf^en  der  Herltnrr  anlhropolof^schen  tirsell- 
»chafl  {VßAUl  1^^&>  -m^-  uod  433  r.  In  dtr  Tfifel  von  Senkereh,  auf  die 
«icb  dieser  tweite  Vortrag  ilûlile,  bedeatet,  beilfiaüg^  l>emerkl,  KAS.  PD  aicbt 
bloai  die  Doppelstunde  als  Zeitmaass,  sondern  kommi  gleichzeitig  in  seiner 
wohlbebaooteo  El^enscliafl  als  Bofrenmssss,  ah  \'n  eines  grössten  Himmels- 
uotl  virlletcbt  auch  Krdkreises,  in  BetracliL  —  S.  ferner  ,nielrolo|ische  Nova^ 
VBAG  ]8M>.  438  fr. 
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Die  folgeoden  Bemerkuogea  geben  nur  die  nOtbigdleo  Er- 
läuterungen zur  Tabelle.  Sie  betonen,  was  ich  inzwischen  neu 
gefuuilen  oüüi*  von  anderen  gelernt  habe,  legen  Nachdruck  auf  die 
Tlialsacbe^  dass  sanimlliche  in  dem  System  der  ßaummessung  maass- 
gehenden  ZablenverhSUniBse  ihren  Ursprung  in  Bcobacblungcn  am 
gestirnten  Himmel«  in  der  Zeitmessung  haben,')  und  sollen  gleich- 
zeitig aU  Gegengewicht  gegen  neut-rdings  erschienene  irrige  Dar- 
elelluogen  dienen. 

Das  ursprüngliche  babylonische  Langenniaass,  wie  es  uns  die 
beiden')  MaassstUbc  dee  (iudra  kennen  gelehrt,  betragt,  seinem 
erreichbar  wahrscheinlichsten  Relrage  nach  992,33  mm,  das  isl  fast 
genau,')  und  wahrscheinlich  beabsichtigter  Weise/)  die  Länge  df» 
Secundenpeudulëi  Tür  den  31.  Grad  n.  ß..  auf  welchem  ungefähr 
du:  stldbabylonisctien  TrUniuiersIfllten  li^gen  (992,35  g).  Ihr  Zehntel, 
die  Handbreite  von  sechs  Fingirru  auf  dem  Maassslab  Nr.  1  de«  Gudea 
als  gesondertes  Maass  abgetragen,  bildet  die  Kante  des  Würfels/) 
desseu  Wassergewichl  die  schwere  Mine  gemeiner  Norm,  das  ur- 
sprüngliche Gçwicbt  des  Alterlhumes  im  errelclibar  wahrschein- 
lichsten Betrage  von  982,4  g  abgiebt.  Neben  diese  schwere  Mine 
gemeiner  Norm  Iritl  in  frOber  Zeil  ihre,  gleichfalls  als  Mine  be- 
zeichnete Hâlfie,  die  leichte  babylonische  Mine  gemeiner  Norm  von 
491,2  g  (Tab.  suh  10),  im  ganzen  Allerthum  verbreitet  als  Uro- 
).eftaï<i]  ^>ô»  VraÄixf;  ftvä  etc.  und  bis  in  die  neueste  Zeil 
lorltcbend  im  franztisischeu,    holtitiidischen  und  friesischen  Pfund. 


isrhen        1 
it.  M 


1)  Vgl.  Zeilschrifl  fâr  Assyriologit  XiV  364  If. 

2)  VBAG  1696,  S.4&T. 

3l  Congr.  S.  197.  

4)  Vgl.  durüt»cr  hcsoiidprs  ro«ncti  Vortrag  In  der  Berîlofr  phj-sieahsrhen 

Cpscllächaft  16.  November  1S69  {i.  deren  Vcrtiandluiigen  Jahrgang  S  N 
S.  81—97  mit  der  Üiscufision  (S.  91  ff.).  In  welcher  alle  gegen  diese  Annatime 
Torgfbrschlen  Einwürfe  als  nicht  stlclihalllg  erwiesen  wurden.  Die  Slrrn- 
und  Himtnriakunde  der  Babylonier  reicht  nach  nKugefundenen  und  asLronomisch 
neuunlersuchten  Docunienicn  erliebtich  defer  uod  weiter,  aU  Kelhst  l>ei  den 
altrrgQnsligstcii  Vorstellungen  anzunehmen  war.  Vieles  darüber,  s.  bei  F.  X. 
Kupier  Die  habyioftisrhe  Mondreclinung  (be9prf>clien  n.  A.  von  P.  K,  Gintel 
Vicrteljahrschrirt  diT  Astroonmisrlien  (îe^ellBchaft  Jahrgang  35,  Heft  4  und 
Zeitschrift  für  AssyrioloKic  XV  lt5ff.)  und  besnndrrs  hei  Uinzel  in  den  ron 
mir  herausgegebenen  Heiirägen  tiir  allen  Gesrhldile  Bd.  1,  Heft  1,  S.  1  tf. 

Ô)  Holilmaass  und  Gewicht  fûliren  aus  diesen)  Grunde  auch  hei  den  Ba* 
byloiiWrii  in  ältester  Zeit  dieselticn  Bcxeichnungen.  Für  die  Tbatsache  vgl. 
lalvui  Ttiureau-DuDgin.  Zeilschrifl  für  Assyriologte  XV  112(1'. 
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S«iueD  Gniuil  hat  dieses  NebeneiuanilerheMehen  wohl  sicher  in 
der  lliuimel&hi'obaclilung. 

Die  grüssleo  HimmeUkreise,  Ekliptik  uutl  Aequalor,  wunleu 
Dach  der  runden  Tageszahi  des  scheinbaren  SoDDeDuoilaiires  in 
360  Theile,  die  Grade  gelheill.  Den  Moualen  eoUpruch  deren 
ZosammenfassuDg  zu  12  htthere»  Theilen  (auf  der  Ekhptik  dir 
Tbierkreitbilder).  Diese  Zwölftel  gaben  gleichzeitig  das  er^le  klei- 
nere natürliche  ZeilraaDSS  ab,  die  Zeil,  in  welcher  vor  dtni  ^acht» 
beobachtenden  Auge  >/i3  der  Ekliptik  vorüberzieht:  die  babylonifche 
Doppelstunde,  der  KAS.  PU.  Das  nilchsle  kleinere  natürliche  Zeil- 
maasa  wurde  gewonnen  durch  Üeobachtung  des  scheinbaren  SunneD- 
durchuiessers*);  es  betrug  '/^  Grad,  und  verhielt  sich  zur  Doppel- 
stunde von  3D  Grad  wie  60:  1.  Dadurch  war  die  das  Sexagesitoal- 
»ysleai  begründende  60  gewonnen. 

Gleichzeitig  aber  ergab  sich  durch  den  llalbgrad  nun  eint;  Kreis- 
eioiheilung  in  720  Grad  neben  der  von  360  Grad.  Da  haben  wir  das 
Nebeneinanderbestehen  von  Grossen  im  Verhältniss  von  2  :  1.  Wie 
die  meisten  dieser  Zahlenverhallnisse  steh  wiederholt  in  der  Zeil- 
beobachtun^'  mehrrach  tindeu,  su  auch  hier.  Neben  den  12  Monaten 
stehen  die  24  Zwischenräume  zwischen  Volt*  und  Neumond,  die 
Halbmonate,  als  wichtige  Zeilniaasse  Tar  den  vorausselzungslosen 
Beobachter,  lo  der  Zeilrechnung  war  der  Ansloss  gegeben,  nnderr 
Erwjtgiiugen  niOgeo  die  ilirecte  Veranlassung  geboten  haben ,  im 
babylonischen  System  den  nrsprUoglicben  Grossen  gleichbenannte 
Grossen  im  halben  Betrage  zuzuordnen.  Aber,  dass  sich  diese 
lusserst  unbequeme  und  verwirrende  Erscheinung  so  lange  und 
bo  züb  erhalten  hat,  dass  z.  B.  noch  im  »olonischeu  System,  wie 
Peruice  nachgewiesen  hat  und  Aristoteles  erkennen  lüsst,')  schweres 
und  leichtes  Gewicht,  wenn  freilich  auch  auf  griechischem  Buden 
ia  ihren  Bezeichnungen  und  ihrer  Eintheilung  unterschieden,  neben 
einander  hergehen,  verdient  besondere  Betouung.  Durch  den  Ein- 
wurf der  Uoversiandlichkeil  und  Unbequemlichkeit  sind 
metrologische  Ermittelungen  nicht  zu  enikräfteo,  das  lehrt  die^e 
Tbalsache  auf  Neue. 

Aus  der  schweren  und  leichten  Gewichlsmine  sind  im  baby- 
loniscben  Gewichtssyslem  die  ,Wahrung8n)inen%  wie  sie  llultscli 
passend  bezeichnet,  entwickelt  worden.     Das  Sechzigstel  der  Mine, 

'       1)  S.  dirôbfr  VRAG   1869.  S.  32t  uod  lS9d.  S.  412  A.  1. 
2)  Vgl.  djpse  Zudir.  XXXV  642  f. 
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der  Schekel,  bildet  die  Goldeinheil  gemeiner  Norm  von  16t3&  und 
8,19  g,  wie  BJe  oocb  in  Gnesars  Aureus  auflriu. 

Für  dun  lolfiruatiuoaleD  Verkehr  galt  als  Goldmine  nicht  das 
Sechziglache,  soadern  das  FUDfz.gfache^dieses  Schekels,  die  baby- 
Ionische  Goldmine  gemeiner  Norm  von  818,ti  resp.  409,3  g;  diese 
leicble  Goldmiae,  die  auch  io  Eiruricn  nachweisbar  ist,  lebt  aU 
russisches  Pfund  fort.'} 

Ausgebend  von  dem  Grundsalz  der  praBlabilirteo  Harmonie 
des  Weltalls,  die  auch  in  den  irdischen  Maassverhtihnissen  nach- 
klingen sollte,  fixirleo  die  babylonischen  Priester  deu  relativen 
Werth  zwischen  Gold  und  Silber,  nattlrtich  ungefähr  den  Markt- 
verhallaisaeu  ihrer  Zeil  entsprechend,  nach  dem  Verhallniss  360  :  27 
(^  40  : 3  »  13V3  :  1),')  d.  i.  das  Verhaltuiss  der  runden  Tageszahl 
des  scheinbaren  Sonneournlaufes  und  des  siderischen  Moodumlaures, 
wobei  auch  secundär  ein  Vergleich  zwischen  der  Sonne  als  Gold 
und  dem  Mond  als  Silber  milgespiell  bähen  mag.  Dem  Goldscbekel 
eulspracb  nach  diesem  Verhällniss  ein  SilberslQck  von  218,3  und 
109,15  g,  dessen  Zehntel  als  Sdliersrhekel  Tungirt.  Für  deu  ioler- 
naiionalen  Verkehr  ergab  sich  deren  Fünlzigraches  als  ,gemeiDe  baby- 
lonische Silbermine^  im  Beirage  von  1091,5  und  545.7  g.  im  baby- 
lonisch-assyrischen Verkehr  selbst  hingegen  scheint,  nach  den  bisher 
bekannten  Oocumenien,  auch  heim  Silber  stets  eine  Mine  von 
60  Schckeln^)  im  Gehrauch  gewesen  zu  sein.    Das  Sechzigfacbe  des 


1)  S.  diese  Ztschr.  XXVII  &4ti  A.  1. 

2)  VBAG   1S9&  1.  0.  und  melroloKÎsctie  Nova   1896. 

3)  [lArauf  weist  mit  HecUt  ht^anàtn  auch  Ed.  Meyer  neuerdliißs  hin, 
8.,  Orlcnlaliflclics  und  (triei-hisches  Mûazwfsfit,  Handwürterbuclr  d«r  Stasti^- 
wisienschafteii  2.  Aufl.,  Bd.  5,  S.  907.  .Mfypr  gfhl  alicr  von  der  ,babylo- 
niseliett  SilliRiniiiiir*  vnii  &45,S  g  aus  und  grtaiigl  durch  Srrbxi^lheiluug  dieser 
Mine  zu  cineoi  Schekel  von  9,09  (9,1)  g,  d.  r.  der  Betrag  dr»  «tcyplischen 
ix^lties,  das  »omil  als  ,babyloni»clierSiltjcr8cbekel'  enUtanden  und  zu  bezcichuen 
w&re.  theser  Neuerung  kann  ich  nicht  zuslimroen.  Rein  Ibeorelisch  liegt 
hier,  wie  in  allen  entspri'clu'iidrii  Fâllrn  die  Môglichkrii  vor,  sowolil  von  der 
Mine  wie  vom  Schekel  oasiogehen.  At>cr  thatsächlich  verbietet  m.  E.  der 
Berund  der  vorderasiatisctien  Silbfrpri^unj;  die  Annahme  eines  Silberacliekela 
von  9,09  g.  Unsere  ge&ammlen  Anschauungen  l>rtreirä  der  fWährungsgfwicble* 
beruhen  auf  der  berechtigten  Annalime,  dass  die  gt-prägte  Möuzr  die  Fort- 
seizung  des  als  Courant  in  ubgewogenon  Stücken  unilaufeoden  ungeprägten 
Mctslltt  ist.  Nirgeiida  aber  gjebt  «s  ni.  W.  «ine  Silbermünze  auf  den  Fass 
von  9,09  g.  Ueber  den  Goldstiter  x.  Fantikapaion  a,  S.  121.  Für  den 
eigentlichen  Verkehr  waren  ja  auch  die  Münzeinheiten,  Scbekrl,  Slater  u.  s.  w.. 
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SUb«r&ctiekei8  ergiebl  die  Mine  vuu  654«9  g,  die  sich  spSler  als  ^vS 
Àyogala*)  io  AÜieo  wiederGodet.  Aus  jener  .babylooischen  Silber- 
iijine'  von  (1090,5)  545,7  hat  sich  nun  offeubar  das  ägyptische 
Gewicht  eotwickelt.  Das  àgyplische  Lülb  betragt  geuau  (Vuo)  V<» 
dieser  Mine.  Das  ägyptische  Loih  (Kite)  ist  also  eine  zwiefach 
secuodare  Ableitung  aus  der  babylonischen  Gewichlsmine,  di«  ihrer- 
seits auf  dem  babylonischen  Langenniaass  auTgebaul  ist  und  es  ist 
und  bleibt  daher  irrig,  das  iif;ypUscbe  Loth  bei  metro  logischen  Be- 
irachtungeo  als  Grundlage  der  der  antiken  Gewichte  zu  betrachten, 
wie  es  neuerdings  geschieht.') 

Es  wQrde  zu  weit  führen,  wollte  ich  die  neun  Argumente, 
die  ich  gegenüber  gegnerischen  Anschauungen  in  meinem  Cungreas- 
vortrag  S.  190 — 104  angeführt  habe,  hier  wiederholen.  Dagegen 
ist  es  im  Zui^mmenbaag  auch  der  vorliegenden  Betrachtung  von 
Werlh,  erneut  darauf  hinzuweisen,  wie  sich  auf  dem  für  die  DifTe- 
reozirung   der   Gewichte   bedeutsamsten    Gebiet ,    dem    des   Wertb- 

UDgteich  wichtiger  als  die  höheren  EinhrUeo,  die  nimentlich  für  den  Haodel  in 
Edelmetallen  'm  Betracht  kommea.  Wer  von  uns  macht  sich  eine  Vorstellang 
voD  «dem  Ffund  fein'  (Silber),  obgleich  auf  jedem  Thaler  zo  lese»  titelil, 
das«  er  dessen  üreiasigatel  an  Felogehalt  enthälL  Lad  weil  der  Schekel  die 
Haoptaaclie  war,  desulialb  wurde  in  babyluaÎBchea  Urkartdeii,  wena  die  Recli- 
iiung  aaf  Minen  Silbers  gestellt  war,  »o  bäußg  aasdrücklich  hinzugefügt,  dass 
die  Min«  ,in  einzelne  Srhekel  gelheill  sein  solle  unter  Justirung  der 
Stücke,  die  nicht  norroalwichtig  sind/  s.  ZeKschr.  fâr  Assyr.  XIV  a.  0.  — 
Also  gegen  den  babyloolschrn  Silber^chrket  von  9,1  g  muss  ich  Kinitpruch 
erbeben.  Es  bleibt  nur  die  Wahl  zwischen  der  Mine  von  60  Silberscbekeln 
gemeiner  Norm  654,9  g,  auf  die  ich  im  Text  hingewiesen  habe  oder  der 
wohl  noch  wahrscheinlicheren  ADaabme,  dass  für  den  inneren  Verkehr  in 
Babylonien  (nnd  Asayrieo?)  wie  das  Gold  so  aach  das  Silber  oarh  Gewicht- 
schektl  und  Uewiclitsmine  verwegen  wurde.  Letztere«  möchte  durch  den,  die 
Entscheidung  dieser  Frage  erschwerenden,  Umstand  bestätigt  werden,  dass  m. 
W.  bis  jetzt  keine  babylonisch-assyrischen  Gewichtsstücke,  die  mit  Sicherheit 
der  Silbermine  und  ihrem  System  zuzuschreiben  wären,  gefunden  siud, 

1)  Diese  Zuehr.  XXXV  GAb  A.  2  Z,  b/9  ist  zu  lesen  .die  Mine  von 
654,6  g  (/n'a  ayoQttia)  und  die  tod  672  g  (Mine  der  illesteo  âginâiichcD 
Slberwâhrong)/  Für  die  Mine  von  654,9  g  wird,  wenn  man  sie  als  Secbilg- 
fache»  des  leichten  babylonischen  Silberscbekels  gemeiner  Norm  entstanden 
bclracbtct  (vgl.  die  vorige  Anmerkung),  unter  dieser  Vorausselzang  die  An- 
nahme einer  Enlstehong  durch  eine  Reduction  des  Werthverhaltnieses  von 
Silber  xu  Kupfer  (diese  Ztschr.  XXXV  645  A.  2)  entbehrlich.  Das  über  die  £nt- 
stebang  des  römischen  Pfandes  Vermuthete  wird  dadurch  nicht  berührt. 

2J  Holtsch  Die  Gewichte  des  Alterthums  passim:  vgl.  Neue  Jahrbücher 
1899,  S.  186  (f.;  S.  194. 
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vcrhâltoisses  der  Melalle»  die  EnUlebuag  des  flgyplischea  Gewichles 
vollkommen  ungezwungeo  erklfirl,  und  zwar  auf  Grund  des  Sltestea 
nachweisbaren  Verhüllnisses  zwischen  Silher  und  Kupfer,  120:  1.') 
«Ist  uamlicb  ein  StUck  Silher  120  mal  so  viel  werlh,  als  ein  Sltlck 
Kupfer  von  gleichem  Gewichte,  so  ist  klar,  dass  das  SilberJiqut- 
valcnl  eines  .«chwercn  Silbcrlatenies  Kupfers  von  60  schweren,  oder 
120  halben  schweren  (d.  i.  leicbleii)  Silbenniuen  gemeiuer  Ptonn 
in  Silber  isl,  oder  mit  anderen  Worlen,  dass  die  höheren  Nominale 
der  Kupferwährung,  welche  auf  babylonisches  Silber;^ewichl 
verwogeu  und  später  gemünzt  wird,  in  Silber  desselben  Ge- 
wicblsfusses  ausgedruckt  werden  ;  Verhältnisse,  wie  wir  sie  ent- 
sprechend noch  in  bisluriscber  Zeit  auf  Sicilieu  uud  in  Italien  finden*. 

,Pamti  erklärt  sich  durchaus  organisch  die  Entstehung  dea 
ägyptischen  Gewichtes  aus  dem  babylonischen.  Denn  wenn  die 
leichte  Silhermine  gemeiner  Norm  in  Silber  das  Aequivalent  des 
schweren  Silbertalentes  derselben  Norm  in  Kupfer  ist,  so  ist  das 
agypliscbe  Lolli ,  das  genau  '/eo  der  babylonischen  Silbermiue  ge- 
meiner Nurm  wiegt,  nictits  weiter  als  das  Aequivalent  einer  schwereo 
Silbermine  Kupfers*. 

.Nachdem  man  eiamal  io  dem  kupferreichen  Aegypten  die  leichte 
Silbermine  als  Kupferlaleni  verwendet  halte,  ergab  sich  eben  mir 
aolhwendiger  Cunsequeiiz  die  sezagesimale  Theilung  dieser 
als  Talent  verwendeten  Mine.  Das  ägyptische  ITund 
aber  ist  nichts  weiter,  als  das  décimale  VieUache  des  Lothes  und, 
vom  Standpunkt  des  habylunischeu  Sexagt^simalsyslemes  betrachtet, 
die  zwischen  Talent  und  Mioe  stehende  Einheit  «zweiter  Classe',  das 
Silberäquivaleot  von  10  Silberminen  gemeiner  Norm  =  V'«  Silber- 
talent  gemeinei'  Norm  in  Kupfer*. 

, Wurde  die  leichte  Silbermine  nun  ihrerseits  als  Kupfereinbeil 
verwendet,  so  war  ihre  Hälfte  in  Silber,  das  Silberäquivaleul 
ihres  Talentes  in  Kupfer,  und  ihr  7c>o  (^  '/-  ägyptisches  Lolh  ^^ 
4,55  gj  io  Silber,  d.  i.  der  »plltere  rO misch«  Denar,  ist  das  Aequi- 
valent einer  leichten  Silbermine  gemeiner  Norm  in  Kupfer*.  ,Es 
bedarf  wohl  kaum  des  Hinweises,  dass  ,Silbertalent*  uud  «Silbermine* 
hier  nur  Bezeichnung  fUr  Gewichtsbclrlige  sind.  Niich  Silber- 
und Goldgewicbt  wurden  im  Verlaufe  der  Entwickeluog  auch  andere 

I)  Cungr.  S.  2ûS  r.  und  Aiini.  3.  G«g(^ii  Rduard  Meyers  .Arinatimr  einer 
Enlstehaog  und  Bczeicluiung  des  ägyptisclien  Lothes  als  batiyloTiiscIieti  Silber- 
Khekels  ».  S.  118  A.  3. 


GEWICHTK  Alis  TMEHA 


121 


I 


Ge}{t:Dsiaade  gehsoUell  uad  wn/vugeu,  uud  su  kauD  mau  vud  eiDetn 
^ilbertaknt  Kupfers^  von  eioeni  «Goldtaleot  Hole'S'  u.  s.w.  sprechen, 
Ist  (Ibod  aber  auch  mauchiiial  ^'enUthigl,  wie  ubea,  der  Deuüichkeit 
wegeu  TOD  eiucr  «Silberinioe  Silbers*  einer  ,SilberniiDe  ia  Silber* 
zu  sprecheIl^ 

Sucbl  man  aDderers«iU  fQr  die  schwere  Silbermiae  dereo 
bupferflquivalent  nach  Silbergewicht,  so  ergäbe  sich  als  solches  da? 
Doppelle  de$  schweren  TaleDtee.  Und  aus  der  Ceberlragung  solcher 
VcrhallDisse  von  den  Wäliruugs^ewichU'u  auf  die  GewicblsniiDen 
und  ihr  System  erktUrt  sich  das  Auflreteo  eines  schweren  Doppel- 
talentes.  iu  der  gnechischen  Inselwelt  als  gesondertes  Gewicht  als 
fStater\  Wir  werden  alsbald  sehen,  dass  sich  diese  vuo  lliller  v. 
Gaertrtngen  bereits  an  erster  Stelle  iu  ßeirachl  gezogene  Muglicb- 
k«il  in  Sicherheit  verwandelt.  Solche  Ueberlragung  wird  be- 
sonder» begreiflich,  wenn  Sdber  ^tall  auT  Silberminen  auf  Gewichts- 
Tuss  verwegen  wurde.  Dass  solche  Verhältnisse  der  ältesten  make- 
doDÎscben  Prdguog  zu  Grunde  liegen,  mag  in  diesem  Zusainmeubaug 
wiederholt  beluni')  und  hinzugefügt  werden,  dass  der  GoMstaler 
von  Pautikapaion  mit  meinem  Maximalgewicht  dem  ägyptischen  Loth 
als  einer  ursprünglichen  Kupfereinheit  so  nahe  kommt,  dass  man 
hier   von    Goldprägung    nach  Kupferluss   wQrde   sprechen    konneo. 

Dass  das  ligyplische  Loth  auch  in  sofern  eine  Vereinfachung 
und  einen  Fortschritt  bedeutet,  als  sâmmiliche  Gewichu-  und 
Währungsminen  des  babylonischen  Gewichtssyslemes  gemeiner  Norm 
glitte  Vielfache  desselben  darstellen ,  habe  ich  von  vornhereiu 
betont.')  So  ist  es  xu  verstehen,  wenn  bei  Hultsch  uud  seinen 
Recenseuteo  davon  die  Rede  ist,  das«  icli  die  antiken  Gewichte 
auf  das  ägyptische  Lolh  ,zurackgeführl*  hatte.  Ich  betone  dies, 
«eil  das  sonst  leicht  so  verstanden  werden  konnte,  als  ware  ich 
in  meinen  Uniersucbungeo  zu  irgend  einer  Zeit  von  der  Anschauung 
der  UrsprUnglictikeil  des  ägyptischen  Gewichtes  ausgegangen, 

Neben  die  babylonischen  Silbermine  ist  noch  die  phOnikiscbe 
Silbermine  getreten.  Sie  verhall  sich  zur  leichten  Silbermine  und 
ihrer  Hälfte  wie  4:3,  genau  so  wie  die  babylonische  Silbermine 
»ich  zur  babylonischen  Goldmine  verhält.') 


1)  V^l.  dies«  Ztschr.  XXXV  Mo  A.  6. 
3)  BMGW  261  ff. 

3)  Dalier  Edaard  JM#yer&  Annahiur   ».  ».  0.  S.  Ï»U7    UDter  3  b,   dass  die 
leichte   babylooisrhr  Silbermine  für  Cold   verweodel  sei  und  sich  dann  nach 
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Bevor  die  gemeine  babyluDiscIie  Norm  vod  mir  aufgeruaden 
wurde,  kannte  man  nur  eioe  boherstebeude,  iozwischeo  ata  secuodar 
erwiesene  Norm.  Braiidi^t  bal  die  niedriger  stellenden,  von  aiir 
ale  , gemeine  Norm*  bezeichneten  Beträge  aus  den  Münzprägungen 
bereits  eracbtossen*  aber  sie  hatten  Tür  ibn  zu  wenig  Realität,  als 
dass  er  erkannt  halle,  wie  die  wichtigsten  Gewichte  des  Allertbumes 
sich  als  organische  Einheiten  und  Tbeile  gerade  dieser  «gemeinen' 
Norm  darstellen.  Und  ebensowenig  versuchte  er  die  Enlslehung 
der  höheren  Norm  oder  Normen  aus  dieser  niederen  Norm  zu 
erklären.  Meine  von  vornherein  ausgesprochene  und  eingehend 
begründete  Erklärung«  dass  es  sich  um  Vorzugsgewicbte  handle, 
die  durch  einen  Zuschlag  zur  gemeinen  Norm  entstanden  seien, 
ha l  sich  bewährt  und  ist  jetzt  allgemein  angenommen.  Von  Anfang 
an  nahm  ich  zwei  Formen  der  Erhnhung  an,  eine  um  '/34  tind 
eine  um  V^o.  FUr  die  Existenz  der  letzteren  hat  sich  aus  Aristo- 
teles eine  schone  Bestätigung  ergeben.  Die  Vorzugsgewichte  kamen 
natflritcb  in  erster  Linie  den  Königen  und  den  Tempeln  zu  Gute. 

Die  babylonisch -assyrischen  küniglicheo  Gewichte  zeigen  fast 
durchweg  eine  Norm,  die  zwar  Ober  die  gemeine  Norm  erheblich 
hinausgeht,  andererseits  hinter  den  Formen  der  Erhöhung  um  '/zo 
and  '/'^4  erheblich  zurücksteht.  Diese  bis  vor  Kurzem  als  alleinige 
Norm  betrachlele  Form  (von  der  daher  auch  v.  Hiller  im  Vorslehendeu 
unter  1  zunächst  ausgeht),  halle  bisher  keine  geoQgende  Erklärung 
gefunden.  Ihr  gehOrt  auch  die  königliche  persische  Prägung  an, 
während  die  provinziellen  Prägungen  die  höheren  Formen  der  er- 
höhten Norm  zeigen.  Soweit  die  MüuzprJlguog  in  Betracht  kam, 
konnte  man  sie  als  entstanden  betrachten  aus  einer  der  vollen 
Formen,  die  um  einen  proceulualcn  Betrag  für  den  Prügscbalz 
vermindert  gewesen  wäre.  Das  hätte  aber  nur  für  die  Zeit  der 
Prägung  Sinn  gehabt.  Diese  Schwäche  fühlend ,  hatte  ich  auch 
eine  andere  Erklärung  in  Betracht  gezogen  (BMGW  S.  279). 

,Man  konnte  hier  übrigens  wieder  an  einen  Ausgleich  mit  ägyp- 
tischem Gewicht  denken.  Die  reducirte  Norm  der  königlichen  Ge- 
wichtsmine kommt  dem  Betrage  von  II  (bzw.  5<,3>  ägyptischen 
Pfunden  =  1000,6)  (i»00.3J  g  =  UÜ  Kite  so  nahe,  dass  eine 
Veränderung  zu    Gunsten  ;wirklicher  Durchführung    dieser  Gleich- 

dem  VerliallQifls  40:^^  tlne  rjerdritlcirache  Silbermine  ihr  gesellt  hotte.  Sie 
hat  gegenüber  Brindiß'  KrklâniDg  Tür  die  EoUlehung  der  phCaikiichea  Mine 
Manchea  für  sich,  erregt  aber  auch  Bedenken. 
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eeuuDg  leicht  möglich  war  uod  denkbar  erBcheiot.  Mehrere  der 
batterfaalteneD  kOuiglichen  Gewichte  reprasentireo  fasl  genau  den 
Betrag  tod  999 — 1000  g  für  di**  schwere  GenichUniiae'.') 

£s  isi  HuU&ch'|VerdieDSt  iu  seioer  ueueslen  Schrifl*)  diese  Form 
des  erhöhten  ItOniglicheD  Gewichtes  ihrer  ErbUruDg  erheblich  naher 
gebracht  tu  haben..  Er  betrachtet  sie  als  entstanden  aus  der  ge- 
meinen Norno  durch  Erhöhung  um  '/^6,  wonach  die  schwere  Ge- 
wicbtsmine  Ut  (nicht  110  Kile)  betrOgc.  Ich  raOcble  mich  dem, 
was  die  thatft^chlichen  V'erliüliuisse  anlangt,  mit  dem  Vorhehalt  an- 
achliessen,  dass  vielleicht,  wenn  auch,  wie  ich  gleich  betone,  minder 
wahrscheiolicb,  eine  Erhobung  um  V^u  «talt  um  V^s  >Q  Belrachl 
la  ziehen  wflre.  Die  sexagésimale  Entstifhung  der  Zuschlage  aller 
drei  Formen  ist  in  beiden  Füllen  klar,  im  einen:  Erhöhung  um 
*/96,  V"t  Vio  **««  <*»«  Progression  »»/soo,  **/36o,  *^/8co,  im  an- 
deren: Erhöhung  um  '/'io.  V^'«  '/<o  die  Reihe  »/seo  'Vaeo,  **/8tjo  vor. 

In  der  Tabelle  ist  die  Erhöhung  um  >/3o  als  Form  A,  die  um 
^ju  als  Form  B  bezeichnet.  Für  die  Form  C  habe  ich,  der  Ein* 
bcliheit  halber  und  weil  der  Uolerscbied  gegen  eine  Erhöhung  um 
*/40  äusserst  gering  ware,  die  Erhöhung  mit  Hultscli  auf  V'ar.  anj^esetzl. 

Hultsch  bezeichnet  diese  Form  C  als  die  .königliche  Norm, 
»cblechlliin.  Oass  das  zutrilTt,  scheint  mir  sehr  cweirethaft  aus 
GrOnden,  die  ich  vor  Jahren')  mit  fulgeuden  Worten  dargelegt 
habe.  ,\Veoo  somit  die  erhalleneo  königlichen  Gewichte  sammt- 
lich  die  ,reducine  Form*  des  königlichen  Gewichtes  darstellen,  so 
bedarf  diese  Erscheinung  noch  besonderer  Untersuchung.  Es  genüge, 
hier  darauf  hinzuweisen,  dass  fast  die  sämmtlichen  königlichen  babj- 
loniscb-assyriscben  Gewicht«  neben  der  Bezeichnung  als  Minen  des 
Königs  noch  die  Bezeichnung  als  ,Minen  <les  Landes'  Irageo 
in  assyrischer  und  aramäischer  Sprache  —  ein  Factum,  das  noch 
nicht  genOgend  beachtet  isL  Ich  bezweifle  sehr,  diss  mit  der 
,Hine  des  KOoigs'  und  ,Mine  des  Landes*  genau  ein  und  dasselbe 
Gewicht  bezeichoel  wird.  Nachdem  wir  bereits  oben  gesehen  haben, 
wie  neue  Normen  gebildet  werden,  indem  der  regelmässig  zu  einem 


I)  Nach  Voraieb^ndfin  1st  t{ultM!tit  Dtrslrtluag  meiner  Aoscbauungeo 
über  die  ,rcdacirtc  Konn  d»  küniglichen  Gewicble»*  (Die  G«wichie  det  Alter- 
thuinea  S.  72  A.  2)  in  mebreren  Putiktea  ein  weoig  zo  modificirco. 

3)  Die  tiewichle  des  AUrrlhums^S.  69  fT. 

3)  liehet  lUbabyloniRchrs  Maass  und  Grwiclii  und  deren  Wioderang 
[BMGW].  Verh.  Berl.  antbrop.  Ges.  1B99. 
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Gewicht  hi  D  zut  ret  eD  de  Zuschlog  mit  dvm  erstereo  vereinigt 
wird,  oder  aodererseild  indem  aus  der  Norm,  vermiuderi  um 
eioeu  regehnässi^en  Abzug,  eior  neue  Norm  entsteht,  scheiul  es 
mir  der  Erwägung  uod  der  Untersuchung  werlh,  ob  oichl  in  der. 
durch  die  gefundenen  assyrischen  koniglicbeo  Gewichte  repra- 
senlirlen  reJucirlen  Form  des  königlichen  Gewichles  die  Mine  des 
Laudes  zu  sehen  isl,  aus  welcher  man  den  betrag  der  ToUen  Mine 
des  Königs  noch  stets  wiederherstellen  konnte,  wenn  man  den 
Beirag  des  Schlagschalzahzuges  in  kleinen  Gewichtsstücken  zu  der 
,LandesmiDe*  in  die  Schale  legte.  Freilich  mUsste  man  dann  ao- 
oehmeo,  dass  die  gefundenen  königlichen  Gewichte  gerade  nur 
zur  Wagung  edler  Metalle  verwendet  wurden.  Oder  hielt  sich  viel- 
leicht die  Verwaltung  des  königlichen  llaushaUes,  da  sie  alte  [oder 
gewisse?)  Einnahmen  nach  einem  die  gemeine  Norm  (ibertrefTen- 
deu  Gewichte  zugewogen  erhielt,  einerseits  gebunden,  auch  bei 
den  Autigahen  ein  solches  die  gemeine  Norm  überalpigeudes 
Gewicht  aozuwendeu ,  wahrte  aber  andererseits,  wie  beim  edlen 
Metall,  so  auch  hei  Wäguogeo  anderer  Gegenstände,  dem  KOnig 
einen  Theil  des  Vortheiles  durch  einen  geringeren  Abzug?*. 

,Es  wird  weiterer  Forschungen  und  vor  allem  weiterer  Funde 
bedürfen,  um  die  Fragt:  nach  dem  rechtlichen  Verhffitnisfl  zwischen 
den  verschiedenen  Formen  der  kOuiglicIi  eu  Miue  und  der  Mine 
gemeiner  Norm,  und  nach  der  Stellung,  welche  die  ,Mine 
des  Landes*  unter  den  genannten  oder  neben  ihnen  einnimmt, 
entscheiden  zu  können.* 

In  diesem  Zusammenhange  sei  darauf  hingewiesen,  dass  sich 
der  Bestand  der  Norm  C  auch  erkLlrt,  wenn  man  sie  als  durch  eine 
Reduction  des  Zuschlages  entstanden  betrachtet,  denen  die  höheren 
Formen  A  und  ß  ihr  Dasein  verdanken:  die  Erhöhung  um  V29 
(Form  A)  dilTerirt  von  \'3b  um  </j2  (von  '/'o  dagegen  um  '/^o); 
von    '/'■!*    (Furno  H)  unterscheidet  sich   •/:•!•  "*"    Vts  Vhu  um   Yen). 

In  Col.  2  und  3  der  Tabelle,  die  ihrem  Zwecke  enlspiechend 
auf  Vollständigkeit  keinen  Anspruch  macht,  habe  ich  der  Korze 
halber  alles  auf  das  schwere  System  gestellt,  die  Beziehungen  tu 
den  leichten  Einheiten  ergiebt  sich  durch  Multiplication  mit  2. 
>Vo  eine  Bezeichnung  fttr  alle  oder  doch  fUr  mehrere  Normformen 
einer  Stufe  gilt,  ist  »ie  in  die  erste  Columue  von  liuks  eingetragen. 
1st  die  Bezeichnung  dagegen  nur  für  eine  Form  gültig,  so  ßndet 
sie  sich  in  der  zutreffenden  Columne  aufgeführt. 
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WaiireDt]    icb    ferner  soosl    in  Tabellen    dieser  Art  die   Stel- 
lung der  beirefTeoden  Eioheiteo  im  erweiterten  Sexagesimalsy&tem 


riurcb  ßfibelialtung    von  Brilchen  wie 


■Ml/, 


f.O  , 


20 


'/»;,,    K*»'/tnx   U.  s.w. 


gekennzeichnet  habe,  treten  diesmal  die  vereinTachten  Bezeicb- 
ouogeo  Vfi»  ^/a*  ^/i?  u.R.«.  an  deren  Stelle,  ein  Zugeständnis» 
an  die  Ueqiiemlictikeil  der  wenig  recbenfreuditten  ftlehrheit  der 
Forscher.  Wie  die  grosse  Mehrzahl  der  abgeleiteten  Gewichte  des 
claasiscben  Allerlbumea  gerade  von  der  Silbermioe  abhtingt,  bleibt 
auch  fo  noch  ersichttich,  AI»  Nurni  bähe  ich  den  durch^chuill- 
liehen  Heirag  der  steineren  Norinnigewicble,  der  mit  dem  des  rO- 
miKhen  Pfundes  und  der  attischen  Mine  genau  stimmt,  angeseilt. 
Das  stets  mil  zu  bfrichligende  Maximum  der  Sleingewichle')  crgiebt 
fur  die  scbwrrr  Mine  gemeiner  Norm,  als  obere  Grenze  98&,S  g. 
Die  Greniwerlbe  für  schwere  Gewichlsmine  erhöhter  Form  B  waren 
danach  z.B.   1023.3—1026,8.") 


als   Siebenmi  nenstflck    gefasst    dar , 


1034  g.     Dass  so  die 


1.  Eben  diese  Form  der  schweren  Gewichtsmine  stellt  nun 
mit  erwQnschier  Genauigkeit  das  Gewicht  Thera  Nr.  1,  mit  v.  Hitler 

im 

7 

Eiistenz  ilieser  Norm  einen  weiteren  Beleg  erf^tbrt ,  ist  das  erste 
der  bedeutsamen  Ergebnisse,  die  v.  Hillers  Gewicble  i\er 
Metrologie  zuführen. 

2.  — raTïJç  kennen  wir  bereits  als  Bezeichnung  des  Zwei- 
fachen einer  Einheit,  nicht  bloss  des  diâçaxftoVf  sondern  auch  der 
Doppelmine.')  Bei  dem  Gewicht  Thera  Nr.  1  kann  nur  ein  Doppel- 
lalenl  zu  120  (resp.  126)  Minen  in  Frage  kommen,  das  entweder 
129,024  oder  64»512  kgr  wöge.  In  letzlerem  Fülle  ware  ein  schweres 
Taleut  als  Slater  des  Talentes  der  enlsprechendeo  leichten  Mine 
betrachtet  worden.  Da  aber  das  SiebenminenslOck  Nr.  1,  zusammen- 
gehalten mit  dem  DreiminenslUck  Nr.  3  eine  schwere  Mine  als  Ein- 
heit sichern,  so  wird  dadurch  die  letzlere  Möglichkeit  ausgeschlossen, 
und  die  neitliing  der  Inschrift  von  Nr.  1  in  dem  sprachlich  von 
vornherein  wahrscheinlicheren  Sinne  gesichert:  schon  der  r]fit- 
ataz^g  ist  das  seh  were  Talent.    Wie  dieser  Stater,  das  Doppelte 

1)  S.  die  Tabellen  in  meinen  Schriften  BMGW  5.  257  0:  Con/rr.  S.  2030*. 
dine  Zl«chr.  XX  Vil  546. 

2)  Diese  Zlsclir.  XXVII  547. 
3}  V^l.  dje«e  Ztschr.  XXXV  642  f. 
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ein«B  schweren  Taleoles,  eulptaoden  ist,  habeo  wir  oben  (!$.  117) 
zu  erklaren  versucht. 

3.  Lehrreich  ist  im  SinDc  einer  Resiätigung  die  Glvichuog 
von  sieben  solcher  schwerer  babylouischer  Mineo  mit  16  Minen 
einer  anderen  Norm,  die  nach  dem  Gewicht  des  Steines  aur  448  g 
auskünie.  OITenbar  liegt  hier  eine  Mine  des  euböisch-solonischen 
Syslenies  vor,  aber  nicht  nach  der  gemeinen  Norm  436,7,  »ondern 
in  einer  erhöhten  Form  und  zwar  der  Form  C,  die  ich  von  roro- 
berein  an  den  Hocbsiprüguogen  der  euboischen ,  wie  der  sici* 
tischen  fVäguog  ailisch-euboischen  Fusses  (Didrachroon  von  Agri- 
geni  8,96  g)  wie  auch  der  Alexanders  des  Grossen  (Tetradrachmon 
17,92«;)  festgeslelU  halte.')  Von  einer,  regelmassig  belriebenen, 
UebermQniung  kann  hier  ^o  wenig,  wie  sonst,  die  Re<le  sein. 
Tbera  !Nr.  1  besifltigl  die  Existenz  dieser  erhöhten  Form  des 
euboisch-solonischen  Fusses,  fUr  den  neben  der  gemeinen  Norm 
nunmehr  sammtliche  drei  Formen  der  erhöhten  Norm  nach- 
gewiesen sind  (s.  Tabelle  unter  11). 

Wenn  dergesuilt  sieben  babylonische  Gewicbtsmioeo  erbuhler 
Norm  der  Form  B  genau  >^=:  16  sotoniscbe  Minen  der  Form  C 
sind,  so  ist  der  Hinweis  von  Interesse,  dass  die  Gleichung  iroD 
sieben  babylonischen  schweren  Gewichisminen  mit  16  euboiscb- 
soloniscben  Minen  gleicher  Form  annäherungsweise  in  der 
gegenseitigen  Slellung  im  babylonischen  System  begrUmlet  isU 
Die  eubOiach-solonische  Mine  ist,  wie  die  Tabelle  zeigt,  '/g  der 
schweren  babylonischen  Mine,  16  solonische  Minen  sind  also  «= 
^*/<)  der  schweren  babylonischen  Genicht^mine«  wahrend  sieben 
schwere  Gewichisminen  ^  '^^/a  sind.  Mit  anderen  Worlen:  um  16 
solonische  Minen  gleicher  Form,  wie  die  hier  verwendete  Gewichts- 
mine zu  erbalten  (erhöhte  Norm,  Form  B),  mUssten  wir  das  Gewicht 
um  7^3  erhohen. 

Die  authentische  Gleichung  sieben  schwere  Gewichtsminen  er- 
höhter Form  B  ^  IG  solonische  Minen  erhühler  Furai  C  liefert 
eine  ConlroUe  Tor  den  Betrag  des  Zuschlages  (x),  dem  die  Form  C 
ihr  Dasein  verdankte.  Ist  m  die  schwere  babylonische  Gewicbts- 
mine  gemeiner  Norm,  so  ergieht  sich: 

7  X  "/j4  m  ^  64/9  (m  H-  x) 


1)  HMCiW  (1869).  S.  2Sü  onler  2. 
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NuD  Terhflii  sich  13:512»  1:39,4.  Das  Ergebnis«  steht  also 
zwi»cheo  den  beiden  oben  angenommenen  möglichen  Erliöhuogs- 
hetragen  der  Korm  C  '/nr  und  'yti  und  zwar  näher  dem  letzteren. 
Dabei  ist  aber  curri^^irend  in  Betracht  zu  ziehen,  dasa  die  schwere 
Mine  des  Stnckes  Thera  Nr.  1  einen  etwas  reichlichen  Beirag  der 
Morm  zeigt,  wahrend  448  g  genau  dem  Betrage  der  aDgefOhrten 
Prägungen  entsprechen.  Um  V^k  (V^»}  erhöht  ergiebt  die  solo- 
fiische  Mine  448,8  g  (447,6  g). 

4.  Wie  V.  Ililler  richtig  betont,  bestätigen  die  IherSischen 
Gewichte  den  Brauch  eintrs  Zuschlages  ron  drei  Minen  zum  Talent, 
einer  Erhübung  um  ^{-la.  Aber  wahrend  ursprünglich  ein  solcher 
Zuschlag  zum  Gewicht  gemeiner  Norm  binzulrilt  und  aus  dem 
Zusaoimeowachsen  der  Gruodnorm  mit  verschiedenen  Formen  des 
Zuschlages  die  verschiedenen  Formen  der  erhöhten  Normen  ent- 
stehen,  erfolgt  hier  der  Zuschlag  zu  einem  Gewichlsfusse.  der  be- 
reits einer  Form  der  erhöhten  Norm  angehört. 

Das  überrascht,  ohne  zu  belVemdeo.  Welche  Stellung  theo- 
retisch, seiner  EntMehung  nach,  ein  durch  den  Verkehr  ihnen 
zugefahrteit  Gewicht  im  babylonischen  System  einnahm,  darüber 
machten  sich  die  TherUer  und  alte,  die  in  entsprechender  Lage 
waren  (von  Gesetzgebern  und  solchen ,  die  bewusst  eme  Norm- 
Änderung  einführten,  abgesehen)  oatOrlicb  keinerlei  Gedanken.  Sie 
wussieo,  dass  60  Minen  ein  Talent,  120  einen  Staler  bildeten,  und 
als  altehr  würdiger  Brauch  kam  für  deu  Marktverkehr  die  ^otti; 
hinzu,  die  sich  besonders  bequem  in  der  u.  A.  althergebrachten 
Hohe  von   >/20i  drei  Minen  aufs  Talent,  darstellen  Hess. 

Erfahrungsmüssig  kann  und  wird  nun  aus  einer  Einheit  (welcher 
Herkunft  immer)  und  ihrem  Zuschlag  leicht  eine  neue  Einheit  ent- 
stehen. So  war  es  in  Athen.  So  ist  es  auch  auf  Thera  gewesen. 
Das  erhöhte  Talent  und  Doppeltalent  wurden  als  Gewichte  von 
63   Minen ,    aber  auch  von   60   erhöhten   Minen   im   Beirage   von 

■    '        =  1075,2  Minen   empfunden.     Und  wenn  in  den  Sieben- 

mînensincken  die  Mine  in  (iheräiscb  gedacht)  unerhObtem  Betrage 
vorliegt,  so  isi  das  Dreimiuenslück,  das  uns  zwingend  auf  eine 
Mine  von  ^^oo^a  «=  ca.  1067  g  fuhrt,  ein  Beleg  für  die  Existenz  der 
erhöhten  iberSischen  Mine  als  greifbarer,  gesonderter  Einheit. 
Auch  die  oben  S.  1 14  unter  3  angefahrten  Steingewichte 
tieioea  wie  HiÜer  richtig  bemerkt,  auf  eine  schwere  babylonische 
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Mine,  zu  rühren  eine  Gewichtsmioe,  ilie  nach  griechisdier  WeiM> 
decimal,  nicht  sexagesimal  getheilt  wäre.  Die  Stücke  verstehen 
sich  ihrer  grossen  Mehrzahl  nach  bequem  als  Zehnielmioen  (Deka- 
drachroen)  und  rühren  so  gerassi  auT  eine  Mine  von  maximal  1073  g. 
Freilich  wUrde  unter  dieser  Voraussetzung,  zufi^llig  wohl,  in  d«r 
Reihe  gerade  die  ^anze  Mine  fehlen.  Auch  befremdet  die  hei  dem 
zweiten  und  dritten  SlClck  bemerkliche  Dritlolung  {\^  und  -'7^  des 
.Dekadrachmons*).  Der  Gedanke  an  andere  mögliche  Deuluogen 
ist  daher  immerhin  nicht  ganz  von  der  Hand  zu  weiden  :  ca. 
S4U  g,  wie  Nr.  8  der  Reihe,  wiegt  i.  B.  die  schwere  babylonische 
Goldmine  erhöhter  Norm  C  (Tabelle  unter  2). 

Mit  der  aiiTs  Neue  belegten  TbatFache,  dass  wir  vielfach  mit 
parallelen  Reihen  einer  niedrigeren  und  einer  aus  ihr  abzuleitendeu 
erhöhten  Norm  zu  rechneu  haben  und  mit  dem  Novum»  dass  auch 
aus  einem  Gewicht,  das  seiner  llerkiinn  nach  der  erhöhten  Norm 
angehOrl,  durch  solchen  Zuschla;^  em  zwiefach  secundäres  Gewicht 
enislehen  kann,  werden  Metrologie  und  Nummismalik  sich 
abzuflndeu  haben.  Der  ersleren  hal  bereits  Hulütch  i»  seiner  neuen 
Schrift  in  vollem  Maasse  Rechoung  getragen.  For  das  specitlsch  Me- 
trologische erübrigt  es  daher  nur  einen  Punkt,  den  ich  in  dieser 
Zlschr.  X?CXV  641  lediglich  gesln'ilt  habe,  etwas  scharfer  zu  betonen. 

Pernice  , Griechische  Gewichte'  S.  32,  stellt  die  Forderung  auf: 
,die  Stücke  einer  Gewichtsreihe  müssen,  wenn  nicht  schwerwiegende 
Gründe  dagegen  sprechen«  als  einem  und  dt-uisetben  metrologischen 
System  aogehOrig  betrachtet  werden.  Zwei  Gewichte,  Hie  ungefähr 
die  gleiche  Schwere,  das  gleiche  «Gewicbuzeichen*  und  die  gleiche 
Aufschrirt  haben,  darf  man  nicht  in  der  Weise  von  einander  Irennen, 
dass  man  dem  einen  eine  andere  Norm  zu  Grunde  legt,  als  dem 
anderen^  und  ebenda  S.  h  heissl  es  .  .  .  ,uud  zwar  mllssten  immer 
die  mil  gleichen  oder  ^Ihnlichen  Rildern  oiler  die  in  der  F(»rm  gleich- 
artigen zu  demselben  System  gehören.  Das  ist  das  mindeste,  was 
man  verlangen  muss,  bevor  man  den  Steinen  die  Berechtigung  zu* 
erkennt,  aU  meirologiïcbes  Material  zu  gelten*. 

Insoweit  et»  sieb  hier  um  das  Nebeneinandergehen  von  Stücken 
gemeiner  uuil  erhohler  Norm  handelt,  konnte  an  sich  diese  Forde- 
rung schliesslich  bestehen  bleiben,  denn  in  solchem  Falte  liegen, 
wie  schon  voo  mir  beloot,  nicht  verschiedene  Sysleme  vor.  sondern 
parallele  Reihen  eines  Syslenis.') 

I)  DteBP  Ztoctir.  XXXV  631  A.  ».  fl3A. 
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Aber  die  Forderuog  scheint  mir  an  sieb  uoballbar,  iu  ihren 
Vorau^selzuDgcD  wie  in  ihren  Ergebnissen:  a  jniori  isl  ein  Causai- 
oeius  xwischen  der  Form  der  Gewichl8»lOcke  und  vor  »Wem  dein 
fCewicblsbilde'  einerseits  und  der  Nüroi  audurerseils  wubl  denkbar, 
aber  keineswegs  nolbweudig.  Die  Abbildung  vor  allem  bal  dach 
noch  den  Charakter  eines  Wappens.  ÜÜtle  die  Üarsielluog  aua- 
acbliefisiich  oder  voroebmlich  den  i&weck  einer  besliminteu  Norm 
als  Symbol,  als  Sleotpel  zu  dienen,  eo  uiUsste  mau  erwarten,  dass 
Gewichte  ein-  und  derselben  Nurm  auch  nur  eine  Form  und  eine 
Darstellung  zeigten.  Das  isl  aber  nach  Pernicefi  eigenen  liarlt'gungen 
nicht  der  Fall.  Z.  B.  ist  (S.  55)  die  f^râ  àyogala  (von  651,9  g) 
vertreten  durch  ,Delphingewichle*,  aber  auch  durch  Gewichte  mit 
detn  Slierkupf  und  durch  solche  mit  der  Amphora.  Ueu  Delphin 
zeigen  aber  auch  eiue  grosse  Zahl  von  Gewichten  gänzlich  ver- 
achiHlener,  besonders  solonischer  Norm  u.  s.  w.  So  Tebll  es  deoo 
auch  nicht  an  haudgreillichen  Iteispielen,  die  die  Irrthümlichkeit 
jenfs  Prinzips  erweisen.  Der  àyoçaîa  fivâ  lIieilL  IVrnice  das 
GewicbL  (Nr.  603)  too  779,86  g  zu.  Es  ial  swar  ,Obermassig 
schwer.  Aber  wegen  der  gleichen  Bezeichnung  und  wegen  der 
gleichlautenden  luscbriU  wird  es  doch  oicbl  von  Nr.  Gt>4  gelmoul 
werden  dürfen,  das  genau  den  Normalbelrag  von  655  g  wiedergiebL* 
Wenn  wir  wirklich  mit  solchf^n  Schwankungen  in  der  Ausbringung 
der  Gewichte  zu  rechueo  hfiUen,')  dann  war«  der  Metrologie  für 
Uire  Entwicklung  ein  wenig  freuutllicbes  Prognuslikou  zu  sielleo, 
iu  Wahrheil  stellt  jenes  Gewiciti  von  779,8t>  k  cecht  genau  iHne 
Tou  mir  zuerst  erkannte')  weitverbreitete  Einheil  dar,  die  ,karLlia- 
gische*  oder  besser  .kleiDasialisch-karthsgische*  Mine  (s.  Tabelle  unter 
5  und  13),  und  zwar  deren  schwerv  Form.  Im  Keime  ist  übrigens 
das  BewuAstsein  der  Schwierigkeit  und  Unhallbarkeil  des  Principes 
AchoD  bei  Pernice  selbst  vorhanden,  weuu  er  (§  14  S.  57)  Stücke 
findet,  die  ihrem  Gewicht  nach  gut  zur  ifutoçimij  ^ivä  (von  rund 
600  g f  Tabelle  unter  S)  passen,  darunter  eines  mit  Delphin,  eines 
mit  Stierkupr,  daou  aber  hiuzurugi:  ,aber  man  entschliessi  «ich 
iroiz  <ler  anscheinenden  Uebereinsiimmung  unter  diesen  Stücken 
our   uugeru ,   das  MioenstUck   mit  dem  Delphin  und  das  mit  dein 


U  V^l,  Pemice  S.  13  uiiii  dazu  lueioe  EiawcDduogea,   diese  Ztacbr. 
XXXV  641. 

2)  BMGW  291  oud  VBAG  IH92,  S.  216. 
Bkmm  XXSVL  « 
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Stierkopf  aus  der  Reihe  der  Obrigeo/  der  fiva  àyoçaéa  zuzu- 
weiseDdeo,  Joszulöseu.' 

Der  GewtDD  für  die  Nummistna tik  sei  zuoüchst  an  einigeo 
Beispieleo  erUulert  Vor  Kurzem  legte  mir  Thraeroer  in  Slrass- 
bur|r  gesprächsweise  die  Krage  ror,  wie  sich  wohl  der  Betrag  vod 
7,64  g,  der  in  der  Praguog  der  wesllicheD  MiUelmeerUnder  so 
hiufig  wiederkebrl '}  (Karthago :  Gold ,  Electron ^) ;  karlhagiscb- 
sicilisches  Gold;  Spanien:  Silber).  Die  Antwort  ist  Hehr  einfacb: 
es  ist  der  phdnikiscbe  Sdberschekel  vollster  erhöhter  Form  (A)«  eot- 
standeu  aus  der  gemeineo  Norm,  Mine  von  727,6  g  (3f>3)  durch  Er- 
höhung um  '/;o  :  727,6  +  36,3  ergiebl  764,7  g;  s.  Tabelle  unter  4. 
Der  von  den  Karlbagern  anscheinend  in  Spanien  geprägte  Aureus 
TOD  7.58  g  hingegen  slelll  eotweder  die  erhöhte  Form  B  (-j-  '/l*) 
desselben  Fusses  dar  oder  ist  aus  der  Form  A  durch  Abzug  von  l<^/o 
fQr  den  Schlagachalz  pnt«itanden.  Unbeantwortet  bleiben  musste 
Thraemers  Frage  nach  dem  Kusse  von  Chios  im  Beirage  von  15,8  g. 
Diesen  Fuss,  der  auch  iu  Eirurien  nachweisbar  ist,  zu  erklüren 
halle  ich  mich  schuo  früher  vergeblich  benittht.')  Jetzt,  denke  ich, 
»cbaltt  die  Antwort  herüber  vom  Süden  der  griechiifchen  Inselwelt. 
Den  Zuschlag  zu  eiuem  Gewicht  bereits  erhöhter  Norm  haben  wir 
auf  Thera  kennen  jüclrrnt.  >Var  irgendwo  die  pbonikische  Mine 
erhöhter  Form  B  im  Gebrauch  und  war  ein  Zuschlag  von  V?*  '2*/? 
Minen  aufs  Talent)  üblich,  so  erwuchs  daraus  eine  erhöhte  Mine 
zweiten  Grades   von  790  g  (789,48),  deren  Staler  15,8  g  betrug. 

In  diesen  und  zahllosen  eulsprechendeu  Flilleu  hat  die  Nummis* 
malik  die  Zuweisung  der  Münzen  an  eine  der  btkaonleu  Normen 
OUT  unter  der  Annahme  einer  häufig  und  regelmässig  geObten 
UeberniQnzung  oder  einer  willkürlichen  und  auhaltslosen  Er- 
höhung des  MUnzfuss«s  vornahmen  kOnnen.  Da  kein  verständig 
geleitetes  Gemeinwesen  sich  durch  absichtliche  und  wiederholte 
Ausgabe  von  Gold  und  Silber  über  dem  Nominal  »elbst  schädigen 
wird,    so   war    dies    immer    ein   trauriger,    jetzt    glQcklicherwcis« 


II  Vgl.  Head  ftùtoria  ^'ummon/m  p.  4.   M3.  737.  739.  740. 

2j  So  auch  ein  Stück  in  Straf)<^tmrg  nkcli  Tbraemera  Wagung. 
*  3)  Vgl.  VBAG  1S92.  S.  2üS  A.  3  u.  h.:  Head  i*.  513  (Stuck  von  7.9g) 
und  Prieclläiidrr  und  von  Ssllel  Dis  küuiglich«  Münzcabinet  1877  Nr.  2&  (7,95  g). 
In  dem  eben  cUirtea  Artikel  zeigte  ich  auch,  dass  die  Prägung  von  Hhndos 
(Tetradrarhmon  tS,ß  g)  und  wohl  audi  die  von  Samos  nf>.-t  g)  der  klcia- 
•sistificb-kartbagischen  Mine  von  7S0  (390)  g  zugehört. 
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eatbebriicber  Noilibeheir.  Die  Thalsaclie,  class  wir  es  mit  erheb- 
lich mehr  Gewichlseinheileii  lu  IhuD  haben,  als  frOber  aagenummeu, 
mag  unbequem  aeio,  aber  hifttnrisch  erklflrt  uud  documeatarisch 
bewieaeo,  herreit  sie  uns  vom   Widersinn. 

Ad  der  anzunehmenden  Vermehrung  der  MUDzfOsse  hat  die 
Zweibeit  der  gemeinen  und  der  erhohteo  Norm  den  grOssten,  aber 
uicbt  den  alleinigen  Anlbeil;  e»  sind  auch  sonst  wohldeflnirte 
Sondereiobeitcn  unerkannt  geblieben  oder  nicht  mit  genügender 
Scbfirfe  ins  Auge  gefassl  worden.  So  die  milesiscbe  Mine  ton 
709,5  g  (s.  Tabelle  unter  6),  von  der  phOnikischeo  Mine  gemeioer 
A'orm  deutlich,  wenn  auch  nur  um  deu  geringen  Betrag  von  zwei 
pUscben  Lotheu  uulerschieden');  so  die  oben  besprochene  klein- 
iatisch- karthagische  Mine  von  ca.  780  und  390  g ,  die  beide 
der  pböuikischeu  Mine  (erb.  N.  Form  C  :  747,9  g)  nahestehen  uud 
vielfach  nicht  von  ihr  geschieden  norden  sind. 

Auch  die  so  vielfach  zu  beoharhlende  allmähliche  Verminde- 
rung des  Munzfusses  ist  mil  and«Ten  Augen  anzusehen.  Das  lehrt 
vor  allem  die  Betrachtung  der  römischen  Prägung  lu  Gold  und  io 
Silber.  Denn,  wa»  mir  seit  langem  klar  i>l,  was  ich  aber  wohl 
nie  mit  geoflgender  Deutlichkeil  ausgesprochen  habe,  die  llaupt- 
stationeo,  die  die  römische  Münze  durcbläufl«  stellen  Einheiteo  des 
Weltverkehres  dar,  sie  werden  natürlich  in  aliquoten  Theilen  des 
ri>mis4heu  Gewichtes  augegeben  uud  geregelt,  aber  ihre  letzte  Er- 
klärung  liegt   nicht   in  diesem  Verhattniss  zum  römischen  Pfunde. 

Caesars  Aureus  reprffsenlirt ,  wie  schou  bemerkt,  genau  die 
uralle  Gnideinheit,  den  babylonischen  leichten  Gewichts-  und  Gold- 
»chekel  gemeiner  Norm  im  Betrage  von  8,19  g.  Diese  wird  auch 
durch  den  lydischen  Goldslaler  ilargt^sleltt,  uur  dass  hier  durch 
eioeo  Abzug  von  l^/o  für  den  Schlagschalx*}  eine  Verriogening 
auf  8,10  g  voo  vornherein  bemerklich  ist. 

Die  njlrhsle  Station  für  deu  Aureu»  i/u  Pfund  ^  7,8  g  ist 
Vioo  l*Ao)  ^^i*  kleinasiatisch-karthagiiK^heD  Mine  von  rund  780 
(390)  g.  Der  demnächst  zu  beobachtende  Betrag  von  7,4  g  und 
7,3  g  weisen  auf  die  phönikische  Norm  (Tabelle  unier  4  und  14), 
wahrend  der  seit  CaracalU  als  Norm  anzusehende  Betrag  von  6,55  g 
das  Vio»  der  Drachme,  der  allen  als  ftvâ  ayocaia  in  Athen  gOl- 
tigeo  Einheit  ist,  der  «Staler^  des  rOmischeu  Pfuodes. 

1)  BMGW  S.  264  onlfr  1. 

2)  Vgl.  dies«  Ztechr.  XXVU  635  A.  *i. 
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Jeuem  «karlhagischeo^  Gewicht  gßhürl.  um  zur  SilberprJlgiing 
zu  kommeu,  aucli  die  zweite  SiaiioD  des  in  Beineno  iirsprCloglicheo 
Betrage  von  4,55  g  ('/i»  HltereK  römisches  ITund)  hereiüt  oben  er- 
kUrlen  Denars  an,  wie  denn  Nisaen*)  es  geradezu  aussprach,  da^^s 
der  Beirag  der  kart hag i sehen  Drachme  von  3,90  g  von  den  Körnern 
uach  Uugereu)  Schwanken  seit  dem  Ende  des  hnnnibali:«chcu  Krieges 
für  ihren  Denar  herübergenommen  worden  isl.  In  der  dritten  Sture 
3,41  g  BS  '/}<><>  der  sogenannten  atti<ich-rOmischen  Mine  der  Kaiserzeit 
documentiri  sich  eine  erhöhte  Form,  die  in  der  erhöhten  Norm 
Form  B  dieselbe  Sieltnng  eiunimmt«  wie  das  rOmische  Pruud*) 
im  SyMem  der  gemeinen  Norm. 

Einer  erhöhten  Norm  des  römischen  Pfnodeg,  um  es  einmal  fo 
auszudrücken,  scheint  auch  der  höchste  Fuss  der  Goldprägung  Con- 
slantiDS  anzugehören,  worauf  ich  bereits  in  meiner  ersten  metro- 
logischen  Abhandlung')  itufmerksam  machte.  Statt  auf  ^tj  des 
römischen  Pfundes,  also  auf  den  Betrag  des  Denars,  sind  Kon- 
stantins Solidi  auf  erheblich  höhere  Beträge  ausgebracht:  Maiima 
4,77  g,  4,76  g.  Das  Pfund,  das  sich  danach  ergiebt  343,4  g,  hat 
den  Betrag  eiues  um  V^u  (Form  A)  erhöhten  rOmischen  Prundes 
(Tab.  unler  15). 

Zur  Vermeidung  vuu  Missversiandnisseii  betone  ich  schhesslich 
noch  einige  im  Gruude  selbslverstâadliche  und  tlbrigens  auch  ver- 
schiedentlich schon  von  mir  ausgesprochene  oder  angedeutete  Eiu- 
schrSokuDgen.  ^^ 

Mit  dem  Nebeneioanderbesleben  einer  meist  der  gemeinen  Norm  ^^ 
augehtirigen  GewjchLsgrOsse  und  einer  aus.  ihr  gebildeten  Erhöhung 
wird  man  durchweg  zu  rechnen  haben.     Aber  dass  etwa  alle  drei^| 
Formen    der  erhöhten  Norm  nebeneinander  in  ein  und  dem<telben 
Gemeinwesen   verwendet    wären,    ist    naltlrlicb    nicht  anzunehmen. 
Wohl  aber  können,  da  wo  ein  Mtlnz-  und  Gewichtsruss  Aber  weitere  H 
Gebiete  hin  in  (Geltung  ist,  sehr  wohl  an  verschiedenen  Orten,  je 
die  verschiedenen  Formen  der  erhöhten  Norm  neben  der  gemeinen 
Grundform    verwendet  worden  sein.     So  ist  es  z.  B.  xu  verstehen,  ^M 
wenn    bei    dem    pheidonischen  Gewicht,   auf  das  auch  die  jQnger« 
äginiiische  Prügiing  (Ohrt  (Tabelle  unter  &),  die  gemeine  und  alle 
drei  Formen  der  erhohleu  (königlichen)  Norm  aogefohrt  sind.    Aufj 

1)  Meirûlugip  |}  IT  S.  TOT  [43]. 

2)  BMGW  276  f.  ;  Congr.  Iu7. 

3)  BMGW  2'H. 
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die  Existenz  dieser  vcntchiedeoeo  Formen  des  plieidooischeu  Ge- 
wichtes habe  ich  bereits  io  dieser  Ztscbr.  XXVII  558  f.  hiugewiesen, 
damals  freilich  noch  mit  eiuer  gewissen  «  nun  nicht  mebr  berech- 
tigten ZagbafligkeiL. 

Der  Staat,  der  eine  neue  MUnie  ausgiebt»  Tarderl  ihre  Auf- 
nabme  im  in-  und  auslAudischen  Verkehr  am  sicbersten  durch  ao- 
iaugliche  möglichste  Vollwichiigkeit  und  Reiuheil.  Isl  dieses  erste 
Stadium  überwunden,  so  fordern  Kncksicbten  der  Eri<parniss,  wie 
der  Erhaltung  des  Grldes  im  gemünzten  Zu»(aude'}  ein  Zurtlck- 
bleiben  hinler  dieser  ^orm.  Dasselbe  wird  am  bequemsten  und 
auch  am  häufigsten  durch  den  procentualen  Abzug  für  den  Schlag- 
sckatz  erreicht.  Dafür  bietet  die  athenische  Münze  solonischen 
Kusses  ein  besonders  lehrreiches  Beispiel.  Die  Drachme  =>  4,37  g 
wird  zunflcbst  vollwichtig  ausgegeben,  dann  um  l<*/e  verriogerl  im 
Betrage  von  4.32  g.  Beim  Golde  hut  man  diesen  Abzug  von  vorn- 
berein  und  stets  vorgenommen. 

Da,  wo  mil  einer  erhohleo  Norm,  sagen  wir  der  höchsten  A,  be- 
gonnen wurde,  wUtp.  es  iheorelisch  denkbar,  dass  statt  des  Abzuges  fUr 
den  Schlagschalz  man  die  Reduction  im  Anschluss  an  die  niedrigeren 
Formen  der  erhöhten  Norm  ausgefohrl  hatte  (vgl.  oben  S,  124). 
Aber  wahrscbeinhcb  isl  das  keineswegs,  und  ihatsachlich  würde  bei 
den  geringen  Differenzen,  die  zwischen  den  verschiedenen  Formen 
bestehen,  sobald  man  so  kleine  Grossen,  wie  die  Munzeinheilea 
ins  Auge  zu  fassen  hat,  auch  ein  allmUhliches  unberechnetes  Sinken 
zu  demselben  Ergebuiss  führen.  Wenn  wir  also  ,bei  den  Prägungen 
des  Alterthumes,  die  zwischen  königlicher  und  gemeiner  Diorm 
schwankeo,  vielfach  verfolgen  können,  ilass  hei  einem  Monifuss  die 
lerscbiedenen  Stufen  der  königlichen  ^omi  bis  zur  gemeinen  Morm 
durchlaufen  werden,  so  wird  man  in  diesen  Zwischenstufen  ein 
hewussLes  Anlehnen  an  die  verschiedenen,  zwischen  dem  Hochsl- 
betrage  der  kOniglicbeo  Norm  und  der  geraeinen  Norm  vermil- 
lelnden  Formen**)  nach  wie  vor  nicbl  zu  erblicken  haben. 


1)  Vgl.  diese  ZtMhr.  XXVII  bZh  A.  2. 

2)  BMGW  27  S. 
Berlin. 
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EINE  KAßNEENFEIER  IN  THERA. 


B«i  der  VerraessuDg  der  ausgedehoieD,  jetzt  Plagédes  geoanol^o 
FelüDekropole  am  Nordabhange  des  ECliasberges,  des  höchsten  Gipfels 
der  iusel  Thera,  hat  Paul  WiUki  im  leizlun  Sommer  eine  Dicht 
unbeträchtliche  Aozab)  archaischer  Felsin  seh  rifleu  gefunden.  Ihre 
Lage  bezeichnet  den  ^Veg,  der  von  der  SladthMie  Über  den  sie 
vom  Hauptberge  treuuendeo  Sallel  in  allmählichem  Gefälle  nach  Jener 
Grahersiatte  fahrte.  An  diesem  Wege  liegt  die  eiotige  ergiebige 
Quelle  der  Insel,  die  Zoodocho»  Pege.  Alle  nähereu  Ausführnugen 
dürfen  wir  für  eine  andere  Stelle  versparen;  hier  handelt  es  sich 
nur  um  die  wichtigste  von  jenen  InAchriften,  welche  wohl  eine 
gesonderte  Betrachtung  verdient.  Sie  ist  nach  Abklatschen  von 
Max  LQbke  gezeichnet  und  auf  S.  135  wiedergegeben.  Zu  bemerken 
ist  noch,  dass  die  Lesung  von  einigen  sehr  kundigen  Epigraphikern 
geprüft  ist  und  mit  Ausnahme  der  ganz  zerslürten  Stellen  keinerlei 
Zweifel  unterliegen  dürfte .  um  so  woniger  als  wir  es  mit  sorg- 
fältigen, grossen,  man  kann  wohl  »ageu  mouumeulaleu  Schnflzügen 
zu   ihun   haben. 

Um  die  Deutung  haben  sieb  auf  meine  Bitte  viele  Kachgenossen 
auf  das  Eifrigsie  bemüht  und  haben  dabei  eine  Falle  von  Möglich- 
keiten zur  Erklärung  beigebracht.  Manche  dieser  MUglichkeiien 
wurden  bald  wieder  ausgeschiedeu,  um  theilweiee  später  von  ueuem 
zu  Ehren  zu  kommen.  Für  mich,  der  ich  nacheinander  all  diese  Vor- 
schläge zu  erwägen  und  zu  ihnen  Stellung  zu  nehmen  halte,  war 
e«  selbstverslifndlich  ein  grosser  <>enuss,  den  verschlungenen  Wegen 
der  Kritik  zu  folgen  und  bier  und  da  selbst  nachhelfen  zu  können; 
den  Leser  geht  jetzt  mehr  das  Ergebniss  und  seine  uumittelbare 
Begründung  an.     Ich  gehe  zunächst  die  Lesung: 

^AY).iüjeXj)c  mçâitUTOç  àyoçàv  hcKÔàt 
Ka[Q]vr^ia  9eoy  6fi:rr[i\^tv  ho{v)vi7tavti6a 
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Das  Alphabet  ist  das  spfitere  archaische,  wie  es  ooch  um  die  Weode 
des  6.  uod  5.  Jahrhunderls,  vielleichl  auch  Doch  ein  weoîg  lîiDger, 
bestanden  haben  mag.  I  X.  haben  schon  die  üpälere  Form«  ebenso 
H  (offen);  A  und  ®,  auch  P  ^  A  und  N  oder  A^  sehen  ziemlich 
alt  aus;  das  geschwänzte  R  weist  für  Thera  auf  die  Uebergaogsieil, 
dieses  sowie  der  gebrochene  Querstrich  des  T,  der  diesen  Buch- 
staben einem  späteren  Y  äbohch  macht,  Ûndet  sich  auch  in  Melos 
(IGlns  III  1133.  1135).  FOr  die  Uebergangszeil  cbsraklmslisch 
sind  auch  die  Formen  des  y  und  ^.  Denn,  dass  das  Zeichen 
4'  in  AEIPH[I]4€N  diesen  Laut  wiedergiebt,  ist  jedeDfalls  sehr 
wahrscheinlich;  ich  bemerke  schon  hier,  dass  in  die  LOcke  kaum 
ein  breiterer  Buchstabe  als  I  hineinpassen  wurde,  womit  die  Verbal- 
form gesichert  wird.  Dann  ist  dieses  Wort  mit  anderen  aus  Thera 
AAE>i'A<OPA  (IGInsSlI)  und  ANAvUS  (unveröffentlicht)  und 
aus  Melos:  i  •  PAnUKVAEOM  (1H9),  [A]Ev^|ljKA|S]M  (1150) 
zusammonxustellen  uod  vermehrt  sicherlich  die  Wabrscheinlichkeil  der 
Annahme,  dass  in  all  diesen  Fällen  das  ^l<' ein  ^ausdrücken  sollte; 
Tgl.  Tbt-ra  I  156.  Endlich  sind  die  O  Laute  nicht  geschieden, 
was  in  Thera  Oberhaupt  nicht  allgemein  durchgefOhrt  isl^  auch 
nicht  aut  den  luscbrifien  der  ältesten  Zeil.  In  der  Umschrift  habe 
ich  0  und  oi,  und  o(v)  far  den  unechten   Diphthong  gesetxt. 

Sobald  man  die  Lesung  ôti7ivlt]^tv  feststellte,  was  ich  zuerst 
thai,  dann  aber  leider  wieder  aufgab,  niusste  man  metrische  Fas- 
sung auoehmcn,  die  das  Fehlen  des  Augments  und  das  uodoriscbe 
V  itpaXxvaTtKOv  begrtlndete.  Es  ist  nun  auch  von  mehreren  Seiten 
anerkannt  worden,  dass  es  zwei,  nicht  ganz  gut  gebaute,  iambiscbe 
Trimeter  sind,  mit  erlaubten  Spondeeo  in  den  ungeraden  Fusseo: 


w2» 


^s\j^   — v>- 


worauf  noch  ein  Zusatz  folgt,  zwei  Spondeeo,  die  aber  schwerlich 
zum  Metrum  gehüren.  "AyltutéXrjii  ist  ein  neuer  Name,  aber  durch 
tt^ylùttpàvTjf;  und  "AyXuty  fOr  Thera  als  gut  und  alt  gesichert;  noch 
in  romischer  Zeit  heisseo  mehrere  Mitglieder  der  alten  Konig»- 
famihe,  in  der  die  Pricsterthamer  des  Apollon  Karneios  und  des 
Asklepios  erblich  gehliehen  waren,  Aglophanes  neben  Admelos  und 
Theokleidas.  Dem  Namen  am  Anfange  entsprechen  die  der  Eltern 
am  Schlüsse  des  Gedichtes,  ahnlich  wie  in  der  Alleren  theraischen 
Inschrift  Mvftâaïaç  fie  ar^Qtv  ano  jf^^oKct;  o  KQiTaßo{\j)lo{v) 
IGlns  111  449,  oder  im  Bjbonsleine  von  Olympia  Bvßfuv  xUéçei 
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X^Çt  vneçxitfaXâ  fi  vrteceßaXero  6  06[k]a  (loschr.  vou  Ol.  717). 
^av.açtû  wäre  die  Mutter;  man  konnte  rreilich  auch  durch  die 
SlelluHg  ausserhalb  de»  Melrums  xu  der  Aiinnbnie  gebracht  werden, 
das«  Z.  5  ein  ftpälerer  Zusatz  wäre,  der  nur  he»agle:  uud  Lakartos 
ibal  dasselbe;  doch  spricht  die  Gleicharii)$keil  der  Schrift  gegen 
iliefe  Erklärung.  FUr  die  Schreibung  mit  K  erwarten  wir  nach 
der  Analogie  von  '^yXuixaçToç  u.  a.  »ielmehr  -^ajfa^rog  oder 
^axaçTùjç ,  umsomehr  als  zur  Zeit  der  luschrifl  das  ionische  X 
langst  eingeführt  war  und  der  frtlhere  Wechsel  der  Schreibungen 
K  und  KB,  (p  und  <|>B  längst  aufgehOrl  balle.  Ein  Bildunga- 
eleiuenl  ^axçato~  scheinen  freilich  Bechlel-Kick  Pers.  183  s.  t. 
^astçat'  anzuoehmen,  aber  auf  uusicherer  Grundlage.  So  wird 
man  sich  leichter  eniscbliessen ,  nach  Kgariij  einen  weiblichen 
Namen  ^iaxafftii  anzunehmen,  mit  derselben  Metathesis  wie  im 
Iberflischen  Ka^ttdâfdaçt  als  einen  männlichen  ^âxagxoç,  FOr 
den  Vater  sind  drei  Namen  vorgeschlagen:  ïlavridaç,  ihnn'fnav- 
%îâaç,  ohne  Aspiration  und  mit  einfacher  Schreibung  des  Doppel- 
coosonanten,  letzteres  ganz  unbedenklich,  ersleres  schon  etwas 
jtchwierigcr,  während  der  Name  unter  den  bei  Uecbtet-Fick  S.  62 
zusamuiengestelllen  keine  volle  Aoalo^'ie  liudel;  endlich,  und  zwar 
gleichzeitig  von  Kaibel  und  Blass,  'EvtnawiiÖac,  geschrieben  Ao(t-)- 
vinavxiàa^  mit  Berufung  auf  den  Namen  'Evlnaç,  wozu  aus  Thera 
die  Vollform  'fyt/ia^ôçc/o  trill  (IGlns  111  489).  Diese  drille  Er- 
klärung bal  ausserdem  den  Vorzug,  dass  sich  durch  sie  das  Vor- 
angehende befriedigend  auflöst. 

flçaitaioç  àyoçâv  ist  nach  Kaihel  ein  Xiyvç  àyoQi)v^s,  bin 
aogesebener  Demegoros  oder  Demagoge.  Theräischc  Namen  wie 
npoTayôgaç,  ^aftil'ayôçaç  besagen  dasselbe.  Ebenso  wenn  Aga- 
memnon zu  Nestor  sagt  r;  ftàv  an'  ayogtjt  viKÖtc,  yigoy,  vlaç 
t^X**'^  (^  370).  Die  sonstigen  Möglichkeiten  nçâriazoç  — 
9-dtav,  der  erste  im  Lauf,  oder  Tcçâzioroi;  —  delrot^ey  àyoçav, 
,er  speiste  —  —  als  erster  die  Volktiver»ammlung\  im  Sinne  des 
spater  tlblichen  iôa^o^ohïjae ,  haben  wir  nach  reiflicher  Ueber- 
tegung  fallen  gelassen;  zumal  sich  die  obige  Erklärung  schon  durch 
die  Wortstellung  und  ihre  grosse  Einfachheit  empHeblt.  Ura  die 
Kultur  lu  verstehen,  müssen  wir  uns  auch  gegenwärtig  balteu,  dass 
damals  das  Koniglhum  wohl  schon  ahgescbafTt  war  und  dass  ein 
ôafÀiOQyôç  auf  Theni  seines  Auiles  waltele  (IGlus  111  450;  Thera 
I  147);  somit  gewann  die  Oiïentliche  Rede  dauernd  an   EinOuss. 
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hiKÔâi,  nicht  rjixâdt,  Tür  eUâÔi  zu  lesen  rlllh  ud&,  solange 
«rir  auf  d«ni  Gebiet  des  iloriscben  Dialects  bleiben  wollen,  die 
laechrifl  IGlns  III  452  'Ai^rafÀnlo  terâgtat  rtéÔ'  txâda,  Der 
Monatsname  Teblt,  ist  aber  aus  dem  folgenden  Fest,  nach  dem  ja 
erst  der  Munal  lieoaunt  wurde,  leicht  zu  ergänzen.  Kagvi^iov. 
Für  die  Kameen  auf  Tliera  ist  dies  das  Slleatc  Zeugniss.  Wir 
durften  sie  ja  nach  Pindarâ  fQnflein  Pylhiscbeo  Gedicht  mit  voller 
Sicherheit  annehmen;  aber  wenn  ich  es  gewagt  habe,  das  Bild 
des  grossen  Festplatzes  und  des  bochalterlliQmlicben  Tempels  des 
Apollon  Karneins  am  Sudoslende  des  Stadiberges  zu  entwerfen, 
ohne  gerade  in  diesem  wichligen  Punkte  durch  die  zahlreichen 
archaischen  Inschriflen  unmittelbar  unterstOlzt  zu  werden,  so  muss 
ich  diese,  oh  auch  aus  einer  ganz  anderen  Gegend  «trimmende  Ur- 
kunde, als  sehr  erwünschten  Zuwachs  unseres  Maleriales  beieichneo. 
Die  wichtigsten  Worte  UàÔt  Kaçvijta  &£ov  ôelftvi^ev,  sind  durch 
Kaibcl  resigestelll.  Der  Gott  wird  gespeist,  wie  bei  Pindar  a.  a.  0* 
V.  75(r.,  wo  ich  Otto  Schroeders  Text  folge:  (aus  Sparta)  Vicovro 
Stjçavô$  (fnüitg  Alytitdai  — •  h'vi^iv  àvaôe^âfievot^  "A/coïXov, 
xeài  Kaçvilit)  (oder  Kaçvrfi')  Iv  àaixi  at/ii^oftev  Kv- 
çàvaç  àyaxjtftévav  nôltVf  und  wie  in  der  erwähnten  elwa^  spä- 
teren theräischen  Inschrift  IGlns  111  451:  ^Agja^ixlo  fexÔQxai 
Tted'  i KÖda  î^vaéovxi  laçôv ,  *Myoçi;toiç  âk  [âi]lnvoy  xal 
io[ç]à  TiQÙ  TÔ  Ottfolto,  wo  wegen  des  Datums  für  das  Opter  auch 
for  das  Mahl  vor  dem  Gultzeichen  ein  Zeitpunkt,  d.  h.  ein  Fest 
'Ayocijta  anzunehmen  ist,  das  dann  im  Gegensatz  zum  Frtihlings- 
termiu  im  Arlamilios  passend  in  den  Herbst  und  dann  in  die 
Karueenzeit  fallen  würde.  Diese  Erwägung  brachte  mich  seiner- 
zeit zu  der  Annahme,  in  Z.  2  unserer  Inschrift  'AyoQàv  hiKÔôt 
zu  lesen  und  die  'Ayogai  als  Fest  den  ^Ayoçrjta  gleichzusetzen, 
was  sachlich  wahrscheinlich  dünken  mag,  aber  jetzt  durch  die 
bessere  sprachliche  Inlerpretaliou  überholt  ist.  Der  Gott  bekommt 
das  Mahl;  aber  dieSlerbhchen  haben  nalürbch  daran  IheilgeuomtneD. 
Wenn  wir  früher  lasen  Kaçv^ia  ^iuv,  so  durfte  dabei  nicht  aa 
einen  eigentlichen  Wettlauf  gedacht  werden,  sondern  an  einen  Cult- 
gehrauch ,  wonach  ein  mil  Kränzen  umwundener  Mann  daronlief 
nod  von  Jünglingen,  azatpvkoöco^ot  genannt,  verfolgt  wird;  et 
gall  für  ein  gutes  Zeichen,  wenn  er  sich  nicht  fangen  liées  (Bekker 
AMCd.  I  p.  305,  25,  Wide  Lakoo.  Culte  64.  74  IT.).  Ich  erwübae 
dies,  falls  andere  darauf  zurückkommen  soUlen. 
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FOr  die  Pestseit  der  Karneen  scheint  sieb  aas  unserer  Inschrifl 
zu  ergeben,  dass  der  20.  noch  bineinflel  uod  sogar  von  besonderer 
Wichtigkeit  war.  Damit  würde  sich  nicht  vereinigen  lassen,  was 
wir  von  dem  Anfange  des  Festes  am  7.  Karoeios  in  Kyrene  und 
der  neuntSgigen  Dauer  in  Sparta  hOreo;  falls  es  hier  erlaubt  wflre, 
XU  veraligemeinern  (Preller-Robert  Gr.  Myth.  1  251  f.  A.  5).  Aber 
man  weiss,  dass  es  gerade  auf  dem  Gebiet  des  griechischen  Ka- 
lenders Oberaus  misslicb  ist,  von  einem  Orte  auf  den  anderen  zu 
scbiietsen. 

Es  ergiebt  sich  also  als  Sinn  der  Inschrift  Folgendes:  Agio- 
teles,  der  Sohn  des  Enipantidas  und  der  Lakarto,  allererster  in 
der  Öffentlichen  Rede,  bat  am  20.  [Karneios]  dem  Gotle  ein  Kar- 
neenmabl  sobereitet.  —  Und  der  Scbanplatz  dieses  Mahles  war  an 
der  Strasse  weit  vor  der  Stadt;  mit  dem  Wasser  der  Zoodochos 
Pege  konnte  man  seinen  Wein  mischen,  wie  es  noch  jettt  die 
TberSer  tbun,  die  gerne  dort  rasten.  Also  ein  landliches  Fest  wie 
die  Jiovvaia  xa%'  eycovc,  die  in  Anika  zu  einer  spateren  Jahresxeit 
gefeiert  warden.  Aach  in  Thera  ist  Ja  Dionysos  sowohl  n^o  no' 
Xeiaç  als  auch  in  der  Stadt,  als  [Mr-^iat^g  7w96xçria%oç  verehrt 
worden;  doch  bat  er  den  Alteren  Cult  des  Karneios,  der  den  Wein- 
bau so  gut  wie  die  Viebzacht  bescbOtzte,  nicht  verdrangen  können. 

Berlin.  F.  HILLER  v.  6AERTR1NGEN. 


zu  DEN  AITIOAOrOrMENA   DES  SORAN. 

HermanD  Diets  halte  iD  seiDem  Aufsatz  ,ttber  das  pfaysikaliscbe 
System  des  Straton*  (SilzuDgsbericbte  der  Berliaer  Académie  der 
WissenscbafleD  1893,  S.  102  A.  2)  die  Vermutbuog  ausgesprochen, 
dass  das  doxographische  Material  des  tod  Fuchs  edirlen  Auoaymus 
ParisiDus  (Rh.  Mus.  49,  540)  auf  deu  berahmtesteu  Vertreter  der 
methodischen  Schule  in  oachcbrisllicher  Zeit,  auf  den  Epbesier 
Sorao  zurtlckgehe.  Gegen  diese  Vermuthung  ist  von  dem  Heraus- 
geber jenes  Anonymus  kürzlich  in  einem  Beitrage  zu  der  jüngst 
erschienenen  Festschrift  zum  70.  Geburtstage  von  Job.  Vahlen 
(Berlin  1900,  141  f.)  de  anonymo  Paritino  quem  putant  esee  So- 
ranum  Einspruch  erhoben  worden.  Es  ist  ein  starkes  Stück  von 
Urlheilslosigkeit,  wenn  der  Verfasser  die  Andeutungen  Ton  Diels  so 
verstanden  bat,  als  glaube  jener,  dass  die  fitiologiscben  Par- 
tieen  des  Anonymus  aus  der  uns  erhaltenen  Therapie  des  Soran 
stammten,  nicht  minder,  wenn  er  keine  Ahnung  bat  von  einer 
Schrift  wie  die  Aeliologie  des  Soran.  Da  ich  die  Vermuthung 
von  Diels  von  Anbeginn  getheilt  habe,  so  will  ich  versuchen,  Herrn 
Fuchs  die  Gründe  zu  entwickeln,  welche  für  diese  Annahme 
sprechen. 

Seitdem  der  bithynische  Arzt  Asklepiades  die  medicioische 
Wissenschaft  um  den  Begriff  der  acuten  und  chronischen  Krank- 
heiten bereichert  halle,  gab  es  in  der  Folgezeit  nur  wenige  Aerzte, 
die  nicht  über  das  praktisch  wichtigste  Gebiet  der  Heilkunde,  Ober 
Pathologie  und  Therapie  der  acuten  und  chronischen  Krankheiten 
gehandelt  hätten.  Der  Titel  ticçï  tùv  o^éaiy  xai  xçovitav  rra- 
^uv  trai  an  die  Stelle  von  neçl.  vovacav,  TteQÏ  na&ùjv^  tzcqI 
tijüv  ivTOç  xal  èxroç  na&tàv.  Der  Bitbynier  in  eigener  Person 
eröffnet  den  Reigen:  seine  aus  drei  Büchern  bestehende  thera- 
peuüsche  Schrift  fteçï  o^éiov  na-d-üv  war  in  der  Weise  angelegt, 
dass  in  dem  ersten  Buch  |das  abweichende  Heilverfahren  seiner 
Vorgänger  widerlegt,  im  zweiten  die  prophylaktischen  Maassregela 
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Kur  Verhütung  der  Krankheit  aogeführt  uod  im  dritten  eadhch  das 
eigen«*  HffiUerrahren  dargelegt  warde.')  Die»«  Schrift  ist  vorbild- 
lich geworden  für  die  methndische  Schule.  Sie  war  reich  an  doxo- 
^raphischem  Material,  uod  manches  werthvolle  Cilat  verdankt  Sorao 
dieMm  grossen  Arzte.  Eine  analoge  Schrift  rtsçi  ttây  xçopiutv 
naStZv  ist  fflr  ihn  »war  nicht  ausdrOckhch  tlberlioferl»  aber  doch 
wohl  noth wendiger  Weise  anzunehmen.  Von  den  Schülern  des 
Asklepiades  verfassten  Titus  Anfidiiis')  und  Miltiades  o  ^EXatovctoç'} 
eine  Schrift  neçï  tiüy  xçovUuy  na^ojv.  Themieon,  gleicbfallit  ein 
ScbOler  des  Asklepiades,  der  eigentliche  Begrtlnder  der  metho- 
dischen Schule,  schrieb  neçt  rtùv  o^éoiv  xoî  XQOvitoy  na^uiy.*) 
Die  Poeumaliker  Rufus,  Archi^ene?  und  Aretaios  sind  ihm  darin 
gefolgt*)  Die  reiche  LitteraLur  der  Toraufiliegenden  Zeit  hat  dann 
SorsD  zu<^Broniengefas$t  in  seinem  srossartig  angelegten  Werk  rreçi 
o§f'€üy  xai  XQoyitoy  na&iûy,  das  uns  heute  nur  noch  in  der  la- 
teinischen IJeherseizung  des  Caelius  AiirehaniiK  aus  dem  5.  Jabr- 
huodert  vorliegt.  Wer  dies  Werk  mit  den  trilmmerhaften  Ueber- 
resteo  der  einschlügigen  Schriften  seiner  Vorgänger  vergleicht,  dem 
wird  ein  fundamentaler  Unterschied  in  die  Augen  springen.  Er 
besteht  in  fier  grosseren  Reichhaltigkeit  des  doxographischen  Mate- 
riales.  das  Sorau  in  typischer  Form  verarbeitet  hat.  Darin  bildet 
sein  tlierapeutiscbes  Werk  ein  Pendant  zu  seiner  Schrift  neçï  xpv- 
Xr^g,  deren  doxographisches  Material  bekanntlich  von  Tertullian  in 
seiner  Schrift  de  anima  verwerthei  wurden  ist.')  In  eciit  metho- 
discher Weise  wird  in  ihm  über  die  Meilvorschriften  seiner  Vor- 
gAnger  bald  kurz,  bald  ausführlich  berichtet  und  an  diesen  Bericht 
eioe  Widerlegung  vom  eigenen  Standpunkte  aus  geknllpfL  Die 
Aerzi«,  die  in  de»  weitaus  meisten  Fällen  der  Widerlegung  ge- 
würdigt vrerüen,  sind  in  fast  typischer  Reihenfolge  ;  Hippokrales. 
Diokles,  Praxagoras.  Erasistratos,  Herophilo5,  Herakteides  von  Tarent, 
Affklepiades,  Themisoo,  Tfaessalos.'')     Dabei  verdient  die  Tbalsache 

1)  Ctel.  Aor.  j4.  A/.  I  15  $  116. 

3)  Cftfl.  Aur.  M.  Chr.  l  5,  178.  HO,  vgl.  dirse  ZUcbr.  XXII!  563. 

3)  Sor.  fff^  yvr,  nad-.  II  2,  2U9  R. 

41  C»e(.  Aur.  ^.   M.  II  9.  44.    iV.  Chr.  I  l,  47  u.  oh. 

5)  Vgl.  Hutns  l>ei  Orih.  IV  63  mit  Scholien.  M.  Wellrainn  Die  pneu- 
ratUschc  Schule  23.  61  f. 

R)  DirU  Dot.  3lt6  t. 

H  Zum  BeweUe  möge  die  folgeode  ZuMmmeiistelluDg  dienen,  tii^i  der 
Phrenitis  (Gael.  Aar.  A.  M.  1  12  fT.)  werden  t>e«procbeQ  die  Doftmen  des  Dioklps. 
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besondere  Beachtung«  welche  durch  seine  Schrift  neçï  ^X^S  ^*^ 
siflti^t  wird,  das«  diese  Art  der  Zusammenstellung  der  Dogmen  der 
äUerea  Aerzle  in  typischer,  meist  cbrouologiscber  Form  für  keinen 
anderen  Arzt  der  methodischen  Schule  in  diesem  Umfange  nach- 
weisbar ist  £io  Arst  der  pneumatischen  Schule,  der  Ephesier 
Rufus,  der  gleichrallü  doxographiftche»  Interesse  zeigt,  küme  allen- 
falls hierbei  in  Ueiracht.  Es  ist  ganz  unleugbar,  dass  seine  zahl- 
reichen BrucbslQcke  eine  grosse  Belesenbeit  in  der  medicinischeu 
Lilteralur  verratbeo,  aber  das,  was  dem  Sorau  nach  meiner  Meinung 
eigen  ist,  die  doxographischen  Reihen,  sie  sind  ihm  fremd.  Das 
gleiche  gilt  fUr  die  Verfasser  der  pseudogalenischen  OQOt  latçtxol 
und  des  iajçôç.  In  der  empirischen  Schule  gehörte  bekanntlich 
die  loTogia  ztöy  àçxaituv  zu  den  Grundlagen  des  Systeme:»«  aber 
während  dort  das  àâ^goiÇeiv  eiç  taviô^  ooet  xiôv  doYptatimùiy 
éxéoTifi  XikEixtai  einem  bustinmiteu  Zwecke  diente,  nämlich  dem 
des  Nachweise  der  Unerfassbarkeit  der  aôrjia,  so  erklärt  sich  bei 
Soran  die  ausgesprochene  Vorliebe  für  doxographische  Zusammen- 
stellungen aus  dem  weitgehenden  historischen  lolen-sse,  das  er 
seiner  Wissenschaft  entgegengebracht  hat.  Wir  sind  in  der  glDck- 
lichen  Lage,  uns  dafOr  auf  das  Zeugniss  des  Suidas  berufen  zu 
kOoocD,  der  in  seiner  viia  des  Soran  dem  Ephesier  ein  lehnbüD- 

Era»tslratos,  Asklepiadt^s,  Tlicinitton,  Hcrakleides  (Hi|ipokr3tf<),  Pnxsgoras  und 
Hrrophilos  sind  übergangen,  weit  Suran  bei  ihoen  nichts  von  Belang  über  die 
Therapie  dieses  Leidens  rorgcfoDdcn  list),  l>ei  der  Lethargie  (CarL  Aur.  J. 
.V.  II  7r.)  Uiokle«,  Praxagoras,  Asklepindcs,  ThemisoD,  Mcrakicidea  von  Tarent, 
während  Bippokralrs,  ËrasiatraloK  nnH  Herophilo»  wieder  aus  obigem  Grunde 
uiierwäbut  blt-iben  (Cael.  Aur.  Â.  M.  11  6,  32);  bei  der  PleuritI«  (Gael.  Aur.  J. 
M-  n  19,  113  f.)  IltppokraU's,  Diokles  PraxagùraSy  Asklepiades,  Themisun,  Heia- 
klcid«;  bei  der  PrripneumoQJe  {Cael.  Aur.  /1.  M.  \\  29,  1&4)  llippokrairs«  Dio- 
kles,  Praxagoras,  Asklepiades,  Titui,  Theinisoii,  HeraklrideA  mil  BeKrûndunit 
der  Ufbcf^vhuo;;  de»  tlrasislrstos  und  Heropliilos  (II  29,  \b'i)\  bei  der  Synaache 
Uippokram,  Üioklei«,  Prskaguraü,  Krasisiratu»,  AbklepiadfS  (Gael.  Aur.  A.  M» 
m  4,  25);  b<^i[u  crnaj^D«  Hippokralts,  Diokles,  Praxagoras,  Heiakleides,  Askte- 
piadeti  wieder  mit  Begrùnduni^  dt-r  Uebergeliuiig  de»  Kraüistralus,  Herophifu§ 
uod  Servpion  (Cad.  Aur.  A.  U,  III  8,  S3)i  bei  der  DaroiTerscIilingung  (Cacl. 
Aur.  <-/.  m.  Ill  lly  153)  Hippcvhrales,  llioklcs,  PraxagoraH,  KraaiNiralus,  Ankles* 
piadeü,  tlerakleides,  Thet^salos;  bei  der  Cholera  (.i.  M.  Ill  21,  2Ut>)  Hippukntet, 
Diokles,  Praxagoras,  Eraststralos,  Hrrophilng,  Asklepiades,  Herakteides;  bei 
der  Epilepsir  (jtf.  Chr.  I  4,  t^t)  Hippokratrs.  [Hnklc«,  Praxagora».  Askiepiadei, 
Serapinn,  Hrrakleides,  Tlicinisaa;  bei  der  Paralyse  (,V.  Chr. M  1,49)  Hippu- 
krales,  llerophllos,  Diokles,  Prsxigorss,  Ërasistraios,  Asklcpiadea,  TbemUoa, 
Lvrins,  Thcssalos  u,  s,  w. 
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EWerk  ßioi  xai  aiçéaetç  xai  awray^iaTa  zuscbrcihl,  sowie 
auf  das  des  Scholiaatpn  zu  Oribagios  (III  687),  der  uns  eine  weitere 
oiedicinisch-geiK^hichUJchtt  Schrift  des  Soran  unler  dum  Titel  tcJv 
iazctüv  ôiaéoxai  überliefen  hal.  Bekannllich  besitzen  wir  nocb 
aus  obiger  Schrift  dea  ^loç  Uic/ionQàxovÇy  der  eio  glduzenUes 
Zeugniss  ablegt  von  der  philologiscb-historischeo  Akribie»  mit  der 
Soran  die  LebeosumsiUode.  des  grus^seo  Begrüaders  seiner  Wisseo- 
scliafl  lu  erforüchen  bemüht  war. 

Eine  Ergänzung  zu  der  IherapeulischL'n  Scbrifl  des  Soran 
bildet  die  ätiologische,  die  uacli  dem  Zeugniss  des  Caelius  Aure- 
liaous  {A.  M.  1  8.  54  M.  Chr.  \  3.  55)  den  Titel  neçi  na9<ùv 
aitiiZv  {de  pMsionum  causis)  uder  alftoloyoifieva  führte.  Es  isl 
a  priori  wahrscheinlich,  dass  der  Verfasser  in  dieser  speciellen 
Falbologie  gleiclifulls  den  Dogmen  der  einzelnen  SchulhUupler  Be- 
acblung  gescheokl  hal,  d.  h.  dass  auch  in  ihr  dieselben  doxo- 
graphischen  Reihen  von  Hippokrates  an  wiederkehrten.  Eine  er- 
freuliche Bestätigung  erhall  diese  Vertnuthung  durch  das  Capilel 
des  Caehus  Aureliauus-Sorau  (^4.  M.  I  8,  53  f.)i  in  dem  die  Frage 
nach  dem  Sitz  der  Phreui'is  in  KUrze  abgebundell  und  in  dem 
UQter  directem  Hinweis  auf  die  ättologische  Schrift  des  Somo 
folgende  doxugrapbische  Zu»aunueDslelluDg  gegeben  wird:  aliqui 
igituT  cerebrum  pati  dixerunt  (d.  h.  Hippokrates  nach  Surau  bei  Tert. 
de  anima  c.  lö-  Dicls  Dox.  203  uotl  nach  dem  Anonymus  1,  540), 
oitJ  ei%ii  fundum  Btve  basiH  guatn  nos  sessionem  dicere  poterimtis 
(d.  b.  Ifleropbilos  nach  Soran  bei  Tert.  ».  a.  ü.),  alii  membranas 
(«1.  b.  Erasislralos')  nach  Soran  bei  Tert.  a.  a.  0.  und  ilem  Ano- 
nymus), alii  cerebntm  et  eins  membranas,  alii  cor  (d.  h,  Fraxagoras 
uach  dem  Anonymus  Parisinu^),  alii  cordis  summitaiem,  alii  inem- 
branam,  quae  cor  circumieyit,  alii  arteriarum  earn  quam  Graed 
aÖQtJiv  appellant,  alii  venam  crassam  quam  iidem  (pKéfta  naxélav 
vocatoerunt,  alii  diaphragma  (d.  b.  Oiokles  nach  dem  Auoiiymus), 
tl  qutd  ultra  lendimus  quod  facile  explicare  poterimus,  si  id  quod 
aêiuerunt  dixerimus?  nam  singuli  eum  loeum  in  phreniticis  pati 
dixtfunt,  in  quo  animât  regimen  esse  suspicali  sunt,  denique  sin- 
guhrum  iudicium  atque  assertionem  pertractantes  expugnabimus  libris 
gittfs  de  passionum  cattsis  scribemus.  Deaiuach  babeu  wir  einfach 
mil  der  Thatsache  zu  recboeo,   dass  Soran  auch  in  seiner  ätio- 

1)  bei  Tert.  c.  15  (OieU  204)  i^t  das  ùberlivftrrtt;  Strato  ol  EratittratuM 
Udrllo».     Gemrliit  rjtt  der  Erasistralevr  Stratoii. 


144 


M.  WELLMAINN 


I 


lu}|[isclien  Schrift  die  Dogmea  des  Hippokrate?,  Üiokles,  Praxagoras, 
Herophilos,  Erasistralos  uoil  anderer  Schulhifupter  gaoz  io  der- 
pellten  Weise  besprochen  hat,  wie  in  »einer  Iherapfulischen  Schrift. 
Dazu  kommt,  dasä  Surao  Überall  da,  wü  lt  in  seiner  Therapie  auf 
die  Aeliologie  nocksichl  zu  oebmeo  gezwungen  ist,  ueben  anderen 
Aerzteo  nuch  die  Placila  der  ubengenannteo  berücksichtigt. 

iNach  diesen  vorbereitenden  Bemerkungen  können  wir  sichereo 
Mulhes  au  die  Analyse  der  ätiologischen  Parlieeo  des  Auuayrous 
Parisiniia  gehen.  Ich  bemi^rke  dabei  ausdrücklich,  das»,  wo  bisher 
von  einer  ßeziehung  des  Anonymus  zu  Sorau  die  Rede  war,  na-  ^ 
lllrlich  nur  diese  Parlieen  in  Betracht  gezugun  waren.  Ein  eod-fl 
gflltige»  Unheil  tlber  die  Quellen  der  Therapie  de»  Verfassers  war 
bisher  uuniOglich,  da  die^e  Ahschnilie  von  Herrn  Fuchs  sorgsam 
der  Kenntnis^  der  mediciiii^cheD  Mitarht'iter  enlzo^en  wonlen  sind. 
Was  die  von  ihm  nunmehr  milgelheilten  Proben  angeht,  so  isl 
soviel  klar,  dass  sie  aus  methodischer  Quelle  slainnien:  darauf  hat 
schon  Kalbfleisch')  hingewiesen.  E»  ist  nun  eine  ganz  willkuhr- 
liche  Annahme,  weun  Herr  Fuchs  aus  der  mangelnden  üeberein- 
slironiuug  der  therapeutischen  Partieen  mit  Soran  den  Schluss  zieht, 
dass  der  ganze  Anonymus  uichls  mit  dem  Ephesier  zu  ihuo  habe. 
Es  liegt  doch  auf  der  Hand,  dass  der  Verfasser  in  der  Therapie 
sehr  wollt  seine  Selbständigkeit  wahren  konnte,  ohne  desshalb  in 
seiner  Aeliolugie  originell  zu  sein.  Worin  besteht  denn  sein  Ver- 
fahren in  der  Aeliologie?  Er  reibt  eiafach  Dogma  an  Dogma.  Das 
isl  empirische  Art,  aber  nicht  die  der  inethodischeu  Schule  —  und 
(loch  war  der  Verfasser  ein  Methodiker.  Fol};lich  kann  uns,  die 
Kinhciüichkeit  der  beiden  Stücke  vorausgesetzt,  der  ätiologische 
Theil  nur  im  Ezcerpl  vorliegen.  Dafür  spricht  auch  die  Thatsache, 
dass  die  Dogmen  der  Hauptverlreter  der  methodischen  Schule,  eines 
Asklepiades  und  Themison,  völlig  unbeachtet  geblieben  sind.  Offen- 
bar hat  also  dir  Verfasser  der  Excerpte  das  ihm  vorliegende  reichere 
Material  mil  bewussler  Absichtlichkeit  beschrilnkt  auf  die  grosëeo 
Aerxte  der  dogmalischeo  Schule.  Freilich  isl  er  sieb  aucln 
darin  nicht  consequent  geblieben:  häufig  genug  hat  er  die  doxo- 
graphiscben  Reibeu  mil  Unterdrückung  der  Namen  zu  einem  Pla- 
citum  vereinigt  (vgl.  33,  555.  35.  36.  37.  3S  u.  s.w.).  Es  bedarf 
nun  wohl  kaum  noch  eines  Wortes  darüber,  dass  die  Verbindung 


1)  G6tL  gel.  Anz.  1897,  82«. 
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der  DogmeD  des  Hippokrates  mit  denen  des  Diokles,  Praxagoras 
und  ErasistratoB  durchaus  der  Manier  des  Soran  entspricht:  der 
einzige  Unterschied  besteht  darin,  dass  der  Anonymus  sie  in  um- 
gekehrter Reihenfolge  vortragt  Freilich  dürfte  dies  Argument  immer 
noch  nicht  ausreichen,  um  jeden  Zweifel  an  der  Herleilung  aus 
Soran  zu  ersticken.  Wenn  nun  aher  die  Vergleicbung  des  Ano- 
nymus mit  den  Stellen  des  Cael.-Soran,  aus  denen  wir  ROckscblasse 
riehen  können  auf  sein  ätiologisches  Werk,  das  Resultat  ergiebU 
dass  Soran  eine  Reihe  der  vorgetragenen  Dogmen  thatsflcblich  be- 
handelt hat,  so  wird  selbst  der  Schwerglaubige  bei  besonnener  Er- 
wtguD^  vor  der  Beweiskraf)  dieses  Argumentes  die  Waffen  strecken. 


Cael.  Aur.  À,  M. 
18,53: 

aiii  m«mhrtma$  (sc. 
poll  dix0naU  in 
fhrenüitü)» 


alii  cor. 


Ps.  Gal.  itnçÔQ 
(XIV  733): 

awlararai  ôk 
Ttêçi  iyxé<pttloy  ^ 
fiijvtyyaçîjj  wç  viveç 
leyovtrtf  rreçl  tpçé^ 
vaÇf  0  âiâtpgetyfia  5 
xalelrai. 


10 


Àneed.  med.  gr. 
1,  540'): 

tpQeylviâoç  ait  la' 
*EçaoiaT(fa%oç  fihv 
k^  ôntoXovx^tav  %tàv 
éauTOv  ôoy/iÔTùtv 
fprjoi  yiveOx^at  rijy 
q>(fevÎTiv  xctva  %t 
nâ^oç  ttâv  xorà 
TTjv  fitjvtyya  iveç- 
yetwy'  ov  yàg  %o- 
nov  xoT*  avtov  17 
yôijatç  qtgàvTjaiÇt 
irtl  Tovtov  ^  naça- 
rÔTjatç  Ttaçaffiçô' 
fijotç  av  etrj. 

nça§ay6çaç  6h 
gtlByfioy^v  %r)ç  xag- 
éiaç  ehai  g>r}ai  r^v 
g>Q€vlTtVy  ijç  xai  xo 
natèc  tpvaiv  ïçyov 
^çôvfjaiy  oÏ€Tat  él- 
irai' vnb  ai  vffÇ 
tpXeyfiov^ç  tagaa- 
oofiért^y  trjV  xaç* 
àiop  Toîôê  rov  nâ' 

1)  Vgl.  Kalbfleiwbt  BeriehtigangfQ  lu  der  Fochsscheo  Collttioa  in  den 
G«U.  gel.  Ans.  1897,  S.  826  A.  1. 

H«aM  XXXVI.  to 


15 
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&OVÇ       avaT<xtix^v 

'O     Ôk     ^loxXijç 
tpkeyfiov^v  rov  ôta- 

5  ipQÔiyfÂ€cs6ç  g^Tjatv 
BÎvai  Trjv  (pçsvîttv 
ano  xonov  xai  ovx 
àno  iveçyêiaç  to 
nâ^oç  xaXuïv,  avv 

10  ôifXTi^efÂéyrjç  xac 
Trjç  xaçdiaç'  ÏOixe 
yàç  xaï  ovtoç  rijv 
q)çàvt]Oiv  Tceçï  zav" 
Ti]v  ànoXtinttv' dià 

15  lovfo  yàç  Ttai  ràç 
TiaçaxoTtàg  Ïhb- 
a&at  tovTOiç. 

*0  ôè  'Irtfioxçâvijç 
Tov  fikv  vovv  q>r}aiv 

20  iv  xÇ  èyx£q>àX(p 
TCTox^oi  xa&éneç 
Ji  leQov  ayaXfia  iv 
oKçonôkei  tov  ato- 
fiatoç'  xçf<'^«*  ^« 

25  TQO<p^  T(Ji  neçl  vt^v 
Xoçioetdij  fiijviyya 
aïf^art  '  otav  ôk 
Tovjo  vno  T^ç  xo^^ff 
tpâ-aç^y  InalXÔTTei 

30  xaî  j6  rçecpôfievov 
tijç  iôîaç  ôvvâfietoç 
xtX. 

Anecd.  med. 

2,  541: 

'EgaaiotçaToç  fikv 

xatà  to  axoXov-^ov 

avtûiv    q)7]ai    yive- 


aUi  diaphragma. 


aliqui  igitur  cere- 
brum pati  dixerunt. 


Gael  Aur.  À.  M.  W 

6,32: 
antiquorum      vero 
Hippocrates    et   Era- 
sistratus  et  Herophilus 


Ps.  Gai.  iatçôç 
(XIV  741): 

6  ôk  Xiq^açyoç 
èvavtîov  nâ^oçiaxi 
tfj  q)çevitiôi'  xcna- 


14  8t'  avrov  P  {suppt.  gr.  636). 
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xtttd  ri  Jtct&oç  %Ûhr 

ig}'  w  drj  yivtaS-at 
%ov  hq^aQyov, 


^loxXrjç  6è  tov 
Tteçi  T^y  xaQÔlav 
xaï  Tov  iyxéipaXov 
ipvxi-ntov  Ttvevfiaroç 
xarâipv^iv  ^yeliai 
€Ïifai  xat  TOv  ravtfj 
awolxov      àïfiatoç 

è  ôk  'Irtnoxçatijç 
(fTjaiy  vno  %ov  ^- 
XQOV  xai  vyçovyive- 
a&ai  xvßov  tov  hq-' 
■^agyov  ïoti  ôk  ov- 
roç  to  <pXéy/ittf  vg>' 
ov  dri  ßacovfisvov 
TOV  èyxéq>aXov  /irj' 
Tuéxi  ôvvaa^ai  v^y 
i/rvx^xijv  ôvvafiiv  elç 
êxaa-rov  fiéçoç  tov 
atâfiovoç  Intnéfi- 
netv  7UXÏ  ovvùtvàç  xa- 
xaqioQÙç  ylvea^ai. 
Ànecd.  med. 
8,544: 

T^y  nXevçlriy 
*Eçaaia%çaToç  fiév 
(priât  tov  vneÇioxo- 
toç     tàç     nXevQÙç 


kuius  passionis  cura- 
tionem  non  potuerunt. 
Daraus  folgt  doch 
wohl,  daas  er  ihre 
Dogmen  über  die  Ent- 
stehung der  Lethargie 
kannte. 

Gael.  Aur.  À.  M. 
117,33: 

peuatwr  aiam  gra~ 
vius  (sc.  a  DiO€ie)  sine 
ullo  adiutorio  caput 
relinquendo ,  in  q}iO 
teeundum  ipsum  pas- 
sionit  ett  causa. 

[Hipp.]  neçï  leg. 
Wa.  C.15(VI388): 

ylvetai  âè  ^  dia- 
(p^OQTi  tov  èyxe- 
ipâXov  vno  <pXéy- 
fiOToç  xai  X**^VS  •  •  • 
QViätai  ôk  xaï  aaä- 
tai  rraçà  xaigov 
tpvxofiévov  tov  ky- 
xe^âXov  xal  ^vvi- 
atafiévov   naçà   to 

i^OÇ'   tOVtO   ôk   VTtO 

(pXéyficttoQ  nàaxsi' 
ijt*  avtoij  ôè  tov 
ittt&eoç  xai  èftiXrj- 
â^stai. 

Gael.  Aur.  À.  M. 
n  16,  96: 

quaesitum  etiam  est 
a  veteribus  quis  in 
pleuriticis  locus  patio- 
tur,  et    quidem  put- 


(poçà  yâç  èoti  ßa- 
&ela  xaï  ôvaayé- 
xXttoÇt  ol  xâfivov 
teç  kftiXay^âvovtai 
{èniXav^ayôfieyoi  ô 
éd.)  rtâyttoy  oaa  Xi- 

yovai tànoç 

fikv  ovy  tov  fiâ&ovg 
^  xetpaXi^  '  rteçï  yàç 
fiijviyyag  avtijç  trw-  10 
yiaiatai,  aïttoy  ôk 
tovtov  g>Xéyfia^  x^- 
fihç  ^XQ^St  xa2  tfj 
tpv^ëi  xaï  tf  vyçà- 
trjti  eiç  VTtvoy  ov-  15 
tovç  xvtayoy. 

Vgl.  Alex.  Trail.  I 
527  Puschm. 


90 


5  if  *  «r  PPi  (Fond*  gr.  2324);  o^'  âw  Fuchs 


15  Tovr^c  PPi. 
10* 
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vfAévoç  eîvat  tpXey- 
/lOfijy,  o  6k  ^loxXijç 
xai  %Wf»  Tceçi  xàç 
TtXevçàç  (pXeßoiv 
h  tfifpQa^iVt  a'îrteç  xa- 
jà  rà  i^rjfifiéva  twv 
èatùiv  %étav%ai  * 
niaiovytai  ôk  à/i- 
(péfBQOt.  TtXevgâg  to 

10  nâ^oç  tÇ  irtinovov 
ëîvai  TO  voarjfia  xaî 
T(p  tù  àXy^fictTa  âi' 
ijxeiv  fiéxçi  xXetâoç 
xal  Tçlroft    et  fir^ 

15  ayaiTTva&elïi  èv 
TOÎç  xvçiaiç  YlfAé- 
çatç,  ànôoTTjfia  rce- 
gï  ràg  rtXêvçàç  yi- 
vea^ai  .... 

20       0  âk  IIça§tty6çaç 

T<àv         aXÇÙiV         TGV 

nXevfiOvôç  ifiqaiv 
elvat  g)Xeyfiovi^v, 
xo^'    OTcOTeçov    av 

25  yéyijTOt  fiégoç'  m- 
OToiiai  àè  OTi  ßij- 
Xeç  naçaxaXov^ov- 
at  xal  àvartTvaetç 
ylvorrat    notxiXai  ' 

ao  inï  fih  yàç  Ttvev- 
fiovoç  elval  (pr^aiv 
eiç  TTJy  àvayatyrjv 
oâov,  ènï  âh  nXev 
çaç  kv  raîç  avaTO- 

S5  fialg     juij    elçiaxe- 

0  61  'l7tnoxçârt]ç 


monem  pati  diasemnt,  ut  Evryphon,  Eueaor, 
Prtucagoras ,  Phylotimo$ ,  Herophihu,  item 
quidam  vne^taxara  membranam  gvae 
latera  et  inieriora  cingit,  ut  DiocUê,  Era- 
tiitratus,  Àsdepiades  et  eorum  phurimi  aecta- 
tores,  horum  primi  aiunt  non  esse  in  late- 
rihus  tumorem  .  .  .  dehine  etiam  tussieula 
Signum  est  ex  accedentibus  conuquens  morbum 
fibrarum  pulmonis,  esudati  corporis  liquoris 
sim  cannae  gutturis.  singula  etiam  extussita 
de  pulmone  venire  manifestum  est,  qui  neque 
venis  negue  arteriis  neque  pbris  contiguus  vel 
admixtus  este  lateri  videatur,  ut  per  ipsum 
latere  accepta  excludi  posse  eredamus  .... 
sed  huie  quidem  sententiae  contrarii  amnt 
propterea  neque  ruberem  neque  extantiam  vel 
dolorem  aegrotantes  consequi,  quoniam  in  alto 
tumor  esse  videatur  ....  tussieula  vero  fit 
eompatientibus  vrteCtaxon  membranae  vicinis 
atque  contiguis  partibus  .  .  .  nam  profeeto 
insensibilis  omnis  est  pulmo,  debuit  igitur  nul- 
lus  fieri  dolor  .  .  .  patitur  igitur  vrteÇo}xwç 
membrana  et  propterea  dolorem  vAementem 
faeit. 

[Hipp.]  neçt  TOTtutv  Ttôy  xot*  av&ç.  c.  14 
(VI  302). 


10  TÔ  PPi  12  St^MOv  P,  âoHêtP  Pi. 


.Il 
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ork  fihv  TtXevçàÇt  ô%k 
dh  nXtvfiovôç  gjtjaiv 
eîpai  Tttvatv  %aï 
yiveo^ai  inl  fihv 
nXevçâç  âià  (pXey- 
fiovrpf,  ènl  ôh  nvêv- 
fdovoç ,  wg  àv  tff 
Tteçi  %6nwv  %wv 
xot'  av^QfûTtôv  ipt)- 
aij  jevfia  ylvsa&ai 
ano  xeçiaX^ç  iç  rov 
^tLQaxa,  xai  et  fikv 
oXoy  ifiTiXijaeu  tov 

TCVBVfÀOVa  f  TtBQi- 

nttvfAOviav  ylve- 
a^ai,  $î  ôè  xa^* 
éxoneçov  fiéçoç  tov- 

nXevçiitv. 

Ànecd.  med. 
9,  545: 
T^y  TJjç  n€Qinv%v- 
fiovioç  ahiav  xoi- 
vôteçov  ol  TtaXatoï 
ttJiéâoaav  nvevfto- 
voç  tîvai  qjXeyfio- 
vfyf'  lôixtûveçoy  ôk 
IJça^ayoçaç  *é(pr}, 
ààv  ta  naxéa  xal 
ta  nçàç  tïjv  ^âxiv 
tov  nvetfiovoç  jcd' 
^îit  fteçmvevfioviav 
elvai,  iàv  ôè  ta 
71Q0Ç  toîç  nXéVQOiç, 
7CVëVfÀ0viav,  iàv  ôk 
ta  TlQOÇ  tovç  Xo- 
ßovg,  nXiVQÎtiv. 

10  ^êçêa&at  Pi 
29  jro^p  P,  nâ&n  Pi 


Cael.  Aur.  Â.  M, 
»28,  147: 

foti  m  penjmeii- 
monicis  Diocîet  vtnat 
pulmonis  inquit,  Era- 
siatratus  vero  arteriös. 
Fraxagoras  cas  inquit 
partes  pulmonis  pati, 
quae  sunt  Spinae  con- 
iunctae,  at  enim  om- 
nem  inquit  pulmonem 
pati  Beropkilus,  si 
vero  febrem,  inquit, 
fuerint  passif  pleuri- 
ticam  faeit.  Asdepia- 
des  vero  eas  pulmonis 
partes  pati»  quae  arte- 


10 


15 


P8.  Gal.  iatçog       20 
(XIV  734): 

^  ôè  negiTtvev 
fiovla  tolg  fxlv  ôo- 
xel  (pXtyfiovii  ßa- 
çeîa  elvai  neçi 
Ttvevfiova,  xai  ttf 
ßacet  tovto  ôia-  25 
Ôeixvvtat..  tolg  ôi 
ov  ôoxeî  o  nvevfiùiv 
Ôtvaa&ai  ^Xeyfiai- 
veiv,  ta  nXriaiov  ôk 
avtov  q>aaiv  èvtof  30 
avtfj  ôia^éaei  yi~ 
vofieva  ovtùtg  ovo- 
fiâ^ea^ac        avtf.v 


TtOUl. 

riae  sunt  adhaerentes,  quas  appellant  ßgoyxia.  :)5 

U  xal  ante  èno  om.  Pi  26  ijpi?  P,  ^aas  Pi 

33  jivtvftoviav  Pi         34  là  om.  Pi. 
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Ànecd.  10,  546: 
avynoTtfâv  alxia 
xaçôlaç.  ovofiaOTi 
fikv  vov  na-^ovç  ol 
naXaioï  ovx  l/ivij- 
a^riaav  tog  xce^  ' 
avTO  ytvofiévovi 
kntyevoftévov  dh 
xvçéotç  xânoiç 

qjleyfialvovai,  fia- 
Xiaxa  âè  azofiaxtfi, 
OTteç  xaXeltat  xaç- 
âiot  ôt  OTteç  Ttvkç 
xaçôlaç  vTteXaßov 
eîvai  zo  TtâÔ-oç  ' 
yivea&ai  Ôk  avto 
VTto  qtXey/iovrjg  ix- 
zoviÇofiévov  %ov 
TtvBvfAatoç  xaï  Xvo- 
fiévov  . . .  avfißalvBi 
ôè  fiâXiata  knï  axo- 
ftâxttt  nenov-d^OTi . . . 


Gael.  Aur.  À.  M. 
1138.  2tS: 

antiquomm  plurimi 
cardiacorum  curaiio- 
nem  tacuerunt,  aîiqui 
vero  memoraverunt, 
ut  Serapionis  atque 
Heradidis  sectaiores  et 
quidam  Herophili,  item 
Asciepiades  et  The- 
mison. 

i.  W.  »30,  161: 
cardiacam  passionem 
aiunt  quidam  dupUci 
significatione  nuncu- 
pari,  communi\et  pro- 
pria, sed  communem 
dicunt  earn,  quae  sub- 
ttaniiam  in  stomacho 
atque  ore  ventris  ha- 
buerit,  ubi  etiam  mor- 
dicatio  sequitur  supra 
dictarum  partium  .  .  . 
propriam  autetn  di- 
cunt eam,  quae  cum 
sudore  fuerit  atque 
pulsu  imbecillo ,  de 
qua  nunc  dicere  su- 
scepimus.  nomen  autem 
haec  sumpsit  passio,  ut 
quidam  volunt»  a  parte 
corporis  quae  patitur. 
l  II  34,111:  proepo/i 
in  cardiads  Erasistra- 
ttu  et  Asciepiades  cor 
dixerunt,  alii  membra- 
nam  quae  cor  circum- 
tegit,  alii  diaphragma 
etc. 


Ps.  Gal.  Scot  265 
(XIX  420): 
xaçôiaurj  Ôta&e- 
aiç  èoTi  Tjj^iç  %ov 
ifi<pvvov  tôvov  itctï 
nâgeaig.  yivsrai  6h 
tovnirtav  èfii  a%6- 
fiocst  yaOTçoç  xaxo- 
nçayovvzi,  xaï  (ne 
fidxff»  fieâ^'  lôçuJtov 
àxavaaxétùiv.  rtvÂç 
âh  (pij&t}aav  èfti 
xaçdl(f  cpXeyftaivov- 
aji  ylvea&at  ro  nâ- 
&rjfia  xai  Ôtà  %av- 
Ti)v  rov  lévov  xrv 
ExXvaiv  xaçdiaxrpf 
T^oi  diâd-eaiv  ^ 
avyxoftrjv  ixâXeaav 
TO  avftßaivov» 
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Uoler  der  AngiDa  Terstandeo  die  alten  Aerzte  einslimmiK  eine  Ent- 
zUoduDg  des  KehlLopfdeckels,  der  LuflrOhre  und  der  Maadela. 
jinecct  6t  543:  avfiq>iav(ü^  oî  TxaXatoi  l'ffi^aav  (pleyjuovîjv  elvai 
vrjç  ëniylùtitidos  xaî  (içàyxov  xac  JtaQtai^fiiujv  t^v  ovvâyxr^*- 
Namentlich  wird  nur  das  DtJgina  des  Hippokrales  angeraliri,  der 
zwei  Arien  der  Angina  unterscliied,  die  ovvâyx';  und  xvyayx*}' 
Das  Citat  ataminl  aus  ùcr  Sdirift  nEçï  àiaUt^ç  6^.  (voita)  c.  9, 
]50K,  wo  allerdings  nur  der  Name  avvayxog  UberlieferL  ist: 


Anecd. 
6  dk  *Inn:oKçâri)ç  ovo  xa- 
Xet  zàç  owâyxog,  xaï  tï}»- 
fdkv  avvàyxrjfy  Tijv  ôè  xf- 
vâyxr]v  xakel'  xai  ifti  fit* 
OvrâyxfjÇ  rraxv  (pXiy^ta  Koi 
XVfiovç  aittàtat,  ènt  ôè  tivV' 
âyX^Ç  fpXéyfia  fth  ofioiosg, 
aXX*  aXfivçbv  xaî  ôçifiv  toî- 
TO*  xtti  jfjif  fikv  xc</^<^>'<'?t 
T^v  Ôè  ^éçovç  wg  irchcav 
avviaiaa^ai. 


(Hipp.]  a.  a.  0. 
2vvayxoç  ôè  yivirat,  onozav  1% 
trjç  xt^aXijç  çev/iict  noXv  xai  aoX- 

Iç  tàç  aq>ayiviôag  ifXißag  IntQ- 
çvff  xoi  to  ^evfta  leXiov  àtà  tt}v 
evgvtijTa  i/iiauâautviat  . .  .  otav 
kv  ^eçtvfj  rj  fietOfftoQivfj  uigr^  ^x 
xefpaXrig  â-eç^ov  to  ^BVf4a  xaraç- 
Qvfi  Kaï  vtxQiàÔtg  t;*  are  vjio  trig 
(Sgtjg  ôçifw  xai  &eQ^bv  yeyevrj- 
^évov ,    àâjivei    roiôvÔe    fôv    xcrl 


iXx.ol  xtX. 

Der  zweite  Name  stammt  mOglichftrweise  aus  jcegl  vovo^  III  10*) 
(VII  128),  vgl.  n^Ql  yoùo.  11  9  (VII  16).  negï  làmoy  30  (VI  322). 
Isl  es  nun  bloss  ein  lOckisches  Spiet  des  Zufalls,  dass  Soran  in 
der  ßefiprechuDg  der  Therapie  der  Angina  gerade  auf  diesen  beiden 
Scliriflen  des  hippukratisclicn  Corpus  itpjuen  Bericht  über  Hippu- 
kratcs  aufbaut?') 

Für  Apuplexie  uud  Paraivse  (auec<l.  4.  542.  20,  550)  gewinueo 
wir  durch  den  Aounynius  die  IMacita  des  llippukrateä,  Uiokles, 
Praxagoras  und  Eraftistratos.  Soran  ^Cael.  Aur.  A.  M.  Ill  5,  55) 
bericbtel,  da&s  Hippokrates,  Diokles,  l*raxagoras  beide  Leiden  iden- 
tiflcirt  liduen  mit  der  einzigen  l/nterschcidung,  dass  unter  Apo- 
plexie   eioe   Lflhmuog   des   ganzen    Körpers,    unter   Paralyse   eine 

1)  Dies«  Schrift  cttirt  Soriu.in  UeberetoBtimmaDg  mit  Eroliaa  als  nsifi 
w^cotv  ß^  vgl.  Illierg,  das  Hippokratesglo^sar  de»  Eroliaii  138. 

2)  Cad.  Aur.  A,  J/.  III  4,  Ï5.  atUiquorum  ilippucratej  libra  quem  ad 
geiitentia*  Cniaiat   conicripwit   ex   ulrogtie   o/>ort»rf    imfuH  bracfiio  tynan- 

T«hteo*  phtebotnmari  etc.  =*  na^  9.  6^.  c.  9.  Iftl.    Carl.  Aur.   ^.  M.  Ill  4,  M 
—  HÊfi  rtft'tf.  Ill  c.  to  (VII  130). 
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solche  eines  Korperllieiles  lu  verstebeo  bei:  ditcemitur  ttifsm  a  pa* 
ralysi  apopirxia^  quamguam  idem  muitis  viätatur  vtteribus,  ut  Uippo- 
erati  et  Diorli  et  Praxagorae  et  Asdepiadi  Citiensi  ei  Dfmetrut  et 
II  qui  alii  yraeterea.  inquiunt  euitn  apopUetos  toto  corpore  viliatoâ 
paralysi,  parapleüot  vero  particulis.  Dazu  «limmt  wieder  vortretTlicIi 
lier  Bericlu  lit^s  Anonymus:  jeder  sieht  auf  den  cirsteo  Bhck,  dasfl 
die  Placita  dieser  drei  Aerzte  uu  btjjdeu  Sielleu  der  AoecdoU  lui 
weseotticheo  dasselbe  besagen,  allerdings  mit  der  von  Soran  Tür  sie 
cooslalirlen  EinschrîiakuDg. 

Für  diu  Wa!»!>er»ucht  fuhrt  der  Anonymus  wieder  die  Üogmeo  der 
vier  bekannten  Aerzte  an  (34,  555  f.).  Das  Placituni  des  Erasistralos, 
dasß  diese  Krankheit  durch  eine  VeibUrluug  der  Leher  hervor- 
^erufeu  werde,  hat  seine  Parallele  bei  Cael.  Aur.  M.  Chr.  Ill  8,  111: 
dissenterwil  praeterea  etiain  de  patientibus  partibus,  quae  phtici- 
paliter  afftciuntur.  Eraststratua  namque  iecur  irnpiit  pati;  in  aper- 
lionibus  enim  saxeuni  semper  inveniri  confinnat.  alii  vero  colutn, 
»td  consentire  iecur.  atii  sptenem  ac  iecur  et  colum,  alii  etiam 
peritonaeum,  alii  renes  quoque  et  malricem  prindpaliier  paii  dixe- 
ruui,  vgl.  ebenda  124.  Jedoch  rnicbl  diese  Uebereiustunmung  niclil 
hin,  um  die  ganze  doxo};raphische  Heilte  au.s  Soran  herzuleiten, fl 
zumal  das  Dogma  des  Krasistralos  auch  sonst  in  uoserer  Ueber- 
liefcruDg  wiederkehrt,  vgl.  Gal.  XIV  74ü.  XVI  447.  Geis.  lU  21. 
Beweiskräftig  scheint  mir  dagegen  die  Thatsache  zu  sein,  üass  dasfl 
I'hiriium  des  Diokles  seine  richtige  Erklärung  liudel  m  dem,  was 
Süiiiu  gelegentlich  Über  die  Aeliulogii;  die!<«s  Arztes  berichtet.  Der 
Karyslier  kannte  in  Uebereiustimmung  mit  llippokrates  (jteçï  ^fl 
o^.  yöÖa  c.  52,  172  K)  zwei  Arten  der  Wassersucht,  den  àattivrjç 
und  vrcoaaQxiôto^.  C.ncl.  Aur.  M.  Chr.  Ill  8,  98:  eius  (sc.  hy- 
dropis)  iyitur  differentiam  Hippocrates  et  Diode»  duplicem  dixeruHt:U 
atiam  enim  viio  aàyaa  vocaoerunt,  aliaut  àoAitr^v.  Ausserdem 
lührte  bei  ihm  der  aaxijr^i;  die  Nameu  i^Jtaiioi;  oder  ojcXt,' 
Wxiv,  je  nachdem  die  Krankheit  nach  Leber-  oder  Milzleideu  sich 
eiDslelli.  Cael.  Aur.  M.  Chr.  IM  8.  106:  vocaiur  autem  hie  hydro- 
pismus  (sc.  ascites),  ut  Diodes  {ai/),  etiam  epatias  aut  splenitis  a 
patioUibus  partibus  nomen  ducens,  hoc  est  iecore  cet  liene.  .K\xt\\ 
ilaiiu  war  er  älterer  Doclrin  gefolgt,  wenigstens  unterscheidet  deri 
kuidische  Verfasser  vou  /ceQt  twv  ivtoc  nai^vüv  c.  24.  25  gleich-] 
lalls  zwischen  dem  töecog  àno  tov  ijnutoç  und  dem  l'depoj^l 
dno  TOV    OfcXrjvôç.     Den  vuooaçHidtoç  scheint  er  auf  eine  Er*i 
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knakuog  des  Grimmdarmes  zurückgeführt  zu  babeo,  weoo  meine 
Vermuthuog  das  Richtige  triflt,  dass  die  Worte  des  Gael.  A ur.a.  0.111 
io  der  doxograpb lache o  Zusammeosteilung  der  Ansichten  Ober  den 
Sitz  des  Leidens:  alH  $plenem  ac  iecur  et  colmn  (sc.  pati  m  hydrops 
äiunmt)  auf  ihn  zu  beziehen  sind.  Doch  dem  sei,  wie  ihm  wolle, 
jedeafalls  kann  es  nunmehr  nicht  mehr  zweifelhaft  sein,  wie  die 
Verd«rboiss  in  dem  Bericht  des  Anonymus  über  das  diokleische 
Dogma  zu  heilen  ist.  Icli  lese:  à  ôk  Jioxlijg  ano  atiXrjvôç 
tpfjoi  ylvea^at  voiiç  vêçtOTtaç  fclrjv  %iàv  ^naiiÇàvtwv  (dnav- 
fi^ônwv  Fuchs,  vielleicht  anavTtÇovrwv  in  P  nach  KalbO.)*  ovtoi 
vc  thiv  ol  7Céçï  xéçiov  anXâyxvov  yivôfievoi'  to  yà^  àv  Tovtt^ 

^içfiov   vno    tf/vxQtûv  x^h*^^  Aazatpvxofievov  fieraôlâwat  xaï 

^  a 

*tt^  aXXaiç  g)Xeipïv  ....  vnaçxovaaiç  {vTcâçxov  P)  xaï  oviio 

xarà  rtoXXovç  tqÔ/iovç  fir]  ôvva/iévrjç  xçcneial^at  f^ç  TQO<prjg 
^  è^âétutaiç  avfißalv€t. 

Das  Placitum  des  Hippokrales  über  die  Entstehung  der  Manie 
(17,  549)  stammt,  wie  eine  Gegenüberstellung  lehren  wird,  aus  der 
Schrift  nBQi  hg.  vova,  c.  14  (VI  388): 


Ânêcd.  med. 
'hiJcoxQÔjrjs  âè  xaro 
r^r  lyxoXtaaiv  xoti  tcv- 
Qtaatv  %ov  iv  itp  iyxe' 
ipàXip  voeçov  nvev- 
fialoç  ovvia%aoôai  Tijy 
fiaviav  q>iijolf  *  ehai  Ök 
ravtijy  loreix^v  ôià  vo 
nvgerovg    fii]    inttpe- 


[Hipp.]  a.  a.  0. 
ol  ôk  vTco  x^^^S  (sc.  fiaivôfievoi)  xe- 
xçânvaite  xal  xaxovçyoi  xaï  ovx  àrpe- 
^aioit  àkV  aiêl  ri  axatçov  àgùvteç. 
f^v  fikv  ovv  §vvexfôç  fialvoiviai  .  .  .  vrco 
fievaataaioc  tov  iyxetpâXov  fieâlata- 
%ai  dk  âeQf*tttv6fiivoç  '  &eçfiaiv8rai  ôè 
vfio  JTJç  x^^^S^  otav  oQfiijof]  ènï  tov 
èyxà<paXov  xarcf  Taç  q>Xeßac  zàç  alfia* 
TijiÔaç  èx  TOV  awfiajoç  ....  âta^eg' 
fiaiveTUi  âk  xal  in^v  to  aîfia  knéXi^j) 
ènï  TOV  iyxéq>aXov  7ioXv  xai  iniÇéarj. 
Die  Schlussnotiz  knüpft  an  Epid.  1  (U  638  L)  an,  wofür  Galen 
(XVII  A  159)  Zeuge  ist.  Diokles  kennt  dieselbe  Krankheitsursache, 
Kochung  des  Blutes,  und  betrachtet  wie  Hippokrates  die  Fieber- 
losigkeit  als  charakteristisch  für  diese  Form  Ton  Geistesstörung, 
aber  den  Herd  der  Krankheit  verlegt  er  seiner  physiologischen 
Theorie  zu  Liebe  ins  Herz,  und  darin  war  ihm  sein  Schüler  Praxa- 
goras  gefolgt:  Jlça^ayôçaç  jijv  fiaviav  yivea&ai  (ptjat.  xat'  ot' 
ÔTjoiv  T^g  xaçôiaç,  ovneç  xai  to  fpçovelv  that  âeSô^axe'  fir^ 
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iftiylveü^at  ôh  ovrfj  nvçsrovç  âià  to  ^ijôèv  [irtl]  %à  èmoç 
olôijfiata  rroulv  nvçtôotiç.  o  êk  ^louXijç  Çéaiv  vov  h  vf, 
VLaçàlif  aïftarôç  ffr^aiv  eîvat  x^Q^S  l^qca^eutc  ytvofiévr^v  Ôtà 
roCto  yàç  fitjôè  itvQctovç  lénea&at.  o%t  Ôk  lui  Çéaet  {tj  ueatc 
Fucbü}  yivtrai  %ov  aïfAaxoÇj  irjïuol  ri  avvi^â-eta'  xovg  yàg  fiCf 
vttoÔBig  te^eçuâv^ai  ffafttv.  Es  isl  kein  Zweifel»  «lass  Soran 
das  Dogma  des  Dîokles  gekannt  und  io  seiner  ütiologisclieii  Schrift 
behandell  hat.  leb  schliesse  es  aus  der  Andeulung  bei  Cael.  Aur. 
M.  Chr.  I  5,  173:  atii  frigidis  usi  sunt  rebus,  passionis  causam  ex 
fercore  venire  suKpicautes,  ut  Aristoteies  ei  Diodes,  neicii.  qitoniam 
fervor  imtatus  sine  dubio  tumohs  est  Signum  et  non,  ut  existimant, 
passionis  causa. 

Was  endlich  die  Hippokratesciiaie  des  Anonymus  anlangt, 
babe    ich   schon    im  Vorhergehenden    darauf  aufmerksam  gemacht 
dass   sie    i.  Th.   aut;   eolchfn  Schriften    des  Corpus   entlehnt  sind, 
die  Soran  gleichfatls  für  seine  Iherapeutiäcbe  Schrift  heraugezogen 
hat.    Es  sind  die  folgenden,  soweit  sich  die  Citate  verificiren  lassen: 

1)  ntçi    àiaizr^ç   ù^tiov  {yôi^a).   Vom  Anonymus  iienulzl  in  der 
Aetiologie   der  Augina    (Attecd.  6,  544).     Soran   hat  üie    häufig  «x-^ 
cerpirl  (Cael.  Aur.  .4.  M.  II  10,  59  »  negi  dtaixi^ç  c.  6.  149K)jf 
er  ciiirt  eif  bald  unter  dem  Titel  rugi  ntta  Vr,ç  {A-  M.  Il  19^  113) 
oder    ultima  scripturae  (sc.  de  ptisana)  pars*)  (A.  M.  II  19,  117  =- 
neçï  è.  c.  31,  102)«    bald    7tçoç.  làç  Kvtôiaç  yvw^taç  {A.  M,  III 

4,  25  «™  jTtçl  d.  c.  9,  151).  ^ur  einmal  begegnet  der  Titel  liber 
regularis,  quem  diaeteticum  vocavit  {A,  M.  II  29,  154  =  rregt  ^^^ 
c.  34,  164).  Dieselbe  nezeichiniug  kt-hrt  merkwürdiger  oder  viet<^| 
mehr  naidrliclier  Weise  liei  dem  Anonymus  wieder,  nenn  die  Voraus- 
setzung zutrifft,  dass  das  Citai  (11,  546):  o  ôé  ^I/zrcoKçâtr]ç  Iv  t^ 
ôiaujjTixïj  sich  auf  diese  Schrift  bezieht.  Die  an  dieser  Stelle 
gleichfalls  cilirle  Scbrifl  iJes  Praxagoras  ;tegi  vovawr  ist  oatQrlich 
auch  von  Suran    eingesehen  worden  (Cael.  Aur.  M.  Chr,  V  2,  50). 

2)  iiéQi  hçiiç  vovaov.  Anecd.  3,  542  ==  neçï  leg.  v.  c.  7  (VI 
372).  17,  549  =  c.  14  (Vl  386).  Gael.  Aiir.  M.  Chr.  I  4,  131: 
Hippocrates  de  epilepsia  scribens  communiter  ait:  fjuisquis  in  humano 
corpore  agnoverit  siccandi  vel  humectandi  aut  frigidandi  vel  cole- 
faciendi  causas,  idem  etiam  istius  passionis  poterit  adhibere  {videre 

t)  Er  Us  aUo  die  siclirr  utiechtc  Schrifl  neçt  dtaiit}i  ôSicar  wir  En- 
»istratos.  Heraklcides  to[|  Tarent,  Erollao  hinter  der  ScliriU  ng^l  nrtadvijç^ 
vgl.  niH-r«  a.a.O.  138. 
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edO  aarationem  {rationem  ed.»  corr.  in  marg.)*  tt  neque  qu9modo, 
nt^e  ex  quibus  neque  quando  vel  quousque  haec  fieri  debeant,  tra- 
den  curatnt  ■■  neçl  leg.  vova.  18  (VI  396).  Voo  beiden,  Sorao  und 
dem  Anonymus,  ist  wieder  dieselbe  Schrift  bei  der  Epilepsie  be* 
DuUt.  3)  èniôi]fiitSv  ßi  Änecd.  30,  554  (=»  ep.  II  10.  V  82  L). 
Cael.  Aur.  À.  M,  III  17,  154  »  ep.  II  s.  6,  26.  V  137  L,  vgl.  Â. 
Jf.  1130,  161.  4)  nBQi  xénmv  ttüv  xar'  Qv^Qtanov.  Änecd.  8, 
545  ««  neçi  xèn.  c.  14  (VI  302).  Cael.  Aur.  M.  CÄr.  V  1,  407 
=■  neQt  X07C.  c.  22.  (VI  314).  5)  neçï  vovatav  III,  von  Soran 
als  neQi  vovaiav  ß  cilirl.  Cael.  Aur.  Â.  M.  Ill  17,  153  =*»  neg} 
MÛffuv  III  14  (VII  134).  A.  üf.  Ill  4,  28  =  neçï  yovatav  HI  10 
{VII  130).  Â.  M.  Ill  8,  55  =  TifQÏ  voiawv  III  12  (VII  132). 
Awed.  5,  543. 

Sorao  gehörte  zu  den  Cooimeotatoren  des  Hippokrates.    Diese 
Tbatsacbe,   die  ja   an   sich  wahrscbeinlicb   ist,   wird   ausdrücklich 
bestilligt  durch  das  Zeugniss  des  Ps.  Oribasius  in  seinem  Commentar 
2u  den  Aphorismen'):  interprètes  exlitere  Hippocratis  Pelopa,  Lyeus, 
Eufiu,  Soranus,  Domnus(?),  Galenus,  Attalio  et  multi  M  ,  .  .  So- 
ranus  divint   (sc.   apkorismorutn  librum)  in  partes  très,  Rufus  in 
guatuor,   Galenus  m  Septem,    Es  lässt  sich  sogar  der  Beweis  er- 
bringen, dass   er   ein   nach  Rollen   geordnetes  Corpus  der  hippo- 
kratischen    Schriften   gehabt  hat.     Kann   es   da   Wunder   nehmen, 
dass  er  von  diesem  Corpus  bei  seinen  medicinischeo  Arbeiten  den 
ausgiebigsten   Gebrauch   machte?   Wenn  nun    bei  Cael.  Aurelianus 
und    unserem  Anonymus   zum    grossen  Theil  Benutzung  derselben 
bippok  rati  sehen  Schriften  vorhegt,  hier  fOr  seine  ätiologischen,  dort 
far  seine  therapeutischen  Dogmen,  so  halte  ich  mich  für  berechtigt, 
darin    eine  erwünschte  Bestätigung  für  die  Abhängigkeit  der  ätio- 
logischen Partieen  des  Anonymus  von  Soran  zu  sehen. 


1)  Das  Gitat  stammt  aus  Fabricias  bibt.  gr.  XII  645. 

Stettin.  M.  WELLMANN. 
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KOMIATON.  COMMEATÜS. 

Das»  das  laieiDiM:ht!  Wort  commtatui  auch  ios  Griecbitclie 
Uber^egaogen  isL,  niss«D  die  Lexika;  xofiiarov,  sagen  llesychiu« 
ufld  SuiJas,  bedeutet  i^aîtt^aiv  Xafißävttv  xov  ài/>c^rjvae.  Das 
Wurl  kuinnil  bei  einigeo  späteren  SdiririslellerD  meist  io  der  tech- 
Di&clieu  Bedeuluug  , Urlaub'  uud  in  roljjeudeu  Formeu  vor;  vnk^ 
xov  xç°*oy  jov  xofteâtov,  àixo  xo^eôrov,  xatà  xo^forroy,  ta 
xofiiaia  (vgl.  DucaDge  Gloss,  u.  s.  w.).  Au  Bele-^telleu  für  seiu 
Vorkommen  im  kircblidieu  Sprachgebrauch  halle  mau  weoigsleusdie 
eine  bei  Palladius  hist.  Laus.  7&  (HPG  34,  1194A):  jcçooeC^ofiai 
nçèç  lov  xvçtoi  ^  'ifu  aoi  àoi^jj  xatçèç  nofteârov  na'i  ngo- 
&eafiia  l(ui]ç*  Eioe  noch  altere  isl  xwar  vorbaDdeo,  aber  bisher 
oicbl  bekannt  geworden. 

lu  der  17.  Jeremiafaumilie  des  Origeue»  {Hont.  XVII  6  in  Jer. 
ed.  Lumm.  lom.  XV  311}  fimlet  sich  ein  Salz,  Jeu  die  älteste  Aus- 
gabe des  CorderiuB  fulgeudermaasseu  druckt: 
1^       noXXtxxiç  voriaayitç  xal  Iv  qavzaaiff  &avâiov  yivôfietot, 
9ijç    i^ôâov    7iaQana?.oifiiv  toiç   iniaxofioîvtai;    îjfiâç  ààtk- 
tpoiç  xat  tpafiév  ctïtrjoai  ftoi  dvoxijvt  oïtr^aai  ftot  inifiéyety 

Die  Uteiuiscbe  Uebersetiung  des  Hierooymus  (MPL  25,  625  B) 
lautet: 

frequenter  quippe  aeyrotantes  cum  m  fantasmate  esse  ftbrium 
eoepehnius  et  mortis  limine  urgeri,  ad  eos  qui  nos  visitant  fratres 
lassas  vianus  attotimus,  orantes  eos»  ut  pro  nobis  Dominum  depre- 
ceutur  atque  dicentes:  Roya  mihi  atiquod  vitae  spatium,  roga  ut  aii- 
quantisper  in  hoc  luce  permaneam. 

Die  späteren  Herausgeber  babeu  Dach  der  laleiaiscben  Ueber- 
selxung  yoijaai>T£g  richtig  in  voaraavieç  verbessert  uud  vur  t/'i; 
l^ôàov   ein    Ini   eingeschoben.     Sie  konnten  nichl  ahnen,   welch 
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da  Fehler  noch  in  dem  Satze  steckt;  eio  Fehler,  dessen  Ein- 
ilriDgeo  lediglich  der  Mi'iUkOr  des  Corderius  und  dessen  Fort- 
liflineiing  Hrm  Umstände  vf^rrianki  wird,  das»  »eil  Corderius  nie- 
nind  die  llandschrirt  «ingesehn  hat.  Diese  {cotL  Scor.  12  —  111  —  19 
MB.  X//X// /tf/.  205^)  liest  ntimlich  statt  avoxijv  klar  und  deutlich 
roftiajof;  iinzweirpthaft  die  richtige  Lesart,  ohnohl  fliernnymu«) 
»üDilerbarer  Weise  nicht  commealum,  sondern  eine  Umschreibung 
biffel.  Origenes  gehraucht  also  das  Wort  xoitiarov  hier  in  dein- 
»elbeo  Zusammenhang,  wie  ungefähr  gleichzeitig  Cyprian  de  m&r- 
td  19  (CSEL  3,308/9): 

cum  quidam  dt  coUegis  et  contacer dot  thus  nostrin  infirmitate 
difet»u$  et  de  adpropinqvanle  morte  follicitm  eommeatum  sibi  pri' 
(mtur  etc. 

Vgl.  schliesslich  noch  S.  Kraus,  Griediische  und  lateinische 
I>hnwOrler  ira  Talmud,  Midrasch  iimt  Targum  11  509  1899,  vo 
UBler  ^^uM^rip  Ag.  Bereach  c.  38  v^N'^'aip  -^  ;n  ciiiri  wird. 

Kiel.  E.  KLOSTERMANN. 


IV  DEN  NEUEN  FRAGMENTEN  AUS  HESIODS  KATALOGEN, 
Von  dem  umfänglichen  Fragmente  aus  Hesiods  Katalogen, 
welches  T.  Wilamowitz  in  den  Renchten  der  Berliner  Akademie  1900. 
839  ff.  herausgegeben  bat.  ist  die  erste  der  fünf  Columnen,  richtiger 
Her  erste  der  fOnT  Coluninruanfange  —  denn  mehr  haben  wir  ja 
oicht  —  in  sämmllichen  Versen  links  versltlmroelt  und  Tom  Heraus- 
geber unergaozt  gelassen.  Es  lohnt  sich  vielleicht,  einen  Versuch 
der  ErgSnzuug  zu  wagen. 
^t  Die  Freier  der  Helena    werden    in   dem  Fragmente  aufgezählt 

und  charaklerisirt;  dass  der  in  Col.  I  geoaonle  und  charaklerisirle 
«las   ganze  Verzeichni^s  erUfToete,    hat  der  Herausgeber  mil  Wahr- 

tpcheinlichkeil  daraus  erschlossen,  dass  hier  Ober  Helena  soviel  ge- 
tagt war.  Wer  der  Freier  war,  wird  gesucht.  V.  1  :  ...  T»;t;  àyoç 
àvégtùv  aixftri'totov J  2  .  .  ijç  nâvTwv  âgiSeUevog  àvôgtây,  3 
^  .  ag  re  xaï  î/x^ï  è^vôevti,  i  .  .  ov  Xinaç^v  nôXiv  eïrcxor 
novçr^ç;  von  da  ah  wurde  über  Helena  geredet.  Wenn  -tij^  V.  1 
Rest  des  Namens  des  Freiers  m,  dann  bietet  sich  0iXoxTtjtr^ç-f 
aber  fto  passt  V.  3  schlecht,  indem  Phdoktetes  nur  mit  dem  Bogen 
kSoipIte  (II.  a  7 IS,  vgl.  720).  Es  war  nämlich  in  V.  3  Jedenfalls 
gesagt,  dass  der  Held  sich  auf  deu  Kampf  mit  dem  Bogen  und 
aof  den  mit  der  Lanze  verstand;  es  scheint  sehr  wenig  angemessen. 
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üass  (las  Schwert  der  Lanze  so  enlgegeogesetzt  worden  w3re.  Man 
kann  nun  in  der  Thal  ergänzen:  Jo^âÇea&ai  éx]6g  tê  xat  iyx^i 
o^vôtvjt'y  denn  das  Digamnia  von  ^xoi;  braucht  80  wenig  berück- 
sichtigt gewesen  zu  sein,  wie  i.  B.  das  von  'IrpUkoio  V.  35.  ^it)w 
yà(f  vr}ijiv  exàç  rjX^ofte*  ^  496.  Ein  solcher  Kampfer  nun  mit 
beiderlei  WafTen  ist  in  der  Ilias  niemand  ausser  dem  Kreier  He- 
riones«  der  ^  $60  ff.  deu  Preis  als  BogenschOlze  gewinnt,  iV  295  IT. 
und  sonst  niit  der  Lanze  kämpft,  und  wieder  N  650  mil  Bogen 
und  Pfeil.  £r  und  Idomeneus  heissen  auch  (N  3U4)  ayo't  av 
Ôfiùiv,  wie  hier  der  Freier  V.  1.  Warum  also  nicht  V.  2  Mt^çt- 
6i']t^ç  und  V.  I  ix  KQ^]Trjç  und  V.  4  Kwù>a]ov  {B  646)?  Dass 
Meriones  in  Apollodors  Verzeichuiss  der  Freier  nicht  erscheint,  ist 
nach  Witamtiwitzs  AusfUhrungen  kein  Gruml  gegen  ihn;  an  und 
für  sich  ist  die  Betfaeitigung  eines  Kreters  ganz  wahrscheinlich,  und 
Idomeneus.  als  ^teaatnolioy  (iV361),  eignete  sich  nicht.  Es  lässt 
sich  V.  1  auch  ti,).6i^iv  ex  Kçr]%r]i;  schreiben,  als  Gegensatz  zu 
V.  17  i^^Agyeoc  ifivwvzo  fteiV  iyyv&ev.  Die  Ergänzung  des 
übrigen  ist  natürlich  ganz  unsicher:  der  Vater  Molos  ist  gewiss 
vorgekommen,  aber  vielleicht  vor  V.  1  ;  2  ixero  Mtjg^t  und  3 
sxnçoltTiùïv  KiKuaov  hrcagr^v  nöXtv'i  Ob  er  der  reiche  Spender 
war,  von  dem  II.  Afg.  die  Rede,  weiss  ich  nicht;  wenn  recht  viel 
über  Helena  ^'esagl  war,  wurde  die  erste  Columue  damit  und  mit^_ 
der  Aufiähhiog  von  Brautgeschenken  leicht  gefnilt.  Oder  aber  ev^| 
war  hier  der  andere  Kreter  Lykomedes  (Schol.  Towtil.  T240,  Wila- 
mowiu  S.  847)  angeschlossen,  und  Col.  Il  Afg.  geht  auf  ihn.*)  — ^^m 


t)  Cand.  S.  Eitrem  ttieill  mir  zu  V,  4  IT.  noch  folgeodes  aiit.  V.  4  eivma 
Kov^e  ^  II.  /  637.  T  59;  danti  5  v/p^-etiy»  t,  êlâ\o9  ^x'  X^^^  ^fçoSir^s 
nod  V.  Iff.  so  (.TKÖnzl,  dass  die  Gtfhurt  der  Helena  herichlet  wird:  S  f.  yaivax' 
iv  v%ffoç6]f0iai  Sâfiou  [ttloxoî\  xvavtÙTite  ylt'8^  □.  s.  w.  'AloxM  sclirinl  auch 
mir  mdf(lich  (allerdings  werden  nur  fünf  Bacbstaben  als  fehlend  angegeben), 
inpoffi^toè  indr-sseii  nicht,  da  .  .  (mmt*  uii^egebto  ist,  und  q  in  dieser  Hand- 
sclirift  Dicht  elwa  wie  ein  halbes  ip  aussieht.  Ddss  das  Epitheton  tnavmim 
etwas  Finaleres  enthalte,  kann  ich  den  Herausgeber  nicht  zugehen,  vgl.  ttvavo- 
jilÔKa/ios  NUa  Bakchvl.  5,  33,  9ißa  S.  53.  Ist  aber  in  dem  Salze  Tff.  He- 
lena Ohject,  dann  inu.*iH  in  denselben  Sali  sach  6  .  .  f  Xaffireav  afio^vy^tar' 
ixovaav  mil  einbezogen  werden;  xfiv  {xr^y  ^«)  ^~'  —  »-^  -  Xaçiiotv  à^.  ijj. 
ytivax*  u.  ».  w.  Die  Phrase  Xa^.  ofd..  ix  möchte  der  Herausgeber  auf  irgend 
einen  Körperlheil  beziehen,  und  so  auch  Uerr  Eitrcm;  die  Grantiuatiker  aber,  die 
sie  aus  Hesiod  cilirea  (fr.  I-IO),  beziehen  sie  auf  ràç  lâiy  èfî^altuûv  iulAft- 
y»£,  wonach  in  dem  —  vor  Xaçlxtov  gewiss  kein  Accusailv  der  BeztehoDg 
steckt,  sondern  irgend  etwa?  anderes. 
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Ausserdem  nolire  ich  noch  rolgfotles  zu  den  Fragmenlen.  II  13 
Vtt/  fv  xe  d^  .  .  aXX'  vgl.  if  12$.  11  14  yafißcov  nou]aavTo 
lOBo  bleiben.  11!  25  KTHNUJ  (t  add.  corr.)  io  xTTJrtt  zu  andtrn 
Iwifl  Dicht  viel;  erwiirU'.l  wird  xveùvotç  {xttjvotç'i)  oder  xrf^atv 
iicrijcrei,  xri/oi).  V  47  èeèvbio[tti  /raçâxottivl  Dies  Acliv  ist  ia 
itwttm  Sinne,  vom  Freier,  unbelegl;  aber  iedviôoaaikai  axontv^ 
wte  der  Herausgeber  erjidnzt ,  iftl  gegen  den  Homerischen  Sprach- 
gebrauch, der  das  Medium  our  vom  Vater  kennt  (ß  53).  Weoo 
dieser  idvovtat  (sich  abkaufen  lässl),  dann  der  Freier  (6vol\  vgl. 
kveiv  losgehen  und  kvEaifat  »iclt  losgehen  lassen.  —  In  dem 
zweiten,  bereits  von  Reitzensleiu  herausgegebeoeu  Fragraenie  der 
Kataloge  (difse  Zlschr.  XXXV  79)  scheint  mir  V.  4  k(f\ià]ovatv 
DÏcbl  gesichert,  wie  auch  Reitzenstein  das  qp  our  unsicher  liesi; 
icb  erkenne  auf  der  Wiedergabe  der  Photographie  nichts  als  die 
Rundung,  d.  h.  das  altein  opracbgemässe  laiÔovatv,  Im  übrigen 
^^si  der  Vers  vortrefflich  ergünzi* 
mk         Halle.  ^^  F.  BLASS. 

H  DIE  l*HOHKIÜEN. 

^Ê  lo   dem    Archäologischen    Museum   der   Universität    Halle    be- 

findet   sich    seil    einiger  Zeil   eiu  zu  der  Gruppe  der  Homeriïichen 

^  Becher  im  weiteren  Sinn  gehöriges  Thongefïlss,  dessen  ganz  singu- 

Blare  Darstellung  jedenfalls  mythologisch,  vielleicht  auch  lilterar- 
historiscb  nicht  ohne  Interesse  isl.  Von  den  als  (f^OPKIA^C  zu- 
<^ammeng6^assten  GriJen  lr.1gl  jede,  einzelne  noch  ihren  Individual- 
aamen,  oÄmlich  nGM<t>PHAUüN,nePCUU.  GNYUJ.  Pephredo  und 
Eoyo  sind  die  beiden  Hesiudischeu  Gräeu  th.  270.  Die  dritte,  die 
Tiellcichl  erst  von  Aischylo«  crluudeo  i^l,')  heisst  meist  in  unserer. 
wahrscheinlich  durch  Pherekydes  beslimuiteu  my Ibugraphi scheu 
Ueberlierernng  Deino.  Aber  dauebeu  giebt  Hygin  fab.  die  Variante 
Chersis,   was   schon  Bursian   unter  Hinweis  auf  Heracl.  incred.   13 

^Kzu  Pertîi  verbessert  hat;  Fierais  und  Persu  sind  natürlich  Kurz- 
formen desselben  Vollnauiens.  Der  Becher  zeigt  die  Phorkideu 
■  nun  nicht,  wie  der  etruskiscbe  Spiegel  Mon.  d.  bat.  IX  56,  alt 
und  hüsslich,  sondern  soweit  es  das  sehr  abgeriebene  Relier 
erkennen  l^f^st,  jung  und  schlank,  wie  die  attische  Pyxis  Alb. 
10.     Während 


.MtUh. 
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1>  Prometh.  797.  vgl.  Eratoutheni»  catatL  rri.  |].  249  ijläiL)  und  Bursian 
in  Fleckeisens  Jahrb.  166b  p.  7b2  A.  2. 
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lieh  dasteheo,  schreitet  Enyo,  die  offenbar  die  augenblickliche  Be- 
sitzerin des  Auges  ist,  auf  eine  Thtlre  tu.  Eine  ganz  undeutliche 
knabcohafte  Gestalt  scheint  ihr  den  Weg  zu  zeigen.  Ausserhalb 
der  Thüre  hat  wohl  Perseus  gestanden.  Doch  ist  diese  Figur 
bis  auf  wenige  nicht  ganz  verständliche  Reste  weggebrochen. 
Dann  aber  folgt  wieder  ganz  erhalten  Hera.  Denn  nur  diese  Er- 
gänzung scheinen  die  Reste  der  Beischrift  Hi.  zu  gestatten,  da  vor  H 
keine  Spur  eines  Buchstabens  zu  erkennen  ist.  Auch  ist  die  Gouin 
Ton  Argos  als  Schätzerin  des  Perseus  ja  ebenso  TerstSndlich  wie  die 
allerdings  zunächst  Ton  uns  erwartete  Athene.  Die  ganze  Dar- 
stellung scheint  nun  auf  ein  Drama  zd  deuten,  bei  dem  die  nicht 
als  Hohle  sondern  als  Palast  gedachte  Wohnung  der  Phorkiden  die 
Skene  war.  Der  Gedanke  an  die  Phorkiden  des  Aischylos  liegt 
natürlich  am  nächsten;  und,  wenn  er  zutrifft,  so  worden  wir  neben 
anderem  auch  dies  lernen,  dass  die  Griten  in  diesem  Stück  nicht, 
wie  man  bisher  wohl  allgemein  aogenoromen  bat,  den  Chor  bildeten, 
sondern  Schauspielerrollen  waren;  wenigstens  die  eine  von  ihnen, 
die  Enyo,  die  anderen  mOgen  xw<ptt  rtQoawrra  gewesen  oder  gar 
nicht  aufgetreten  seio. 

Halle.  C.  ROBERT. 

DER  BILDHAUER  ANTIPHANES. 

In  Berlin  befindet  sich  eine  Statue  aus  Melos  mit  der  Kflnstler- 
inschrift  *u4vtig>dvf]Q  QçaatovlÔov  ïlâçtoç  ircolBi,  etwa  dem 
1.  Jahrhundert  n.  Chr.  angehOrig  (Loewy  a.  a.  0.  354,  Beschr. 
der  ant.  Sculpturen  Nr.  200;  IGlns  111  1242).  Wahrscheinlich 
können  wir  seinen  Eintritt  ins  bOrgerliche  Leben,  Ober  dessen 
Formen  0.  Ruhensoho  demnächst  in  seinem  parischen  Ausgrabungs- 
bericht das  Nähere  bringen  wird,  aus  einer  Weihung  an  die  Heil- 
gOtter  TOD  Paros  urkundlich  feststellen,  die  uns  Cyriacus  erhalten 
hat  (cod.  Riccard.  Florent.  996  hei  0.  Riemann  Bull.  hell.  I  1876, 
134,  45  und  schlechter  cod.  Monac.  716  f.  42  Terso  des  Hartmann 
Schedel) 

'AylalXXitûv  xai  UafÄtpiXa  vnhç 
jov  viov  ^j^vjupdvov  tov  Sgaatoviiajov 
l^axXrjnitôi  Kai  'Yyêiai. 
Agallion  ist  dann  der  zweite  Gatte  der  Pamphila.    NatOrlich  nannte 
sich  Anliphanes  nur  nach  dem  rechten  Vater. 

Berlin.  F.  HILLER  v.  GAERTRINGEN. 


DAS  ATOMISTISCHE  SYSTEM 

DURCH  CORRECTOR  DES  ANAXAGOREISCHEN 

ENTSTANDEN. 

Was  man  su  wisseo  glaubt,  oach  dem  torecbt  man  nicht.  Die 
Berkunft  des  atomistischen  Systems,  die  Art,  wie  es  aus  einem 
andern  System  herausgebildet  sei,  hat  man  weit  tiber  zweitausend 
Jahre  genau  zu  kennen  geglaubt.  Halte  doch  kein  geringerer  als 
Aristoteles  über  sie  berichtet,  und  zwar  in  durchaus  klarer  und 
bündiger  Form.  Bei  seiner  Erklärung  des  Enlstehungsprocesses 
«cbeinl  man  sich  im  Alterthum  beruhigt  zu  haben,  mit  einer, 
allerdings  höchst  bedeutsamen  Ausnahme,  und  bei  ihr  hat  man  sich 
in  neuerer  Zeit  beruhigt,  bis  Ueberweg  in  seinem  Grundr.  der 
Gesch.  der  Phil.  (8.  Aufl.  S.  85)  stillschweigend  über  sie  hinweg- 
ging, und  dann  Theodor  Gomperz  in  seinen  Griechischen  Denkern 
von  einem  mit  der  Aristotelischen  Construction  durchaus  unverein- 
baren Worte  des  Theophrasl  ausgehend,  mit  Vermeidung  jeder  Pole- 
mik, durch  Feststellung  der  Thatsache,  dans  sich  die  Naturphilosophie 
mit  Anaxagoras  völlig  restgefahren  hatte  und  durch  den  Schopfer 
der  Atomistik  wieder  flott  gemacht  wurde,  dem  verjährten  Irrthum 
den  Boden  abgrub  (S.  181.  277  (T.).  Ich  gehe  in  dieser  Unter- 
«ucbung  einen  Schritt  weiter,  indem  ich  nachweise,  aus  welchem 
alteren  System  das  atomistische  in  ähnlicher  Weise,  nur  leichter 
vnd  natOrUcher,  herausgebildet  ist,  wie  Aristoteles  es  aus  dem 
«leatischen  herausgebildet  sein  Iflssl. 

Die  berOhmte  Aristo  tel  esstelle,  um  die  es  sifeh  hier  handelt,  ist 
-de  gen.  et  corr.  I  8.  325'  23 IT.:  ^evjuTtnog  d*  ^x^tv  i^tj-9-r]  X6' 
yovç  o%ztv€ç  TtQOç  xriv  aïaâ-rjaiv  ofioXoyovfieva  léyovveç  ovx 
Âvai^ïjaovaiv  ovte  yéveotv  ovte  fpâ-oçàv  ovte  xivrjaiv  naï 
TO  ftkrj&OQ  tiäv  ovTwv  (wie  die  Lehre  der  Eleaten).  ofioXo" 
yr,aaç  Ôè  ravja  fihv  %olç  <patvof4évoiç ,  toIç  ôk  ro  tèv  (^koï 
■milvtjToVf  darauf  kommt  es  ja  gerade  an,  wie  das  folgende  zeigt) 
xmaoKevaÇovaiy  tag  ovre  av  kIvïjoiv  oùaav   äveo   xerov  td 
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Te  x€v6v  ftri  6v ,  (^xal  ehat  to  nstov  fif;  oy)  xa't  rov  orvog 
ovO-h  //ï)  Äv  (fr^aiv  ehoi'  10  ydp  xvçiùiç  o¥  naftftXrjgeç  (s.  Bo- 
nitz  Index  9.  y.)ov*  olV  shat  lô  totoïxov  ovx  **"«  ^^•^'  ônnça 
ro  nlrj^oc  icaï  àôçaia  dià  afiixçàtr^ta  twv  oyxtov  taîta  iv 
T^  xivtfi  (piçio&oi  {xtvo¥  }'àç  ehtti)  xat  awiorâfiepa  f^iv 
yévfGiv  notilv,  ôiaXvôfteva  ôk  tf^Ô-oçàv  xr/.  Das  heissl,  soweit 
es  lier  Dolmetschung  bedarf:  .Leukipp  meiote  im  Uesiize  einer 
Theorie  (wir  würden  sagen:  Hypolheee«  ?.  Gomp.  aao.  2S4)  >u  sein^ 
die,  wHlirend  sie  mil  der  Sinoeswahrneliniung  im  t^inklaoge  bliebe, 
Werden  und  Vergehen  uml  Bewegung  und  die  Vielheil  der  Dinge 
beliehen  lierae.  Indem  er  aber  dies  den  Erscheinungen  zugestand, 
denen  aber,  die  das  eine  (und  unbewegliche)  behaupleleu,  weil  es  ^H 
keine  Bewegung  gebe  ohne  Leeres  und  das  Leere  ein  nicht  Seiende»  ^V 
»ei  — ,  erklärte  er,  (es  sei  das  Leere  als  «in  nicht  Seiendes)  und 
von  dem  (einzelnen)  Seienden  sei  kein  Theil  «in  Nichtseiendes;  dus 
eigeoilich  Seiende  nSmlidi  sei  das  Volle  u.  s.  w.  Dsss  in  den  Worten 
%è  TB  x€fàv  ....  ot&iv  ftij  ov  xtA.  nicht  alles  in  Ordnung  ist, 
hat  Zeller  Traber  anerkannt  S.  768,  aber  seinen  Aeuderungsvorifcblag: 
oiàiv  (J^aaov)  to  ftrj  Sv  spater  auTgegeben;  lelileres  mit  Recht, 
weil  dann  das  yàg  im  folgenden  unmotiTirl  wäre  und  weil  von 
etwas  ganz  Anderm  die  Rede  ist,  als  Zeller  meint.  Dieser  scheint 
Tov  ctiog  als  gleicbwerthig  mit  toi»'  oi'tutv  zu  nehmen  (S.  76S 
Anm.  I).  was  doch  unmöglich  ist.  Schon  Philoponos  dagegen  er- 
klart gaüs  richtig:  iv  àk  ttfi  ovxi  ovÔév  iativ  olx  ov^  utme 
oièf  xevôr.  el  6k  ovô^y  xfvov  iv  atToig,  rr]v  àk  ôtaigeaiv 
StEV  xevov  àôùvaxov  yivioi^aiy  âèvvatov  âça  alxo  ôiatgt- 
iff^vat.  Er  bat  also  erkannt,  dass  16  By  das  , wahrhaft  Seiende^ 
ist,  also  das  absolut  Volle,  das  Atom.  Levkipp  lehrte:  ,von  den» 
Seienden  ist  kein  Theil  ein  nicht  Seiendes*,  (d.  h.  in  dem  Seienden 
giebt  es  kein  Leeres)  und  damit  wird  deutlich  auf  die  Beweise  für 
die  Existenz  der  Atome  hingewiesen,  die  wir  Epicur  ad  Herôd, 
(Diog.  Laert.  X41)  und  Lucr.  1  503—517  haben;  man  vgl.  Plut.  adv. 
Cotot.  ^  p.  llllA.,  wo  Demokrii  allen  zus^mmengeseizten  Dingen 
das  Sein  abspricht.  Was  die  Lücke  hinler  t6  re  xcvöv  ;<r}  ov 
belrifTt,  so  fUUl  Prantl  sie  mit  nael  xevôv  fit]  ov  aus.  Zelier 
zweifelt,  ob  das  ,rechi  arisiotelisch*  sei.  Ich  kann  das  auch  bei 
meiner  Ergänzung  nicht  verbUrgeu,  doch  trifH  sie  jedenfalls  den  Sinn. 
Nun  sehen  wir  aber  einmal  zu,  wo  die  Coucessionen  sioil, 
die  LeukipposUen  Elealen  machen  soll.     Oder  handelt  es  sich  hier 


PAS  ATOMISTISCIIE  SYSTEM 


163 


I 


I 


I 


ruicht  um  Coacessionen?  AU  Arislolelea  dns  toÏç  ôk  ta  ^v  xrl. 
schritrb,  bestimnilu  uoch  dos  huoXoyr^aaii  die  Goostrnciion;  daon 
aber  lässi  er  diese  fallen  und  sagt,  ats  wenn  ù^f^olôyr^aBv  voran- 
ginge und  nicht  mit  toIç  Öe  forlgt^fahren  würe,  rpriolv  Er  giebl 
es  aUo,  naln'pud  er  schreibt,  auf,  da;),  was  in  t.eukipps  Lehre  kein 
ZugesiJindniss  au  die  Erschtfinung  isl,  als  ein  ZugestUadniM  au  die 
Eteaten  zu  bezeichnen,  aber  der  Gedanke  bleibt  doch  derselbe, 
oAnilich,  dass  Leukippus  io  den  bezeiehneleu  Punkten  mit  den  Ele- 
aleo  übereinstimme.  Wie  stebl  es  also  mit  dieser  Uebereio* 
Stimmung?  Gomperz  üagl  S.  279:  ,Die  Elealen  scbhensen  wie  folgt: 
ubne  Leeres  keine  Bewegung,  ein  Leeres  giebt  es  nicht,  somit  giebt 
es  auch  keine  Bewegung.  I>ie  AtDmi>ten  hingegen:  ohne  Leeres 
keine  Bewegung,  es  git-bt  Bewegung,  somit  giebl  es  auch  ein 
Leeres'.  Das  ivl  doch  das  gerade  Ge^enlheil  von  Üebereinslimmung. 
Ferner,  ist  meine  Auffallung  der  Lücke  richlig^  so  hat  Leukipp 
hier  etwas  gesagt,  was  als  mil  der  Lehre  der  Eleaten  überein- 
stimmend klingen  mag;  sie  sagen:  ,es  ist  kein  Lèpres*,  er: 
(obgleich)  nicht  seiend,  is  l  das  Leere*  (dennoch  in  gewissem  Sinne).*) 
Ist  das  UebereinstimmuDg  ?  Oder  soll  darin  eine  üebereinslimmung 
mil  l'armenides  liefen,  dass  das  Lei're  flberhaupl  ids  (im  gewübn- 
ücben  Sinne)  nichlseiend  anerkannt  wird?  Aber  dasa  das  Leere 
nichts  sei,  da«i  glaubten  doch  damals  alle  Menschen,  Philosophen 
wie  Laien,  geradei^o  wie  sie  es  jel7.L  glauben.  Oder  ist  das  elea- 
tisch,  was  über  das  Volle  als  das  allein  eigentlich  Seiende  ge- 
sagt wird?  Durchaus  nicht,  denn  es  setzt  ja  die  Anerkennung  des 
Leeren  als  vorhanden  und  in  gewissem  Sinne  doch  auch  seiend 
voraus,  und  der  Sali,  dass  nur  das  Volle  wührhaft  sei,  ist  ja  nur  eine 
CoDsequenz  des  Satzes,  dafs  das  Leere  nicht  sei.  Wenn  wir 
jemand  sagen  hören,  die  Löcher  seien  das  Beste  am  Scbweizerkas«, 
so  empfinden  wir  das  als  einen  Scherz,  weil  die  LOcber,  die  Leeren, 
doch  nur  das  Örtliche  Nichtsetn  des  Kîtfes  sind.  Aber  das  Sein 
der  alomistificheD  Materie  ist  doch  ungewordeu  und  unvergänglich, 
wie  et  das  des  eleatisiben  Eins  ist.  Als  wenn  das  nicht  auch 
Aoaximander    gelehrt    hütle.    Zeller    I  203,    wie    spater    Anaia- 


I)  DssSein  des  Leeren  ist  schon  im  Alterthuoi  misaverstanden  worden. 
Plut,  adt'.  CtthK  c.  4  p.  1100  A  léssL  es  (irrlii  mir  tine  yy\ets  haben, 
wat  roiD  gelten  lassen  kann,  sondern  auch  tncaraaiv  tJ/«v,  was  ein  Unsinn 
kU  Das  Sein  de»  Leeren  ist  das  eines  negativen  Factors,  wie  das  eines 
Deficits. 
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goras,  ibid.  S.  873,  und  Empedoklea,  S.  698.  Somit  bleibt  nur 
das  eine  übrig,  dass  auch  bei  den  Atomislen  der  Uegriff  des  Seios 
als  eioefi  absolut  Eiaheillicben  eioe  Statte  flndel.  Vou  den  uu- 
Ztlbligen,  uuermcsstich  kleinen  Urkürpern,  in  die  bei  ihnen  das 
wahrhaft  Seiende  zerfalU,  hl  allerdings  jedea  Seiende  ein  Einlieit- 
liches,  aber  bei  den  Kleaten  isl  das  KiiilieilUche  eins,  ist  das  AU 
und  ist  Gott.  Z.  1  48S — 498-  lind  dazu  kommt  noch,  dass  das 
elealische  €p  xal  này  «wig  ruht  und  die  Atome  in  ewiger  Be- 
wegung sind.  So  ist  doch  kaum  ein  grosserer  Gegensatz  denkbar, 
als  zwischen  der  SlofTlehre  Leuktpps  und  der  Seinslehre  des  Par- 
menides.  Sie  berühren  ja  einander,  aber  ,wie  und  weil  sich  über- 
haupt Gegensatze  berühren*,  sagt  Comperz  S.  279,  und  so  erklärt 
er  es  fUr  ,verkehrl  aus  den  —  Uerübrungeu  der  beiden  Lehren  auf 
die  Ahhjingigkeii  der  einen  von  der  andern  zu  schliessen'.  Das 
thut  aber  Aristoteles,  wenigstens  wenn  Zelh^r  ihn  richtig  versteht. 
Dieser  leitet  nämlich  S.  764  T.,  seinen  Bericht  über  die  belrcfTende 
Stelle  mit  den  Worten  ein:  ,Die  Entstehung  und  den  allgemeinen 
Standpunkt  der  Atomistik  beschreibt  Aristoteles  folgeodermaassen'. 
Er  widerspricht  dann  mit  keinem  U'orle,  und  dass  er  wirklich  an  den 
Ursprung  der  Atomistik  gUubl,  den  Aristoteles  skizzirt,  zeigt  sich 
auch  darin«  dass  er  nach  keiuer  andern  Knlslehungsursacbe  sucht. 
Erst  in  der  5.  Autl.  meint  er  (S.  959),  es  zeigten  sich  von  einem 
Einflüsse  der  ioiiiscbeu  IMiilosopbie  in  der  Alomistik  büchsleus 
Vereinzelle  Spuren. 

Einen  solchen  Einlluss  nimmt  dagegen  Ad.  DyrolT  Demokril- 
sludien  S.  49 — 59  in  ziemlich  grossem  Umrang  au;  vor  allem 
weist  er  auT  Aoaximander  und  Anaiimencs  hin.  Vom  ^Unendlichen^ 
zum  Atom  ist  diesem  Forscher  nur  ein  Schrill  S.  56.  Ferner 
sollen  die  Pylho^oreer.  Ileraklil  und  Tarmenides  auf  den  SchOpfer 
der  Alomistik  eingewirkt  haben.  Seine  Stellung  zu  Zelters  Auf- 
fassung ist  unklar.  S.  51  ladeil  er  entschieden  die  Vorstellung, 
dass  die  Aiomii^tik  im  Widerspruche  (soll  doch  wohl  heissen  : 
aus  dem  Widerspruche  —  heraus)  gegen  die  elealische  Theorie  ent- 
standen sein  soll,  und  S.  57  f.  sagt  er,  nachdem  er  Aristoteles  An- 
gabe referirt  hat,  ,dies  ist  ganz  unsere  AulTassuDg  dos  Sachverhaltes*. 
Ich  versiehe  nichl,  in  wie  fern  das  kein  Widerspruch  sein  soll. 

Wenn  Arisioleles  an  der  Stelle,  von  der  wir  ausgegangen  sind, 
wirklich  die  Euisiehung  der  ALomislik  darstellen  will,  so  ist  er 
oicbl    von   der  ausserslen    Willkür   und   Künstelei   freizusprecheo» 
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Piach  dieser  Methode  konnte  er  die  Lehre  Leukipps  ebensogut 
lu»  jedem  andern  System  berausgekildel  sein  lassen,  z.  U.  aus  dem 
de»  Pjlbagoras:  und  dazu  ßuden  wir  ja  in  der  Thal  auch  einen  An- 
satz, wenn  wir  de  cael.  Ill  4.  303*  8  f.  lesen:  tgônov  ydg  ttva  xa} 
ovxoi  (Leukipp  u.  Demokril)  rtâvia  xà  ovta  notoîatv  àçi&ftoiç 
xaï  i^  àçt-9fiuiy  xoï  yàg  el  /tiy  oarpûiç  ôrjkototv,  o^tog  rovto 
ffovXopvai  Uyuv,  »gl-  auch  Metaph.  VIII  1037'  12, 

Es  ist  indessen  die  Müghihktit  vorhanden,  dass  an  der  Stelle, 
die  zu  so  schwerem  Irrlhum  Aulass  gegeben  hat,  das  Historische 
fiur  Form  i^t,  daïis  Aristoteles  garuicht  sagen  will,  so  sei  die  Atomistik 
eulslandcn,  sondern  dass  er  nur  das  Verhnllniss,  in  dem  die  Ato- 
onisiik,  aus  einem  gewissen  Gesichtspunkte  betrachtet,  cum  Elea- 
lismus  steht,  hat  ausdrücken  iTollen.  Dann  halle  er  sich  allerdings 
so  irreleileud  wie  nur  mUglich  ausgedrückt.  Auch  an  der  Stelle  in 
<lcr  Schrift  de  caeh  ist  doch  wulit  das  jovto  {toiloyjat  kiyetv  nicht 
ganz  erust  zu  nehmen,  wenn  ich  auch  sehe,  dass  grosse  Gelehrte  es 
ernst  genommen  und  also  auch  wohl,  wenigstens  nach  ihrer 
Meinung,  so  verstanden  haben. 

Wie  dem  aber  auch  sein  mag.  Aristoteles*  Schtlter  Theo  p  h  rast 
hal  die  Lehre  des  Leukipp  jedenTalls  nicht  als  aus  einer  Iheils 
kritischen  theils  auch  anlehuenden  Stellung  gegent)her  der  Elea- 
Itschen  Lehre  hervorgegangen  angi sehen,  sondern  als  in  eni- 
ftchiefieoer  Abwendung  von  ihr  und  im  schärfsten  Gegensalze  zu 
ihr  eaiBfaoden.  Er  sagt  bei  Simpl.  in  Phys.  S.  28,  6  Di.  {Doxogr. 
483,  11 — 18):  ^Itvxmnoç  âè  o  *£iedrr;ç  fj  i^hXrlawç  —  not- 
Vioytlaaç  flaç^ieyiâi]  r^ç  tpiXoaotfiaç  ol  r»]v  avxi^v  iftàâtae 
Ilaçfi£>iÔf]  xaï  Sévoqârei  neç}  Ttùv  optoiv  iàôy,  àXX*  iLç 
âoxil  ttjy  haytlav  Ixtivwv  yoç  ïv  xoj  axlvrjtov  xal  ayivtjjov 
xoi  ntueçoa^éifoif  Tioioiyjuiv  zè  nàw  xoi  zo  fiij  ôv  f.iï]dk 
Çjjzeîv  ovyx^C^^'v^^^f  oiroç  anetça  xal  âei  xiyot/fcva  vrt4- 
^éjo  azotxiitt  zoç  àzôfiùvg  xi)..  Es  muss  dahingestellt  bleiben, 
ob  Thenphrasl  dessbalb  Ton  Aristoteles  abweicht,  weil  er  ihn  im 
Irrlhum  glaubt,  oder  ob  er  gemeint  hat,  Aristoteles  wolle  ao  jeorr 
Stelle  gar  keine  gescbichllirhe  Angabe  machen.  JedenTalls  sagt  er 
das  richtige,  und  Gomperz  giebt,  gegenüber  der  Aristotelischen 
oder  dem  Aristoteles  mit  Unrecht  beigelegten  Meinung  Über  die 
HerkunTl  der  Atomistik,  mit  Grund  ihm  recht.  Was  die  Angabe  des 
Theuphrasi  Ober  den  Lehrer  des  Leukippos  belndt,  so  sagt  er:  ,will 
man  aus  den  Eingangsworten  entnehmen,   was  unseres  Eracbtens 
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nicht  in  ihueu  zu  Ûadeo  ist,  ila^  nämlich  Leukipp  ein  Jünger  des 
Parmeoiiles  gewesen  sei  (die  Dächsilii'geude Deutung  scheiol  ds9  doch 
wohl  zu  sein),  so  war  er  jedenfalls  ein  Jünger,  dt^fwen  «ich  .«ein 
Meiäter  su  wenig  freuen  kunnle  wie  etwa  die  Je&uilenväter  ihres 
SchQlcrs  Voltaire'. 

Weiter  ge-gen  die  AufTassung  Zrllers  zu  poleniiï^ireu  lii-gt  kein 
Gruud  vor.  Pass  sie  falsch  ist,  wird  am  besten  klar  werden,  weoo 
wir  ihr  das  nichtige  gegent)l>er  stellen. 

Ich  bähe  bisher  die  Leukipposfrage  nicht  berührt  und  wenn 
ich  in  der  Untersuchung  der  Herkunft  des  Systems  immer  nur  von 
Leukipp  aU  seinem  Urheber  gesprochen  habe ,  ihre  Entscheidung 
damit  keiueBweges  praejudicireu  wollen.  Für  die  weitere  Forschung 
nach  der  llerkuufl  der  Atomistik  ist  ihre  Ertirterung  aber  unerlasslich. 

Leukippos,  von  dessen  Leben  uns  so  gut  wie  garnichtti  be- 
richtet wird,  kann  sehr  leicht  als  ein  Doppelgänger  Demokrils  er- 
scheinen, als  eine  mit  dem  Brockengespenst  vergleichbare  Ab- 
spiegelung des  berühmten  AbHeriien.  Im  AUerthum  ist  mehrfach 
direct  oder  indirect  verneiut  worden,  dass  ein  Philosoph  Leukipp 
je  cxistirl  habe  (s.  S.  169),  und  in  neuerer  Zeit  hat  Hohdc  den 
Beweis  zu  führen  versucht,  dass  der  augebiiche  Vorgiinger  Demokrils 
eiue  Erfindung  sei,  Verhandl.  der  34.  Philotugeovers.  S.  67  (T. 

Ihn  hat  auf  der  35.  Philologenversamnilung  Diels  zu  wider- 
legen uDleruütiimen^  VerhdI.  S.  96 — 107.  Auf  seine  scharfsinnigen 
ArgiimetilalioneD  werde  ich  später  eingehen.  Auf  die  Seile  von  Diels 
stellt  sich  Gomperz,  Gtiecb.  Denker  S.  55,  der,  wie  Zeller,  den 
Leukipp  sich  als  den  um  einige  Jabrzehnle  alleren  Freund  und  Lehrer 
Demokrits  denkt.  Die  Geburt  des  Schülers  setzt  er,  wie  das  wohl 
allgemein  geschiebt,  in  d.  J.  460  und  oimmi  an,  dass  »die  wenigen 
Schriften  Leukipps  in  die  vieluniLissende  Sammlung  der  Geistes- 
erzeugnisse Demokrits  aufgenommen'  seien.  Weiler  heisst  es:  ,Docfa 
wissen  wir  auf  Grund  weniger,  über  zuverla^^slger  Zeugnisse, 
dass  er  den  Grumlriss  dee  von  Demokril  au^^gebauteu  Lehrgebäudes 
entworfen  bat*.  Das  ist  eine  durchaus  nalUrlicbe  und  den  Zeug- 
nissen, vor  allen  den  Aristotelischen  nicht  widersprechende  Ao- 
oahme,  die  wir  nicht  nur  auch  bei  Zeller  sondern  bei  allen  findea, 
die  Leukipp  ftlr  eine  historische  Persünlichkeil  halten.  Ich  selbst 
habe  früher  Dieb  beigestimmt,  (Die  Urbewegung  der  Atome  bei 
Leucipp  und  Demukrii,  Scliulprogr.  Halle  18S1  S.  3),  bin  aber 
Jetzt  zu  einem  non  liquet  gelangt. 
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Es  handcll  sicli  um  eine  Entlhronuog.  Kohde  hatte  gerolgert, 
weoD  <lie  linjoHIa^en  des  Sfsleius  von  Leukipp  herraiirleD.  so 
scheide  heinukril  aus  der  Zahl  d^r  originalen  Philosophen  au»; 
LheU  gieht  ihm  Recht,  und  ebenso  (îonnperz,  wenn  er  sagt,  wir 
liätieo  in  Hemokrit  mehr  einen  gelehrten  FortscUer  als  einen 
schöpferischen  Neuerer  zu  erlilicken,  S.  255.  Auch  Zeller  schreihl 
fleoi  Leukippos  das  Verdienst  zu,  die  Grundlagen  des  Systems 
fCSchaCTen  zu  haben,  und  Siebeck  IBmI  dies  dann  von  DemokriL  io 
«einen  orkenntnisslheoretischen  Grundlagen  reforniirt  sein,  s.  S.  175: 
Üiels  weist  auf  eine  wichtige  Consequeoz  der  Leukippleugnung 
liio.  Er  sagt,  wenn  Kohde  Recht  hSIte,  so  waren  Arisloleles  und 
Theophrasl  d.  h.  die  tirnnd-  und  Ecksteine  unserer  kenutoiss  der 
vorsukratischen  IMiilosophie  helrogene  Betrüger  genesen.  Ich 
würde  sie  wegen  eines  einzigen  literaturgeachichtlidieu  Irrlhums 
doch  nicht  so  nennen,  will  hier  aber  bekennen,  da«:»  ich  es  Tür 
einen  Gewinn  hallen  würde,  wenn  Aristoteles  Autorität  auf  diesem 
(iebiele  einigermaasseo  erschlltlert  würde. 

Arislotelea  sieht  unter  den  Zeugen  für  den  Keukipptschen  Ur- 
sprung des  alomiMischen  Syijteins  unzweifelhafl  obenan.  Er  be- 
zeichiiet  Met.  1  4  9S5^  4.  den  Demokrit  als  ktaiçoç  des  Leukipp,  was 
•Schüler^  bedeuten  kann,  aber  nicht  zu  bedeuten  braucht.  Es  ist 
wohl  nicbl  zweifelhari,  dass  er  die  Fundamenlal^lze  der  Atomistik, 
die  er  dem  Keukippos  oder  diesem  und  dem  Üemokrit  zuschreibt,  aus 
«ioem  Buche,  vidleichlauch  aus  zwei  Büchern  (s.  unten)  genommen 
hat,  die  er  für  Werke  des  Leukipp  hielt.  Nun  lesen  wir  bei  Oiog. 
IX  46,  m  der  Aufzahlung  der  (pvaixa  des  Demokrit  au  erster  Stelle  e 
fiiytxç  àtâxoaftog^  Öv  oï  nfQÏ  Oeôq^gaarov  ABvmiTtrtov  qtaatv 
tîyat.  Es  ist  hOch:«!  wahrscheinlicii.  dass  auch  Theophrasts  Lehrer 
diese  Schrift  tUr  Leukippisch  gehalten  bal  und  dass  sie,  wenn  nicht 
allein,  so  doch  vor  allem,  die  Quelle  gewesen  ist,  aus  der  Aristoteles 
das  geschöpft  hat,  was  er  als  Lehre  des  Leukipp  milthetlt.  Gumperz 
S.  255  hall  auch  die  Schrift  neçï  vol\  die  Diogenes  dem  Demokrilos 
ohne  weitere  Bemerkung  zu«cbreibl,  für  ein  Werk  des  Leukippos,  die 
Schrift,  aus  der  Stob.  £cfo(/.  I  160.  (Z>ox.  S.  321)  eine  wichtige  Stelle 
cilirL  Aber  auch  wenn  Aristoteles  dieses  Buch  für  Leukippisch 
gehallen  haben  sollte,  so  ist  es  doch  unwahrscheinlich,  dass  er  es  in 
grosserem  Umfange  benutzt  bal,  denn  die  meisten  Citate  sind  des 
Inhaltes,  <lai^  wir  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  annehmen  kOnnen, 
sie  aeieo  aus  einem  Werke,  wie  wir  uns  die  .grosse  Weliordnuog* 
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denken,  genommen.  Die  Frage  also,  ob  Leukippos  die  Atomistik 
gescbaireD  hat,  fällt  zum  Theil  uiit  der  andern  zusammen,  ob  der 
^^yaç  àtânoofioç  ein  Werk  dea  Leukippos  gewesen  ist.  Wird  die 
letztere  bejaht,  so  ist  damit  aucb  die  erslere  bejabt,  wird  eie  ver- 
neint, 60  tasst  sich  Aristoteles  und  Tbeophrasi«  Autorität  kaum 
mehr  Tür  die  bistorische  PersOnlicbkeil  des  Leukippos  ins  Feld  (Uhreo. 
Nun  war  aber  die  bObere  Krilik  uiclil  gerade  die  Stärke  der  Alten, 
wobei  allerdings  nicbt  geleugnet  werden  goll,  dass  Aristoteles  mehr 
aU  andere  Gelehrte  der  vorbelleuisliscben  Zeit  für  sie  befähigt  ge- 
wesen zu  sein  scheint.  Jedeol'alls  aber  konnte  doch  ein  Buch  einen 
andern  Verfasser  haben  als  den,  dem  Aristoteles  es  zuschrieb,  uoö 
ein  Zweifel  oder  eine  Vt^rneinung  hat  auf  diesem  tjebiele  von  vorn- 
herein mehr  GlaubHürriigkeii  als  die  Bejahung,  leb  darf  hier  auf 
ein  Unheil  Eduard  Zellers  hinweisen.  Dieser  gesteht  zu  111  405  f., 
das?  Aristoteles'  Zenguiss  für  den  Piaionischen  Ursprung  dem  Flalo 
zugeschriebener  ScbrifleD  deren  Echtheit  nicht  unbedingt  verbürge, 
wahrend  der  Stagirile  doch  Tiele  Jahre  Schüler  des  Plalo  gewesen 
ist.  Um  so  eher  wtlrde  es  gestattet  sein  Ari&loleles'  Autoril&t  bei 
Seite  zu  setzen,  wenn  es  sieb  um  eine  so  im  Nebel  zerfliesseDde 
PersODÜcbkeil,  wie  die  des  Leukipp  handelt.  Ober  die  die  Alteo 
nicht  einmal  etwas  zu  erûudeo  gewagt  haben,  wenn  nicht  sein 
Kleatiscber  Lehrer  erfunden  ist.  Und  der  Zweifel  wird  um  so 
weniger  frivol  erscheinen  können,  als  die  Echtheit  eines  angeblich 
Leukippischen  Weikes  und  zwar  wahrscheinlich  des  von  Aristoteles 
benutzten,  schon  bald  nach  Aristoteles  angezweifelt  worden  ist.  Der 
unbekannte  Verfasser  des  Buches  de  Melissa  etc  fs.  Zeller  I  466  0. 
48t  L  484)  erklärt,  dass  ein  Buch,  das  er  also  iöyoi  hezeichiiel,  dem 
Leukippos  mit  Unrecht  zugeschrieben  werde,  p.  980*  7.  Mau  bat  das 
Wort  Xoyot  anders  deuten  wollen,  aber  wie  in  iv  zolç  ^evxinrrov 
xa).ovfie>otç  Jiéyoi^  yê^çantat  das  Jlô^oi  etwas  anders  als  cid 
Buch  bezeichnen  soil,  veiniag  ich  nicbt  zu  verstehen.  Der  Pen- 
paletiker,  der  die  Sebrift  über  die  Elealen  und  Gorgias  vertasst  hat, 
kann  ein  Zeitgenosse  Theophrast?  gewesen  sein,  jeilenfalls  aber  hat 
er  zu  einer  Zeit  gelebt,  wo  noch  eine  Schritt  unter  Leukippi^  Namen 
erhallen  war;  denn  eine  solche  raiiss  ihm  doch  vorgelegeu  habeu. 
Da  er  ein  verständiger  und  nicht  ungelehrter  Alaun  war,  so  er- 
scheint sein  Zeugniss  immerhin  beachlenswertb.  liai  er  aber  Recht 
gehabt,  so  verstärkt  sein  Urtheil  den  Zweifel  an  der  angeblichen 
Schülerschaft  Üeinokriis.    Es  gieht  aber  auch  Zeugen,  welche  direct 
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leugDeD,  Jasâ  e»  eioea  Philosophen  I>eukipp  gegebro  babe.  Ualer 
diesen  Zeugen  ist  Epikur  an  erster  Stelle  zu  erwaboen.  Von  ihm 
lesen  wir  bei  Diog.  X  13  [Usener  Epicur,  365):  tovtov  *AnoX- 
Âôôuiçoç  kv  xçûvt%ois  Navat(fàfOvç  àxovoai  q>r^at  aal 
lïçtt^Kfàtovç'  avtàç  àk  ov  tprjoty,  ail'  iaviov,  i>  rf  jtçoç 
Evçiiloxov  intatolff.  àXk'  otôk  ^Jtvutnnàv  xiva  yeyévf,o9ai 
tpT}Oi  fftXôaoq^oy^  otr'  avfoç  ov%e"Eçfiapx<^St  ôv  evtoi  (paai  xa^ 
'^nokXôôwçoç  6  Euixoiçitoç  àidâanakov  ^tjnoxçixov  yeys' 
rilaâai.  DyroIT  deulel ,  wpon  ich  ihn  recht  rerslehe,  an,  jener 
Brief  niOg«  gelälscht  gewesen  sein.  Ich  sehe  keiaeo  Grund  zu 
dieser  Vermuthung.  Aber  muM  die  Bemerkung  über  den  er- 
fundenen Leukipp  auch  in  diet>em  Briefe  gestanden  haben?  In 
den  Worten  àXX'  oîôk  ....  ovr'  avtog  ovre  "Eçftagxos  liegt 
das  durchaus  nicht.  Sie  klingen  vielmehr  so,  als  wollten  sie  nur 
beugen,  Epikur  habe  irgendwo  diese  Behauptung  aurgeslellt.  Ich 
sage  nicht,  da»s  beide  Behauptungen  Flpikurs  nicht  im  Zusammen- 
bange gestanden  haben  küDoen,  aber  ich  leugne,  dass  diese  An- 
nahme wahrscheinlicher  ist  als  die  entgegengesetzte.  Diels  hat  also, 
wie  mir  scheint,  t'nrectil,  wenn  er  die  den  Leukipp  betrefTeode 
Angabe  damit  discrediliren  will,  dass  er  darauf  hinweist,  dass 
die  den  Nausiphanes  betreiïeude  Behauptung  ja  unzweirelhaft  eine 
Loge  sei.  Aber  selbst  wenn  beide  Satze  zusammen  gehoreu  und 
Epikur  sagen  will:  ,lhr  braucht  euch  nicht  zu  wuudera,  dass  ich 
ohne  Lehrer  ein  Weiser  geworden  bin:  Derookril  liai  ja  auch  keinen 
Lehrer  gehabt*,  so  tinde  ich  atcht,  dass  die  letztere  Angabe  durch  den 
Zusammeohang  schwer  verdächtigt  wird.  Epikur  konnte  seine  falsche 
Behauptung  doch  be^^ser  bekrüfligen  durch  den  Hinweis  auf  eine 
wahre  als  durch  den  auf  eine  erlogene  ThaUache. 

Ich  mochte  hier  aber  aus  der  Angabe  Epikurs  eine  gewichtige 
Folgerung  zîehn.  Dîels  vermuiliet,  Rbeio.  Mus.  1887  S.  3,  De- 
mokrit  habe  im  fitxçàç  Ôtâxoa^oç  erwähnt,  dass  er  den  Anaxa- 
goras  gebort  babe,  es  erwähnt  ,nach  seiner  auch  sonst  bezeugteiv 
SiUe,  des  genossenen  Unterrichtes  (freilich  nicht  immer  sehr  dank- 
bar) zu  gedenken*.  Er  macht  die  Sache  recht  plausibel;  aber  nicht 
darauf  kommt  es  hier  an,  sondern  auf  folgendes.  Wenn  Oemokrit 
jene  Gewohnheit  halte,  liegt  es  dann  nicht  nahe,  daraus,  dass 
Epikur  und  Hermarchos  den  historischen  (!)haracter  Leiikipps  ge- 
leugnet haben,  zu  âcldiessen,  dass  Demukrit  eineu  Leukipp  als  seinen 
Lehrer  nicht  erwähnt  hal,  einen  Lehrer,  dem  er  doch  viel  mehr  zu 
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verdanken  gehabt  bStte,  als  dem  Aosxagoras,  uiid  weiter  aus  dieser 
NicIiterwäliDung  zu  schtiesiten ,  dass  es  einen  solchen  Lehrer  De- 
mokrits  garnichl  gegeben  hal?  Oder  traut  man  dem  Epikur  die 
Frechheil  zu,  daâg  er  eine  von  Oenuikril  »elbsl  bezeugte  ScliUler- 
scliaft  desselben  geleugnet  liHlte?  In  einem  Briere  vielleicht. 
Aber  iu  fioem  Buche?  Lnd  soll  llerniorcbos  die  belreiïende  Be- 
hauptung auch  in  einem  Briefe  gelbaii  haben?  Su  können  wir  mil 
Wahrscheiulictikeîl  aaoehmen,  dass  Demokril  nicht  von  einem 
Philosophen  Leutvipp  gesprochen  hat  «  und  das  fïllt  gegen  die 
l'rioritäl  eines  Lciikipp  schwer  ins  Gewicht. 

Dass  Sextus  einen  Leukipp  nicht  erwähnt,  würde  bei  der  be- 
liannlen  Anlage  und  Tendenz  des  Werkes  nichts  beweisen,  wenn 
er  nicht  an  einer  Stelle  (IX  363J  dit;  Frage  aufwürfe,  ob  Demokrit 
wirklich  der  erste  Vertreter  der  Atomistik  ware,  und  diese  Frage 
iinenlschie<len  liesse,  ohne  den  Leukipp  zu  erwähnen.  Das  konnte 
er  nur  thuo,  wenn  er  ihn  l'Ur  eine  Fabel  hielt.  Ër  sagt:  tl  fàtj 
xt  o^;;a<oT«^a>'  raiTt^y  ^etéoy  rijv  ôô^av  nal  ià$  tKeyey  o 
OTüftKog  JïooétôuJvioÇy  ànà  ]\3ojxov  xtyoç  àvdçoç  0nivt%oç 
HaTayofiérijV,  cî.  Sirab.  XV  24.  Hier  bemerkt  Zeller  (1  765  A.  ]), 
wenn  die  Alomenlehre  von  Mochos  herrObre,  so  müssle  diesem 
doch  nicht  nur  Demokrit,  sondern  schon  Leukipp  gefolgt  seio. 
Das  würde  Pusidonius  natürlich  auch  eingesehen  haben.  Dass  er 
nichl  Leukipp  sondern  Demokril  dem  angeblicbeu  Mochus  sein 
System  enl lehnt  haben  lassl,  reiht  ihn  eben  den  Zeugen  an,  die 
von  einem  Leukipp  niclits  wussLcn  oder  ihn  für  eine  Eründung 
hielten. 

Da  so  Zeugenaussage  gingen  Zeugenaussage  slehl,  so  scheint 
^■s  mir  klar,  dass  sich  die  Lcukipposfrage  uicbl  aur  directeoi  Wege, 
nicht  durch  Zeuguisse  entscheiden  lässt.  Deshalb  schliigL  auch 
Oiels  noch  einen  andern  Weg  ein.  Er  sagt:  , Demokril  schrieb 
um  420,  jedenfalls  nach  Anaxaguras*.  Ceber  ersteres  wird  spUter 
zu  spreclien  sein,  letzteres  ist  unzwrirelhafl.  ,Wenn  sich  also  bei 
frilhereu  Philosophen  sichere  Spuren  der  Einwirkung  der  Atomistik 
wahrnehmen  lassen,  so  kann  nur  Leukipp  der  Urheber  des  Systems 
sein'.  Das  ist  unanfechlhar.  Spuren  der  Einwirkung  der  Alomialik 
glaubt  Diels  uuu  bei  Empedokles  zu  finden.  Er  schreibt:  .Ich 
kann  hier  nur  andeuten,  dass  der  BegrifT  des  Elementes  und  die 
eigenthUmliche  Poreulebre,  welche  Empedokles  mil  der  Alomislik 
gemein  hat,  nach  meiner  festen  ücberzeugung  nicht  auf  dem  Bodeo 
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<Jes  unselbslâotligeo  uod  flachen  Empedokleiscbeo  Sysieine,  sooilern 
«US  der  liefen  Wurzel  des  Leukippischen  Materîaliâraus  heraus  ge- 
wachsen i«r.  Was  dir  vier  Elemenlr  belrifll,  so  bezeugt  Aristol. 
MeiQfh.  14.  995"  31  von  Empedokl«:  ttt  6k  xa  h  eUet  Xe- 
yöfitva  atotxBÎct  titiaça  tigtDioç  ilriév  und  dasselbe  sagt  er 
4e  gen.  et  corr.  II  3.  330^  19.  Dann  aber  sind  die  Elemente  de» 
Empedokles  wirkhch  uoveraoderlicbe  Urrormen  des  StofTes,  sind 
UreiolTc'  im  eigenilichen  Sinne  des  Worles.  Bei  den  Atoroisten 
aber  sind  die  sogenannten  Elemente  nur  die  vier  Hauptlypen  der 
Stoffrerhindungen,  und  nie  wird  gesagt,  dass  die  Dinge  aus 
ihnen  hesländcn:  al»o  kann  Empedokles  seine  Elemente  unmöglich 
au.«  dem  Atomismus  haben.  Was  aber  die  Poren  betrilTt,  von  denen 
Diel«  Verhdl.  S.  104  A.  28  &agl:  ,Der  durchschlagende  Punkt,  der 
Leukipp  die  Prioriiai  dtr  Porenlehre  sichert,  ist  der,  dass  auf  diese 
Theorie  niemand  ohne  Annahme  des  Leeren  kommen  konnte«  dift  ja 
Empedokles  und  Parmenides  g(>leugnet  hatte*,  so  ist  zu  erwidern,  dass 
nicht  emmal  in  der  Alumislik  die  Puren  immer  leer  sind;  die  Luft 
dringt  durch  sie  in  alle  zusammeiigesetzLim  Kürper  ein,  selbst  im 
Eisen,  Lucr.  IV  934—936.  834.  858.  VI  1029—1036.  Die  Leere 
mufts  man  also  in  den  Zwischenräumen  der  Luft,  im  aeris  inter- 
Valium,  suchen,  Lucr.  IV  185  u.  196.  Vgl,  Arisi.  Phys.  IV  6.  213*, 
22 — 213^  2.  Wie  sollte  man  also  nicht  ohne  die  Auuahuie  eines 
absolut  Leeren  zu  dem  UegrifTe  der  Puren  gelangen  können?  Lucr. 
fOhrl  1  487 — 497  eine  Iteihe  von  Thatsachen  an ,  die  es  schwer 
gbublich  , erscheinen  lassen,  dass  es  Überhaupt  etwas  Poreoloses 
^ebe.  Seine  Poren  k.inn  Empedokles  mithin  f'inrach  aus  der  Deutung 
siDulicber  Errahrung  babeo.  Sie  sind  etwas  Anderes  als  die  Poren 
der  Atoratsten,  die  niemals  ganz  geriilll  sein  können.*} 

Diels  findet  ferner  in  A  naxagoras*  System  eine  Einwirkung 
4es  Atomismus.  Er  sagt  S.  104  der  Gedanke  einer  Uneodhchkeit 
der  llomOomerien  (entsprechend  der  Unendlichkeit  der  Atome, 
«I.  h.  doch  wohl:  der  Alomenarten)  sei  ganz  unnötbig  von  Anaxa- 
goras  herangezogen,  wie  schon  Simpl.  phys.  38,  16  IT.  Di.  erOrtere. 


1)  Eio  merkwürdiges  Missrerslsadoiss  begegnet  DyrolT,  wenn  er  S.  19 
ineiut,  die  Atoniiker  hUttn  oicbt  rifithig  gehabt,  zu  Poren,  ,also  zu  Zogiogen 
XU  dea  Alomenverbinduageii'  (?)  tu  grcifra,  di  tie  alle  Veràndcriinyrn  ati  den 
K6r|><rn  —  durch  das  eiomil  priozipiell  •ageDoromeue  Leere  und  desseti  Tbcilc 
■of  das  Lfirhlesle  hitlen  erklârrn  tiôuoen.  AI»  wenn  diese  «Ttieile  des  Leeren* 
4a  den  Dingen  niclit  eben  die  Puren  wären  ï 
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GaDZ  richtig.  Genau  so  Überflüssig  ist  diese  Annahme  aber  aurb 
in  der  Alomiftlik,  wo  Epikur  sie  vpäler  über  Bord  geworfen  hat. 
Ja  noch  mehr,  diese  Auoahme  mhrl  in  Verbindung  mit  dem  Satze, 
daas  Alles  in  Allem  sei,  in  der  Atomistik,  aber  nicht  in  Anaxa- 
goras'  Lehre,  lu  einer  Unmßglichkt-ii,  was  ich  spater  nachweisen 
werde  (S.  179  f.). 

Diels  versucht  noch  einen  andern  Beweis,  und  seine  Bewei»- 
fUbrung  ist  so  scharfsinnig  und  sioDreich,  dass,  aus  einem  Ästhe- 
tischen Bedürfaiss  heraus,  den  Leser  der  Wunsch  zu  beschleicbea 
droht,  sie  oiöchle  auch  richtig  sein.  Er  argumeolirl  im  Rh.  Mus. 
1887  S.  20*.  folgendermaasseu  :  Man  setzt  Demokrits  Geburl  ge- 
wöhnlich in  das  Jahr  460  (und  wühl  mit  Recht).  Nun  bat  Dc- 
mokril  im  kkiueo  âtâxoanoç  gt^sagt,  er  sei  jung  gewesen,  als 
Anaxagoras  alt  war.  Solche  AUersaogaben  giebt  man  aber  leichter 
über  einen  Veratorbenen,  als  über  einen  Lebenden.  Also  dürfte 
Demokril  den  ^txQog  àiâxoofioi;  nach  dem  Tode  des  Aoaxagoras 
(428  uacb  Apollodur)  geschrieben  haben.  Vergleicht  man  noch  Diog. 
tX  34,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  Demukrit  den  Anaxagoras  um  430 
IQ  Lampsakos  gebort  hat.  ,Al8  er  dann  heimgekehrt  und  die 
reichen  Schütze  des  Wissens  zu  bearbeiten  begonnen,  die  Schul- 
leitung iu  Abdera  libernommen,  endlich,  in  Verbindung  mit  dieser 
Tbatigkeit,  seine  syslematiscben  Schriften  aufzuarbeiten  augefangea 
halte,  da  war  der  Zeitpunkt  gekommen,  von  dem  hei  der  Präge 
nach  der  Abfassung  der  ôtâxoa^oi  die  Rede  sein  kuau*.  ,Wer 
mochte',  fahrt  Diels  Turt,  ,unter  Berücksichtigung  dieser  Erwägungen 
geneigt  sein,  diese  Epoche  vor  42U  zu  rücken?*  Nun  fand  42^ 
die  AulTubrung  der  ersten  Arislophauischen  Wolken  slatl.  lo 
diesem  Stocke  werden  Sätze  des  Apolloniaten  Diogenes,  ,der  da» 
Meiste  seiner  Lehre  aus  Anaxagoras  und  Leukipp  eklektisch  her- 
übergenommen  hai^,  Simplicius  Phys.  25,  2  {Dox.  477,  5  IT.),  Ter- 
spotlel.  Diels  meint  nun,  es  sei  eine  geraume  Zwischenzeil  an- 
zuuehmen ,  in  welcher  Diogenes'  Philosoph  tu  dem  Athenischen 
Publicum  bekannt  wurde.  Aber  sie  durfte  den  Athenern  ja 
garuichl  bekannt  sein,  wenn  sie  dem  Komiker  glauben  sollten, 
Sok rales  lehre  solche  Sunderharkeilen.  Dem  Aristophanes  aber 
konnte  Einzelnes  aus  dem  System  des  Diogenes  bekannt  ge- 
worden sein,  sobald  dieser  es  mündlich  oder  schriftlich  ver- 
oiïentlicht  hatte.  Ferner,  wenn  es  heissr,  Diogenes  habe  Vieles  von 
Leukipp  entlehnt,  so  bedeutet  das  in  Theophrasis  Munde  doch,  er 
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babe  Viele«  au«  dem  fâéyaç  ôtâxoaftoç  eollehni,  s.  S.  167.  War 
dieser  duo.  wie  die  Meisten  annahmen,  ein  Werk  Demokriis,  so 
konnie  dieser  ihn  ja,  als  sein  Ersllin^swerk  vielleicht,  vor  Anaxa- 
gortti*  Tode  geschrieben  und  verOiïrnlIicht  hahen.  War  endlich  der 
fÂéyaç  dtâytoo^oç  geralscht,  was  ja  unwahrscheinlich  ist,  so  konole 
Diogenes  das,  worin  er  angeblich  mil  Lenkipp,  thatsäcldich  aber  mit 
Demokrit  ÜbereinstimaUe,  freiticb  nur  von  diesem  selbst,  also  aus 
dem  fUKçoç  ôtâïcoaptoç  haben,  aber  dass  Demokrit  diesen  nicht 
▼or  Aoaxagoras'  Tode  geschrieben  haben  könne,  hat  Piels  nicht 
bebauplel,  und  es  konnte  das  auch  Niemand  beweisen,  und  wenn 
er  ihn  selbst  erst  nach  Anaxagoras*  Tode  geschrieben  hatte,  so 
wSre  es  immerhin  doch  möglich,  dass  er  ihn  bald  nach  diesem 
verOlTentlichl  hatte.  Dann  konnte  Diogenes  ihn  noch  geraume 
Zeil  vor  der  AulTohrung  der  Wolken  benutzen  und  Arisiophanes 
von  Diogenes  Lehre  alsbatd  Kennlniss  nehmen.  Mir  scheint  also 
auch  diese  Dielssche  BeweisfObrung  nicht  iwingend  zu  sein,  so  au- 
sprechend  sie  auch  unzweirelbafl  ist. 

Zum  Reweise  für  Leukipps  VorgangerschaH ,  d.  ii.  fUr  den 
Leukippischen  Ursprung  des  fiéyag  ètâxoauoç^  bal  man  auch  auf 
<Ite  Verschiedenheit  hingewiesen,  die  zwischen  gewissen  pliysikalischen 
Annahmen  Demokrils  und  den  entsprechenden  des  angeblichen 
Leukippos  be»tehl/)  Diese  DifTereozcn  bezieben  sich  vor  allem 
auf  Astronomie  und  Meteorologie.  Die  Lehre,  die  dem  Demokrit 
zugeschrieben  wird,  zei^l  diesen  meist  in  Uebereinstiuimuog  mit 
Anaxagoras,  im  Gegensatze  zu  der  dem  Lpukippo»  zugeschriebenen. 
Hat  es  nun  irgend  ein«  Dnwahrscheinlicbkeit,  dass  Demokrit  in 
diesen  Punkten  ursprünglich  eine  von  Anaxagoras  oder  andern 
loniern  abweichende  Meinung  hatte  und  diese  in  einem  alteren 
Hauptwerk  ausdrflckle,  spater  aber  seine  Meinung  änderte?  Diese 
Differenzen  beweisen  also  jedenfalls  nicht,  dass  ,die  grosse  Well- 
ordnung' nicht  das  Werk  Demokrils  gewesen  sein  kann. 

Es  liegt  nun  freilich  nahe,  hier  die  Frage  auTzuwerfen,  wie 
Jemand  dazu  kommen  konnte,  Tür  ein  echtes  Werk  Deniokhts  einen 
andern  Verfasser  zu  erßuden,  und  wie  es  möglich  war,  dass  er  mil 
dieser  Erfindung  Glauben  fand.  Ich  kann  diese  Krage  nicht  be- 
«Dtworleo,  ebensowenig,  wie  Jemand  bis  jetzt  es  bat  erkbren  können, 
dasB  ein  PbOoicier  Mochos  erfunden    und  ihm  ein  Buch,   das    die 

1)  Diets  Verl),  drr  3&.  Pliil.  Vrr«.;  DyrolT  S.  12 IF.  und  Jcb  sdbsl  Ur- 
tieweguQg  der  Atome  S.  3. 
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GrüDÜzUge  der  Atomistik  eothielt,  UDlerge&clioben  wurde,  deoik 
hätte  nicht  ein  solches  existirt,  so  wurde  Posidonios  jene  Be- 
hauptung (9.  S.  170)  doch    wohl  oichl  g^wagl  haben. 

Üas  Scblussergehuiss  dieser  ErörteruDgea  kaoo  keia  anderes 
seia  als  dod  liquet.  Ich  leugne  ebensowenig,  dass  es  ein  Leu- 
kippisches  Werk  Ub(;r  die  Wellordoiing  gegeben  habe»  wie  ich  rs 
behaupte.  Das  ignorabimus  hier  auszusprechen  werde  ich  mich 
natürlich  boten.  Aber  die  Leukippfrage  ist  mir  auch  garnicbl  die 
Hauptsache.  Darauf  kommt  es  mir  hier  an,  ob,  wenn  es  eiuen 
Leukipp  gfgeben  hat,  dieser  vor  Anaxagoras  geschrieben  haben 
kann,  oder  vielleicht  gar  muss,  oder  ob  er  Anaiagoras*  AUersgeuoss» 
oder  gar  sein  jüngerer  Zeilgenosse  sein  würde. 

Diels  legt  zwiî^cbeii  die  ßlUthe  Leukipps  und  Demokrils  3t> 
bis  40  Jahre.  Nimmt  man  nun  die  niedrigere  Zahl  und  lasst,  mil 
Difls,  Demokril  erst  um  420  schreiben,  wenigstens  sein  Hauptwerk 
Dicht  TrUher  schreiheu,  so  wurde  die  Blüihe  Leukipps  etwa  in  das 
Jahr  450  fallen,  und  so  würde  es  wahrscheinlich  werüfu,  dasä  er 
nach  dem  damals  fUntzigjahrigen  Anaxagoras  geschrieben  habe. 
Aber  Leukipp  konnte  ja  als  Schriftsteller  ebensogut  auch  nur 
zwanzig  Jahre  aller  sein  als  DcmokriL.  Warum  uicht?  Ich  erinnere 
daran,  dass  ThpophrasL  nur  11  bis  16  Jahre  jünger  als  sein  Lehrer 
Aristoteles  war.  Aber  freilich  über  das  .ebensogut*  kommen  wir  so 
nicht  hinaus.  Wir  müssen  einen  andern  Weg  der  Untersuchung 
einschlagen. 

Dass  Demokril  niehrfacht;  Einwirkungen  durch  die  Lehre 
des  Anaxagoras  erfahren  bat,  kann  wohl  als  allgemein  anerkannt 
gelten.  Ich  wUrde  mich  begnügen  hier  auf  DyrolT  S.  13 — 16  zu 
verweisen  (s.  S.  164),  wenn  nicht  ein  Zeugniss,  das  die  Ueherein- 
stimmung  beider  in  einem  wichtigen  Punkt  aussagt,  zu  einem 
Irrthum  Veranfassuug  gegeben  bSde. 

Diotimus,  der  Demokriteer  —  dass  dieser  gemeint  sei,  und 
nicht  der  Stoiker,  wird  jetzt  wohl  von  Niemand  mehr  bezweifelt  — 
berichtet  bei  Sextus  VH  140,  es  gebe  bei  Demokril  drei  Kriterien, 
dieselben,  welche  auch  Epikur  hat:  tfjç  fth  aoiji.üßv  xata- 
Xrn^ttttç  r«  tpatvafieva.,  uîç  (prjOiv  '^va^ayàçaç,  ov  Irrt  tovt(j> 
^Tj^ôxçizoç  étzatvii  xtJL.  Mit  Demokrits  Anerkennung  der  Sinne*- 
Wahrnehmung  als  eines  Kriteriums  falltf  beilauflg,  das  zweitausend- 
jährige abiT  durum  nicht  weniger  absurde  Mürchen,  dass  Demokril, 
der  Schöpfer  oder  doch  Ausbauer  eines  materialistischen  Systems, 
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jede  Wahrheit  der  Siuneswahroelimuog  geleii^nel  babe.  Üzvoa 
weiter  unten.  Sipbeck  Gesch.  der  Psycho).  S.  56  Iheilt  den  uralteo 
Irrthum  nicht,  aber  er  vfrr^lli  in  einen  andern,  vielleicht  nicht 
ganz  so  dchbrnnten.  Er  denkt  »ich  die  Sache  fulgendermaasscn  ; 
Lcakipp  soll  .sich  seine  Lehre  nach  Aristoteles  Bericht  aus  einer 
ualuralislischen  Ausdeutung  und  Umgestaltung  des  Etealischen 
Grundgedankens  lieraus*  enlwickell  haben  —  dass  d<T  Bericht  ent- 
weder falsch  ist  oder  Aristuiejes  hier  gar  keinen  «Bericht*  gehen 
will,  glaube  ich  gezei|;t  zu  haben  —  und  Demokrit  soll  die  Lehre 
Ton  iter  Sinneswahrnehmung  und  Empfindung  und  deren  ubjeciiven 
Grundlagen  (S.  109 — lU)  und  die  von  der  Ober  das  Sinnliche 
binausreicbenden  Erkennliiiü»,  die  er  als  Beflpxion  bezeichnete') 
(S.  VIS),  als  unmittelbare  Consequeoz  der  von  Leukipp  begründeten 
Lehre  ausgesprochen  bähen.  Siebeck  filbn  dann  fürt:  «Er  selbst  hat 
nun  aber  seine  Theorie  nachweislich  nicht  ohne  eingehende  Be- 
lilcksichtigung  der  milllerweile  aufgetretenen  Lebren  einerseits  des 
Aoaxagoras,  andererseits  des  Protagoreischen  Seusuahsmus  weiter- 
gebildet. —  —  Dem  Anaxagoriis  slimmle  er  ausdrücklich  darin  bei. 
dass  man  in  der  sinnlichen  Wahrnehmung'  den  Ans},'angspunkt  fUr 
die  Erkennlnisfl  der  dahinterliegenden  QuahiM  des  Seieuden  zu 
sucheu  habe*.  Von  Leukipp  aber  sagt  Siebeck  S.  127,  er  lehre,  das 
Wahre  sei,  was  der  Verstand  von  Dingen  denke.  Das  ist  richtig, 
wenn  damit  kein  Gegensalz  zwischen  Leukipps  und  Demokrils  Lehre 
begründet  werden  soll.  Aber  es  scheint  doch  gerade,  als  ob  das 
geschehen  solle.  An  einen  Gegensalz  ist  in  Wahrheit  nicht  zu 
denken.  Beide  lehrten  eine  Beschafl'enheit  und  eine  Verbindung 
der  StofTt heile,  die  den  Sinnen  durchaus  verborgen  ii^t.  Diese 
BeschafTeohett  und  Verbindung  kann  also  nur  durch  den  Verstand 
crmillelL  werden:  das  bat  natürlich  Demokrit  nicht  anders  aulTasseD 
können  als  Leukipp.  Lehrte  doch  noch  Epikur,  was  Lucrez  mit 
den  Worten  ausspricht  :  nee  possunt  oeuli  naturam  noscere  rerum 
IV  363*  Und  genau  wie  Demokrit,  bei  dem  die  Anerkennung  der 
Sinneswahrnehmung  als  eines  Kriteriums  beweist,  das«  er  alle  Er- 
kenolniss  von  der  geprUUen  Siuneserfabrung  bat  ausgeben  lassen, 
tut  auch  Leukipp  den  Versland  von  der  aiaaijotg  ausgehend  zur 
Erkenniniss  des  Wesens  der  Dinge   gelangen    lassen,    denn    einen 

1)  Nicht  jrdi-  Rrdftioi)  i>^t  yrr^airj  yvâftr,,  Bondern  nur  dir,  wcictie  von 
sinnlich  constiittrteQ  Thal&aclieu  ausgfgaDgeo  ist  und  dorcb  die  Slooeswabr- 
nehmang  fortwibread  contrulirl  wird,  s.  S.  161. 
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aaderen  Au5ganf^piinkt  giebl  c»  nicht.  (Jnil  wir  haben  j«  auch 
eiu  directes  Zeugniss  dafOr,  das»  Leubipp  auf  diesem  Wege  £ur 
Erkenntniss  der  adrjJLo  ^'elangl  ist:  es  steht  an  der  oben  S.  1  f. 
von  mir,  und  vorher  schon  von  so  Vielen,  aber  von  den  Meisten 
einseitig  und  voriirlheilsvoll  besprochenen  Sletle,  Aristoteles  de  gen. 
et  corr.  1  S.  324*,  23  IT.  Denn  was  Keiikipp  ,den  Erscheinungen 
, zugestanden'  hat,  ,da8  Entstehen*  (natflrlich  nicht  aus  Nichts) 
,und  das  Vergehen*  (naiüHich  nicht  in  Nichts)  ,die  Bewegung 
lind  die  Vielheit*, 

,das  kann,  wer  auch  nicht  Logik  kennt» 
durch  seine  Sinne  wissen*, 
und  nur  durch  diese,  und  wer  diese  Allgemeinthal»acben  an- 
erkennt, der  erkenn!  damit  das  Zeuguiss  der  Sinne  an.  Leukipp 
bat  also,  wie  Dcmokril  und  Epikur,  in  jenen  von  den  Sinnen  be- 
seugleu  AllKemeiuthalsachen  die  festen  Grundlagen  Beiner  Theorie 
gehabt.  Ueberhaupl  beüteliL  zwischen  der  Erkf^nutnisslehre  Epikurs 
und  der  der  älteren  Alomistoo  in  Worten  zwar  ein  grosser,  in 
der  Sache  aber  nicht  der  geringste  Unterschied. 

Wenn  Leukippos  der  SchOpfer  des  aloinistischen  Systeme 
ist,  und  wenn  dieses  seine  sensualistische  Grundlage  von  Anaia- 
goras  bal,  sa  hat  Leukippos  nach  A uaxagoras  geschrieben.  Die  zweite 
Voraussetzung  anzunehmen  liegt  freilich  keine  Nothwt^ndigkeit  vor. 
Von  der  sinnlichen  Erfahrung  auszugehen  und  die  Meinung  an  ihr 
zu  prüfen  ist  immer  das  Verfahren  aller  Menschen  gewesen,  auch 
das  der  Eleaten,  die  Iheurelisch  allerdings  in  kühnem  UuveriÊtlaude  ihre 
Praxis  verleugneten.  In  den  Worten,  dies  habe  Anaxagoras  gesagt, 
den  Demokrit  deswegen  gelobt  habe,  liegt  ja  auch  in  keiner  Weise, 
dass  dem  Letzteren  dieser  Grundsatz  neu  war.  Demokrit  lobte  den 
Anaxagoras,  weil  dieser  in  Bezug  auf  dieses,  wie  auch  auf  die 
andern  zwei  Kriterien,  mit  ihm  (ibereiostimmte. 

Und  nun  will  ich  den  entscheidenden  Beweis  fuhren,  das» 
Leukipp  —  ich  will  nicht  immer  die  Klausel  ,wenu  er  eiislirt  hat^ 
wiederboleu  —  von  Anaxagoras  beeintlusst  ist;  und  zwar  führe  ich 
ihn  roil  Hülfe  des  Satzes,  mit  dem  Dicls  beweisen  will,  dass  um- 
gekehrt Anaxagoras  vom  Alomismus  beeioÛusst  worden  sei,  s.  S.  171 
Aristol.  Met.  III  5.  1009*,  26f.  sagt:  'yiva^ayôçaç  ftefnx^^amay 
iv  navti  rpi^at  xai  ^rjfwnQttoç,  WeDo  Gûedeckcmeyer  in 
, Epikurs  Verhältniss  zu  Demokrit  etc.*  S.  28  ugl:  ,Aristolelcfl  deutet 
ao   der  Stelle,    wo   er  von    dem  Verhîiltniss  der   Demokriteischen 


4 


DAS  ATOMISTISCHE  SYSTEM 


177 


I 
I 


Atome  zu  den  Korpero  spricht,  auch  oichi  mil  einem  Worle  die  Auf- 
fassuog,  Demokrit  habe  die  Kflrper  aus  unendlich  vielen  Atomen 
bestehen  laosen,  an,")  so  iitt  das  unhe^'reiflich.  Goedeckr-Mejer  ver- 
weifll  auf  de  gen.  et  corr.  12,  wo  3  !  5' .  1 1  sieht  ;  rà  axrjficna  arssica 
iTtoirjaav  (Dem.  u.  l.euk.)  und  auf  Phys.  VI  1«  wo  von  den  Atomisteo 
mit  keinem  Worte  die  Rede  ist.  Er  mussLe  die  eben  von  mir  an- 
gd'ühne  Stelle  beachten  und  sie  mil  der  ersten  von  ihm  aoge- 
fohrien  combiniren,  dann  ergab  sich  ohne  Weiteres,  dass  in  jedem 
Korper  unendlich  viele  Alomenarteu  verlreleu  sein  sollen  und  er 
also  aus  unendlich  vielen  Aionien  bestehen  mtlsste.  Nun  sind 
aber  die  Atome  nicht  unendlich  klein,  wie  schon  ans  ihrem  Be- 
ijrilTe  folgt  und  zum  Ueberflui^s  noch  von  Aristo!,  de  caei  III  4. 
303*  40(1.  bezeugt  wird.  [Nehmen  wir  also  irgend  einen  zusammen- 
gesetzten Körper,  z.  B.  einen  Erdkloss,  so  mUsste  in  diesem  be- 
grenzten Körper  eine  unendliche  Zahl  von  UrkOrpern  von  endlicher 
Kleinheit  vorhanden  sein,  was  unmöglich  ist.  ol  ael  vofti^eiv  h 
x<f  ùtQtafiiv(^  OùittoTi  àfttiçovç  oyxovç  eîvai(ovô*  onrjllxovç  oOy) 
aagt  Epikur  ad  fierod.  56  (S.  16,  If.  Us.),  und  das  ist  einleuchtend 
neblig.  Wir  liabeu  hier  eine  Correctur,  welche  Epikur,  unter  dem 
Einflüsse  des  Aristoteles,  an  dem  System  seines  Meisters  vornimmt, 
das  hier   eine  Absurdität   enthalt.     Aber   bei  Anaxagoras  ist  es 

I)  Zfikr  I'TGf.  titidfl  drii  ruien  Grand  difür,  diss  die  Atoroenformen 
(und  Atomenarten)  unendlich  an  Zaiit  sein  sollen,  einmal  dariD,  das«  kein  Grund 
Torlie^e,  weshalb  den  Atomen  eine  Grglsll  mehr  ziiltoniineii  auUte,  ah  die 
andere,  danD  darin,  dass  en  sicli  nur  unter  dieser  Voraussetzung  erlclâren  lasse, 
dflSs  die  Diogc  so  unendlich  versclileden  seien  o.  s.  w.  Ersteren  Grund  finde 
icti  nirgends  beieugt.  lo  der  Angabe  des  Ttieophrist  bet  Simplicius  in  Phys. 
36,  4  Diets  {Dorogr.  433,  15)  ovroe  (Lpuk.)  ttnêtça  xai  à»i  mvoiftêva  vjti^ëxo 
«T«i>;eüi  TOC  àxéftovi  Hai  rtôv  iv  aCrots  axfji^'^xotv  âneiçof  rô  nXtj^os  8ùi 
«ô  ftTi^èw  ftàl}j>y  Totovrof  rj  xoioZxov  tlvat  Hegt  er  iiIcttU  Es  handelt  sieb 
hier  um  die  erseheioenden  Dinge,  wie  aus  dem  Aussprach  des  Kolotes, 
hei  Pluu  adv,  Culot.  4.  p.  11U8  f.  )im-orgeht,Mn  dem  l'emokrit  vôrge- 
M'orfen  wird ,  oxi  xmv  nçayfiâxoip  Snaaxov  elntàv  ov  näXlov  rolov  ^  xotoy 
jfvni  evyitéxvitë  ror  ßior.  IHrse  Zeugnisse  getiören  also  zu  der  zweiten  Be- 
gründoog,  die  demnach  io  Wahrbeil  die  eiotige  ist.  Sie  findet  sieb  auch  bei 
Arlstol.  de  g§n.  et  corr.  I  2,  .')15^  9  — 19  inëi  i*  t^»yxo  ipem.  und  Leuk.) 
xdlfj^ie  ir  rqj  ipaivec&€u,  ivavxia  Si  xai  oTtêtga  xà  ipatvôfttva,  xà  ox^ftaxa 
ânufftt  ijtoirjaav  xrX.  Theophrasl  hat  dann  (s.  O.  S.  484,  ô  (T.),  von  Üemokril 
do$«rlbe  berichtet:  ipi^ta&^at  xà  evyytvrj  npàe  àXXijla.  —  Vf^l.  LucreU  11 
1 1 12—1 1  Ib  —  Kfli  TU*'  o^Tj-^artu»'  ixaoToy  i/e  irêçav  éyxoaftohfitvov  ttvyx^tatv 
nXltjw  notëlv  dtä&aaiv  luaxt  ei'Xôyati  amicotv  oiffinr  xtùp  àçx^^  nàfXn  xà 
rtô^yj  Mal  xàç  ovaiae  ànoStiottv  àni}yy»i3ioyxo  v^*  ov  xi  xt  yitfrixat  Mal  tuSç. 
Hwne«  XXSVI.  12 
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—  ubgMeben  too  tier  Unclenkbarkeit  eiuer  Theiluog  ins  Uuendlicbe 
uoil  iliecreler  iheilloser  Tbeile  —  nichl  absurd,  dass  io  eioem  xu- 
Minmeogesetzlen  KOrper  unendlich  fiele  Urkürper  sein  sollen;  denn 
diese  UrkUrper  sind  unendlich  klein,  und  von  unendlich  kleinen 
KOrpero  köunie  allerdiugä  in  einem  lusammengeseizien  KOrper  to» 
endlicher  Grflstw  eine  unendliche  Menge  sein.  Danach  tnQBsen  wir 
annebmeo«  dass  der  Satz  von  der  uneodlichen  Zahl  der  UrkOrper 
io  jedem  lusamniengeselzten  Korper  ursprünglich  der  Anaxa* 
gnreischen  Philosophie,  nicht  der  alomistischen  angehört  hat 
und  dass  der  SchOpfer  der  Alomislik  ihn  nur,  ohne  genügende 
Prlirung,  in  (tein  System  hinObergenommen  hat.  Nach  Arislotelea 
iDüsste  nun  Dcmokril  diesen  Fehler  gemacht  haben,  denn  weder 
hier  noch  an  einer  andern  Stelle,  mo  wir  im  atumistischen  Sysleui 
Spuren  AnazagoreiBcheu  Einflusses  finden,  nennt  er  den  Leukippo». 
Bier  sehen  wir,  wie  man  nicht  ohne  Weiteres  aus  Aristoteles 
Schweigen  etwas  schliessen  dsrr,  denn  ein  anderer  Zeuge,  der  in 
historischen  Dingen  mindestens  —  um  oicht  mehr  zu  sagen  — 
die  gleiche  Autorilâi  wie  Arisluleics  beanspruchen  darf,  oÜmlicU 
Tbeophrast,  bezeugt,  dass  schon  Leukipp  die  ünendliclikeil 
der  Atomenarten  gelehrt  habe,  und  aus  dem  Grunde,  den  er 
fUr  diese  Annahme  angiebl  (S.  177  A.  1),  nämlich  dass  die 
Mannigfslligkeit  der  Erscheinungen  unbegrenzt  sei,  folgt,  dass  in 
jedem  Tbeil  eines  zusammengeselzlen  StoETes  alle  Atomeoarten  ver- 
treten sein  müssen ,  denn  wenn  nur  ein  Theil  der  Atomenformen 
in  ihm  wAre,  so  hätte  die  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen  hier 
eine  Grenze,  was  sie  nicht  haben  soll.  Also  dUrleo  wir,  ja  wir 
mUssen  schon  dem  Leultipp  die  einen  Widerspruch  enlhallende 
Lehre  zuschreiben,  deren  einen  Salz,  nämlich  das  aneigov  ac 
ci(fxoi»  Tbeophrast  dann  auch  fUr  Demokrit  in  wesentlich  gleicher 
WVise  —  nur  dass  er  neben  den  ovaiai  noch  die  nâât}  erwlbnl 

—  begründet. 

Damit  ist  ei,  so  scheint  mir,  erwiesen,  dass  die  Atomistik 
später  als  die  Lehre  des  Aoaxagoras  und  uuter  dereu  Einwirkung 
entstanden  ist.  Das  nimmt  auch  Gomperz  an,  der  Anaxagoras 
vor  Leukipp  und  Demokrit  stellt  (S.  254 — 290)  und  von  Leukipp 
rühmt,  er  babe  die  Behandlung  des  Stoiïprublems,  die  mit  Anaxa- 
goras  auf  eine  Sandbank  geralbcn  ware,  wieder  flott  gemacht,  S.  tSl. 
Diese  Umstellung  bezeichnet  geradezu  eine  Revolution  in  der  Ge- 
schichte der  Tonokratischen  Philosophie.    DyrolT  hat  ihre  Bedeutung 
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durctiaus  nicht  erkannt.  Groues  Lob  verilieDt  hier  aber  auch  der, 
welcher  diese  DniBtelluog  zuerst  vorgenomineD,  ohne  sie  weiter  als 
mit  den  Worten  zu  begrUndeo:  ,l>a$  atomisli^he  System  ist  von  Üe- 
mokrjt,  der  es  durchgebildet  und  zu  anerkannter  Bedeutung  erhoben 
bal»  jedeofalls  dem  Anaxagoreischen  entgegengestellt  worden^  naoïlicli 
Ueberwe;;,  a.  a.  0.,  ».  S.  161.  Richtig  ist  freiticli  nur  die  Umstellung, 
oicbl  ihre  Begründung.  Denn  nicht  der,  welclier  eine  Phdo»ophie 
durchbildet,  sondern  der,  welcher  sie  in  ihren  Grumlzllgen  schalTt, 
beslioiint  odenbar  ihre  Stellung  anderen  Systemen  gegenüber.  Was 
Ueberweg  hier  dem  Demoknt  beilegt,  roussie  er  also  dein  Leukipp 
bedegen,  dessen  Vorgaogerschart  er  ja  nicht  bezweireU. 

Ich  darf  das  jetzt  erreichte  ReaullJt  meiner  UutersuchuDg.  für 
das  der  eingebende  Beweis  alsbald  folgt,  su  ausdrücken: 

Das  atomistische  System  ist  in  seinen  G  rundzQgen 
aus  einer  Correclur  des  A  naxagoreischen  hervorge- 
gangen. 

Als  Leukipp  Ober  das  Werden  und  Wesen  der  Dinge  nach- 
zudenken begann,  befand  sich  die  Philosophie,  um  ein  anderes 
Werl  von  Gomperz  zu  gebrauchen,  «in  einer  Sackgasse'.  IVur  ein 
einziges  System  enthielt  Elemente,  die  es  mUglich  machten,  indem 
man  sie,  theils  ohne  Modiâcation  IheiU  mit  einer  solchen,  zti 
Grunde  legte,  zu  einer  Lehre  zu  gelangen,  die,  verstüodig  und  aus 
einem  Grundprincip  heraus  entwickelt,  mit  der  Wirklichkeil  im 
Einklang«  stand,  wie  ilas  Aristoteles  Ton  der  atumislischeo  rühmt, 
de  gtn.  et  corr.  1  S.  324''  liu.  325*  2  oatp  àk  fiàkiata  xaï  neçï 
nâptùiv  iyï  Xôytft  ôtio^iKOOi  ^eimrcnoti  xa't  ^ijfiôaçtTOç^  aç- 
X^y  noiTioôfiiifOi  xavcz  (fiaiv  rjnec  lath.  Diese  Philosophie 
war  keine  andere  als  die  des  Anaxagoras.    Sie  lehrte  (Zeller  1  S75) 

1.  die  Unmüglichkeil  der  Entstehung  der  Dinge  aus  dem  Nichts  und 
ibres  Veigebeos  in  das  Nichts  (wenigstens   lehrte  sie  es  indirecOt 

2.  discrete  Lfrkörper,  3.  die  Ewigkeil  und  Unveründerlicbkeit  dieser 
UrkDrper,  4.  ihre  uneudliche  Masse,  5.  die  Entstehung  der  Dinge 
durch  Zusammensetzung  der  UrkOrper  und  ihren  Untergang  durch 
Trennung  derselben.  Das  waren  fünt  Punkte  (mau  kann  sie  auch 
ZU  vier  zu&ammenziehen),  die  ein  Moment  des  Fortschrittes  ent- 
bielien.  Aber  diesen  Vorzogen  standen  grosse  Schwächen  gegenüber. 
Tor  altem  enthielt  die  Anaxagureische  Mnterii^  Züge,  die  sie  ebenso  un- 
anschauhar  wie  undenkbar  machleo.  Wir  ktlnnen  es  deshalb  Aristo- 
teles nicht  zu  schwer  anrechnen,  wenn  er  sich  in  der  Auffassung 
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dieses  UDdioges  widerspricht.  Anaxagoras  lassi  die  UrkOrper 
for  ihrer  Sonderuaj^'  durch  ileo  vovg  in  der  Weise  gemischt  aein, 
dass  alles  durcheinander  war:  unendhch  kleine  PflaDZcntheilcheo, 
Blultbeitcheo ,  Sehoentheilchcn  u.  s.  w.  Das  gehl  klar  aus  dem 
eraleo  Fragnfenl  der  Annxagoreischen  SchriTl  hervor:  %a}.  nâvz(av 
6fâOv  iévvwv  ovÔèv  ^vOtjIov  (natürlich  nicht  evôjjXov)  ijv  — 
wenn  jemand  dagewesen  ware,  den  Ursloff  zu  beirachlen  —  vno 
afÀtxçôir;Toç.  Die  beslimmlen  UrkOrper  waren  also  als  solche 
IvBçyElif  vorhanden,  nicht  bloss  dvvä^tei.  Das  erkennt  Aristoteles 
Meiayh.  IX  G.  1063\  24  ff.  an»  aber  nicht  ohne  eine  Talsche  Folgerung 
daran  zu  knOpfeo:  oürc  è^  xa^'  ^HçàxleiTov  Ivôîx^^^t  kéyoyjai; 
àXrj&eveiv^  ovvë  xar'  '^va^ayoçav  el  dh  fiij,  av^tßi^aetat  %à- 
vavtia  jov  airov  Kartjyoptiv  örav  yàç  kv  iravji  <pfj  rravTÔç 
elrai  fioÎQav,  ovôkv  fiâXXov  thai  (priai  yXvxv  tj  nixçoy  ^  jùiy 
XoLiiùv  OTtoitûyovv  ivavzttôaefuy,  £Î7C£Ç  èy  aatayzt  nây  vnàçx^^ 
fill  dvyâf4{t  ^tôvov  akk'  ivegyeiç  y.aï  ènOKeKQiftévoy.  E*  ist 
nicht  wahr,  dass  man  ron  einer  Mischung  aller  SlolTe  nichts  aus- 
sagen kann,  ohne  den  Satz  des  Wjderspruchojt  zu  verleizea.  Docli 
das  bei  Seite.  Jedenfalls  ist  klar,  das»  hier  Aristoteles  die  Materie 
des  Anaxaguras  als  aus  discreten  KOrperchen  bestehend  auffasst,  und 
ebenso  Metaph.  \\i  4.  1007\21iï.  Hier  lasst  er  also  den  Klazo- 
menier  eine  aivî^taiç  der  Urkörper  lehren,  keine  ncSatg  oder 
f*^*S,  ^'  Bonilz  Ind.  Anderswo  aber  gelangt  er  zu  einer  TOllig 
andern  Auffassung  des  Urzustandes  der  Aoaxagoreischen  Materie: 
De  gen.  et  corr.  I  10.  327^  lOff.  aXXà  tov\o  Xiyovaiy  ov  xaXwg 
ol  rfdrra  nofh  ofioC  xoi  qxxaxovzeç  that  xa't  puftix^oii'  oi 
yàç  anay  artavti  fAtxtév^  aXX'  Ijcâçxnv  ôsi  ^fwpiarô»'  iKâttçov 
jüjv  ftix^^vitoy^  xwv  6h  riQ&tav  ovôky  ^wp'^'o*'  *'■  *•  *•  Klarer 
tritt  die  falsche  Auffassung  ^/e/apA.  XU  2.  1069"  iBfT.  hervor:  ov 
fàôyoy  xarà  ovfißeßi}xoc  hàixeroi  ylyyèc9ai  êx  firj  ovtog, 
âXXà  xal  i^  ovroç  yiyyezat  nàvia,  àwâ^Bi  ^éyrot  oytoç^  àx  fit) 
ovTog  ôk  iyeçyeitjt-  xal  tovz'  èari  jo  l4ya§ay6çov  ïy  (ßeXziov 
yàç  jI  èfiov  rtâyta)  xzX.  Also  Anaxagoras  soll  eigentlich  meinen, 
ursprünglich  sei  alles  eins  gewesen.  Hier  kommt  ferner  ^«fapA. 
I  8.  989*  SO-OSO**  16  u.  s.  w.  in  Betracht,  eine  Stelle,  auf  die  ich 
hier  nicht  eingehen  will,  um  mich  nicht  zu  weil  von  meinem  eigent- 
lichen Thema  zu  eulfernen,  wo  es  aber  klar  ist,  dass  dem  Anaxagoms 
auch  hier  eine  alle  QualitJltcn  der  einzelnen  UrkOrper  aufhebende 
Mischung  als  Urzustand  des  Seienden  beigelegt  wird,  s.  Itonitz  z.  d. 
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H  Stelle  und  ebenso  Schwegler.  Weaa  dud  auch  die  verechiedene  Be- 
I  (leutUDg,  die  fiiyirttai^  fHtÇ  "■  s.  w.  bei  Arislotelcs  und  bei  Anaxa- 
goras  habeo,  mil  darau  schuld  seio  mag,  dass  Arislotetea  dem  Anaia- 
goras  eine  ihm  völlig  Tremde  SlofTItfhre  uDlerschieben  kounle,  so  liegt 
hier  doch  io  Wahrheit  eine  vernichtende  Kritik  des  BegrilTes  einer 
Materie  Tor.  die  unvereinbare  Eigenscbafien  vereinigen  soll.     Denn 

■  unvereinbar  ist  di^crele  Existenz  von  UrkOrpern  und  Nichlexistenz 
eines  Leeren,  unendliche,  jede  Grenze  nach  ualen  ausschliessende 
Kleinheit  und  qualitative  Bestimmtheit  der  allem  Werden  zu  Grtiode 
liegenden  StolTgebilrle.  Diese  Widerspruche  waren  aber  nicht 
leichter  erkannt  als  beseitigt.  Mau  bmuchte  nur  anzuerkennen:  es 
giebt  eia  Leeres,  und:  die  Theiluog  des  Stoiïes  hat  eine  Grenze; 
es  giebt  uniheilbare  Körper  und  das  sind  eben  die  Urkorper.  Wenn 
aber  die  Unttieilbarkeit  und  damit  die  Ewigkeit  und  Unverönderlich- 
keit  der  Urkorper  glaubhaft  sein  sollte,  so  durften  sie  nicht  mehr 
den  Dingen  gleichartig  sein ,  quae  manifesta  vûtemus  ex  oculis 
uoitrii  aliqua  vi  t7iefa  ptrirt,  Lucr.  I  855  f.  Letikippus  setzte 
sie  also  als  unbedingt  voll  und  undurchdringlich.  Aus  solchen 
Urkorpern,  aus  Alomeu,  liess  er  die  Dinge  sich  zusammensetzen 
und  in  sie  sich  auflösen,  und  aus  der  unendlichen  Zahl  ihrer  Arten, 

Idie  er  unoothiger  Weise  von  Anaxagoras  tibernahm  (s.  S.  172)«  er- 
kllrte  er  mil  Leichtigkeit  die  angeblich  uuendliclie  Verschiedenheit 
der  erscheinenden  Dinge.  So  halte  er,  unter  einer  auf  zwei  Punkte 
«ich  beschrankenden  Hodiflcalioo,  io  fUof  gemeinsaniea  Haupt- 
punkten die  Grundlagen  der  Atomistik.  Das  war  eine  Schöpfung 
I  höchsten  Hanges,  die  Frucht  einer  Geisleslhat,  die  ihren  Ur- 
heber mit  unvergänglicher  Glorie  umgiebi,  wie  Goropen  mit  Recht 
urlheill. 
Dieses  System  setzte,  wie  das  des  Anaxagoras,  voraus,  dass  es 
möglich  ist,  durch  die  Sinne,  dereo  Beobachtungen  durch  die 
Vernunft  geleilet  werden ,  genügende  Thatsachen  festzustellen,  am 
auf  sie  eine  Theorie  neçï  ôdi^Àuv  zu  begründen,  eine  Theorie,  oder, 
wie  wir  sagen  würden,  eine  Hypoibese,  die  jeden  Augenblick  der 
Contrôle  durch  die  Sinneserruhruog  unterliegt,  s.  S.  175  A.  1.     Also 

kauch  hier  Uehereiuslimmung  mit  dem  Klazomenier  im  schärfsten 
Gegensatze  zu  den  Elealeo.  Wenn  der  Schöpfer  dieses  Systems  den 
•»ovç  verschmähte,  so  benies  er  damit  nur,  dass  er  ein  wissen- 
achafUicberer  Geist  als  Anaxagoras  war;  denn  der  vovq^  dieser  deus 
ex  machina,  dessen  Wunderkraft  Überall  da  versagt,  wo  sie  zur  An- 


182 


AD.  BRIEGER 


weadiiDg  koDiiueo  boII  —  s.  die  PlatoniBchca  uod  Aristoielisclieo 
Slclleo  bei  Zeiler  I  SOST.,  ferner  Gomperz  S.  194  und  spätere  Er- 
OrtcruDgen  — y  ist  ein  Product  der  Raltilosigbeit  und  zugleich  der 
grOs^ten  Unklarheit. 

Einer  bewegenden  Kraft  konnten  natürlich  auch  die  Atomislea 
nicht  entbehren,  aber  sie  fanden  sie  durch  eine  glückliche  Hypo- 
these: sie  Bellten  ein  ursprüngliches  Durcbeinanderfliegen  der 
Atome.  Ari&toteles  verkennt  den  Character  und  damit  auch  die 
llerechliguag  dieser  Annahme.  Leukipp  und  Deiuukrit  stellen  einen 
Sali  auff  den  sie  nicht  beweisen  können,  der  es  aber  bis  zu  einem 
gewisseu  Punkte  möglich  macht  alles  Nalurgeschehen  zu  erklären. 
also,  wie  ich  eben  sagte,  eine  UypotheM  im  wissenscliaftlicben 
Sinne  des  Wortes.  Man  würde  diesen  Satz  freilich  jetzt  anders 
formuhren,  zuuüchst  el»a  so:  Beweguug  ist  der  Urzustand  der 
Materie,  s.  Gomperz  S.  275.  Aber  damit  isl  noch  nicht  die  Trag* 
weite  des  Gedankens  erreicht.  Wir  kflnnen,  ohne  etwas  der  Sache 
nach  FriMude^  in  die  alte  Lehre  hineinzuirîigen,  auch  sagen:  Be- 
wegung isl  eine  Eigenschaft  der  Atome,  eine  wesentliche,  ein 
coniunctum  von  ihnen.  Das  isl  auch  Gomperz  Meinung,  wie  mir 
aus  seinen  ErürttTungen  auf  S.  275f.  klar  hervorzugehen  scheint. 
ht  die  Bewegung  aber  das,  so  muss  sie  ewig  sein,  ewig,  wie  di« 
Atome  selbst.  Und  sie  ist  es.  Das«  sie,  zuuüchal,  in  unserer 
Well  und  Wellperiode  ununterbrochen  Rtatlfindel,  bezeugt  Tbeopbrast 
(Doxogr.  483,  \%  indem  er  die  yiveatg  und  die  ^ttaßoXri'.  àdtd^ 
)^r,ntoç  nennt.  Aber  wir  haben  auch  ein  ganz  directes  Zeugnis» 
(ür  die  Aufangslosigkeit  und  Endlosigkeit  der  Bewegung,  Aristoteles 
Mttaph.  \\\  6  p.  1071''  31.  —  Mytoi  rrotovaiv  ael  héçystay^  oîov 
^evxtTtnoi;  xaî  nlttrwy  tx€Ï  yàç  elvai  tpoat  xiyi^oiv.  Es  folgl: 
âXXà  ôià  %i  xai  tira  où  kéyovatv,  ovôk  wâi  oiôk  xr^v  ahiay, 
Dass  dieser  Vorwurf  ungerecht  isl,  haben  wir  schon  gesehen  und 
werden  es  noch  weiter  sehen.  Also  das  Wesen  der  Atome  isl, 
neben  der  Vullheit  und  Uudurchdringlicbkeil,  ewige  Bewegung. 
Wie  diese  sich  auch  in  den  festesten  zusammengesetzten  Körpern 
vollzieht,  erkennt  man  am  besten  aus  Lucret.  II  SO — 105.  Aber 
flelbsl  wenn  sich  die  alten  Atomisten  nicht  bewussl  gewesen  sind, 
dass  sie  in  Wahrheit  die  Beweguug  zu  einer  unverlierbaren 
l-]igenschafl  der  ewigen  Atome  machten,  wenn  sich  Demokrii  mit 
dem  doppelsinnigen  Ausspruche  (Urbeweg.  S.  11),  man  dürfte 
nicht    nach  der  Ursache  dessen  fragen  ^   was  keine  âçx^l  babe,  be- 
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goUgle,  so  verdieale  er  lioch  durchaus  keinen  Tadel.  Gomperz  sagl, 
S.  276:  ,Ra(h8t!lbari,  d.  h.  dem,  was  wir  Erklärung  neauen,  uo- 
sugaoglich  sind  Freilich  im  Grunde  alle  letslen  Thalsachea  der 
WeUeioricIilUQg,  das  Dasein  dessen ,  ,was  im  Räume  spukt',  nicbl 
minder  als  seine  Bewegungen'  und  S.  293:  ,Wt:un  Aristoleles  ihm 
(Dem.)  und  dem  Leukipp  vorwirft,  sie  hätten  es  leichtsinnig  unter- 
laaseu,  den  Ursprung  der  Bewegung  zu  error&chea ,  so  steht  die 
moderne  Malurwisseaschan  ganz  und  gar  auf  Seiten  nicht  des 
Tadlers,  sondern  des  Getadelten'.  Auf  Grund  solcher  Erörterungen 
versteht  man  auch  das  uns  bei  Diogeii.  Laert.  IX  72  erlialtene  Demo- 
kritische  Wort  h  ßvi>f^  Ti  àlr^&tlrj^  das  man  fUr  unecht  hat  erklären 
wollen,  weil  man  ihm  eine  falsche  Deutung  gab. 

Wenn  ich  auch  das  atomisiische  System  wesentlich  aus  dem 
Aouagoreischen  herausgebildet  sein  lasse,  so  leugne  ich  dessbalb 
oatOrlicb  doch  nicht  eine  gewisse  Einwirkung  allerer  Systeme* 
Vor  allem  ist  eine  solche  dem  des  Anaximander  zuzugestehen,  das 
die  Unendlichkeit  des  Universums,  das  Dasein  unzähliger  Welten 
und  die  Ewigkeil  des  SiofTes  und  seiner  Bewegung  darbot,  s.  Doxogr. 
S.  476t  3 — 16.  Dann  aber  hat  sicherlich  noch  lleraklil  mit  seinem 
ewigen  Flusse  der  Dinge  auf  den  SchOpfer  der  Atomistik  ein- 
gewirkt. Dass  dieser  noch  von  andern  Philosophen  Weseolliches 
entlehnt  hatte,  ist  nicht  nachzuweisen.  Einen  geschichtlichen  Zu* 
sammenbang  zwischen  Parmenides,  den,  wie  wir  gesehen  haben, 
Tbeophrast  als  Leukipps  Lehrer  bezeichnet,  und  diesem  Ûndel 
Oomperz  miudesteus  nicht  unwahrscheinlich.  Wenn  er  vorhanden 
gewesen  ist,  so  wird  er  schwerlich  in  etwas  Anderm  bestanden  haben, 
als  darin,  dass  der  Elealismus  die  Denkkraft  Leukipps  schärfte 
und  schulte. 

Wenn  anerkannt  wird,  das  Anaiagoras  Lehre  alter  ist  als 
die  Atomistik ,  so  ist  damit  eine  wunderliche  Abnormit&l  beseitigt 
Ware  sie  nämlich  jflnger,  so  standen  wir  vor  einer  Thstsache,  die 
in  der  Geschichte  der  griechischen  Philosophie  ohne  Beispiel  isl, 
Ihr  soDBl  doch  wesentlich  organischer  Eotwicklungsgang  wQrde 
hier  durch  eine  rdcksläudige  Erscheinung  schrolT  unterbrochen 
werden.  Ein  Physiker,  der,  das  atomistische  System  vor  Auj^en» 
unendlich  theilbare  und  dabei  organische  OrundsiofTe  aufstellte, 
würde  geradezu  einen  Mangel  an  gesundem  Menschenverstand  ver- 
ratheo,  denn  nur  gesunder  Menschenverstand  gehört  dazu  ein  so 
conséquentes  System,  ein  System,  das  so  Hand  und  Pubs  hat,  zu 
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begreifeD  »Dil  zu  wardigeo.  Wohl  aogrcin>3r  vom  Stamlpunkte 
der  begrilTsphilosopliief  isl  es  vom  Standpuukle  der  reiueo  Physik 
aue,  von  dem  aus  nur  gefragt  werden  konnte!  erklsn  die  Theorie 
mechanisch  die  Dinge  und  die  Nalurvorgänge?  uoaogreifhar.  Anaxa- 
goras  Physik  wUrde  also,  wenn  sie  die  ihr  mit  der  Atomistik  bis 
zu  einer  gewissen  Grenze  gemeinsamen  ZOgc  aus  dieser  enllehoie 
und  zum  Theü  umbildete,  lediglich  eine  Verschlechterung  eines 
vorbandenen  Systems  darsteilen.  Man  wende  nicht  ein,  Anaxagoras 
habe  eine  Physik  gebraucht,  in  der  er  den  yoîç  unterbringen  koonie. 
Dieser  lie^s  sich,  zunächst  als  erster  Hüweger,  in  der  Atomistik 
gerade  so  gut  oder  $o  schlecht  unlerbriogen  wie  in  der  HomOo- 
merientehre.  Auf  die  Mangelhaftigkeit  dieser  Lehre,  die  Aristoteles 
eingehend  nachweist,  9.  S.  180,  und  auf  den  geradezu  OberraschcndeD 
Ausdruck  glänzender  Anerkennung  für  die  Atomistik,  die  er  vor 
allem  de  gen,  et  anr.  1  8.  324**  35.  325*  llT.  ausspricht,  will  ich  hier 
nur  hindeuten:  man  mag  beide  Urlheile  vergleichen,  um  zu  sebeo^ 
wie  ungeheuer  der  Mückscbrilt  sein  würde,  wenn  Anaxagoras  seinen 
gewöhnlichen  Platz  nach  den  Atomisten  mit  Recht  einnähme, 
wahrend  er  vor  ihnen  nur  einen  letzten  verfehlten  und  die  Sache 
nur  verschlimmernden  Versuch  von  der  Sandhank  herunter  zu 
kommen  bezeichnen  würde. 

Aeussere  Gründe  gegen  die  von  Ueherweg  uud  Goroperz  vor- 
geDomroeoe  Umstellung  liegen  nicht  vor.  Diese  konnten  nur  in 
der  Chronologie  liegen.  Aber  wie  siebt  ea  hier?  Ist  Deuiokrit  der 
Schopfer  der  Atomistik,  der  40  Jahre  jünger  war  als  Anaxagoras, 
so  isl  es  Oberhaupt  nicht  möglich,  die  Lehre  de«  Letzteren  als 
junger  zu  setzen.  Isl  Leukipp  Deniokriia  Vorgänger,  so  liegt  jeden- 
falls kein  Grund  vor  ihn  zeitlich  mehr  als  zwanzig  Jahre  von  dem 
Letzteren  abzurücken,  s.  S.  174. 

Will  man  begreifen^  wesshalb  der  Klazomenier  zwischen  De- 
mokrit  einerseits  und  die  Sophisten  und  Sokrates  andererseits  eingfr- 
schoben  ist,  so  lese  man  Plal.  Pbdd.  c.  46 — 48.  Hier  Qndet  So- 
krates in  Anaxagoras  den  einzigen,  der  das  richtige  Princip  zur 
Erklärung  des  Wesens  der  Dinge  und  des  Weilgeschehens  auf- 
gestellt habe,  uud  wirft  ihm  nur  vor,  dass  er  mit  diesem  Princip 
nichts  anzufangen  gewusst  habe,  sondern,  trotz  der  Aaerkenuuug 
eines  scheidenden  und  gestaltenden  votç  doch  noch,  wie  wir  kurx 
sagen  können,  Physiker  geblieben  sei.  Er  stellt  dann,  nachdem  er 
noch  ein  paar  Naturphilosopheo  im  Vorbeigehen  abgelbau  bat,  fest. 
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88  E  /p^vac  ilç  toiç  Xoyovç  xaTarpvyàvta  iv  ixtiivoiç  ffnoniîv 
xiâv  otTwr  àXri^etav,  was  in  Wahrheit  oichls  Anderes  bedeutet  als 
deo  Verlieht  auf  jetle  NatiirerkenolDiss.  Was  tag  oua  näher,  als  in 
Aoaxagoras,  der  allein  vor  Sokrates  den  Schlüssel  der  Erkeuniniss 
sGhoD  in  der  Uand  gehabt  haben  ftollLe,  den  Naturphilosopheo  zu 
Beben,  der  die  BrUcke  zur  Philosophie  der  loyot  schlug,  wahrend 
die  Atoinislen  den  entschiedeosieu  Materialismus  lehrten  und  so  zu 
Sokrates  und  Platon  in  einem  unüberbrückbaren  Gegensätze  standen? 
TtedeiDann  sagt  in  seinem  179t  erschieneuen  Geist  der  speculaliTeu 
Philosophie  I  S.  325  von  Anaxagoras:  .Ihm  gebührt  —  der  Ruhm, 
den  Mangel  des  Leukippischen  und  Demokritischen  Systems  durch 
VerkoOpfung  der  mechanischen  Philosophie  mit  der  Anerkennung 
einer  Bewegung» Ursache  abgeholfen,  von  zweien  Seiten  der  Well- 
weisbeit  wesentliche  Be&seruog  gegeben  und  gezeigt  zu  haben, 
das8  alle  mechanische  Theorie  aufObngOlterei  unausweichlich  lühre^ 
Im  Banne  dieser  Anschauung  machte  man  Anaxagoras  jQnger  als 
Leukipp.  Der  letzte  Grund  des  Irrlhuma  liegl  in  der  Einwirkung  eines 
theologischen  Interesses  auf  das  historische  Urtheil,  das  dadurch 
natürlich  gefälscht  werden  musste,  s.  a.  0.  S.  327.  In  demselbeu 
Sionne  schreibt  Teunemanu  Bd.  1  seiner  Gesch.  der  Philosophie 
S.  396;  iDie  Ursache  der  ersten  Bewegung  und  Ordnung  in  der 
Welt  ist  die  lutelligeuz  (votg).  Dieser  Satz,  durch  welchen  Anaxa- 
goras ein  neues  Verhaltniss  der  Welt  und  der  Gutlheil,  das  Verhältnis» 
der  Dependenz  aufstellte,  rerdieot  als  ein  Zeichen  grosserer 
Cultur  der  Vernunft  unsere  ganze  AufmerksanikeitS  Was  nun 
diese  die  Well  bewegende  und  ordnende  Intelligenz  betrifft,  so 
findet  Scbleiermacher  Werke  III  2  S.  307  in  Sokrates  leleologisclier 
Naturbelracbtung  (s.  Zeller  II  S.  114)  liege  ,(Ier  Gedanke  von 
einem  allgemeinen  VerbreiteUein  der  Intelligenz  im  Ganzen  der 
Natur  (7)\  also  derselbe  Gedanke,  nur  pseudopautheistisch  gefärbt,  in 
dessen  Erfassung  Tennemann  das  grosse  Verdienst  des  Anaxagoras 
sieht.')  Das  konnte,  ja  es  musste  vielleicht  verleiten  Anaxagoras  zum 
Vorlaufer  des  Sokrates  zu  machen.  Von  der  Kritiklosigkeit,  die  dazu 
gehört,  den  ,durch  alle  Himmel  gegossnen',  aber  doch  wieder  als  Stoff 
in  den  Dingen  vertheilten  Geist  eioTach  für  Gott  zu  erklären,  ist  Zeller 
oatUrlicb  weit  entfernt,  s.  I  S.  885 — 896,  aber  er  Usst  den  Anaxa- 
goras  doch  ao  der  Stelle   stehen,   wohin  man   ihn   wegen   seine» 

IJ  TcnneniAnn    Tolgt   hier   durchans  dem   ArUtolel»,  «.  Metaph,  I  4, 
9S4Hlff. 
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weit  OberschttUten  EiaflUBses  auf  Sokrates  geslelll  hatte.  Was  diesen 
Einfluss  betrifft,  so  konnte  Sokrates  die  Vorstellung  eines  uneod* 
lieben,  die  Welt  beseelenden  und  alles  lenkenden  Wesens,  —  denn 
eine  solche  Vorstellung  hat  er  gehabt  (s.  Zeller  11  t46f.)i  wenn  er 
hier  auch  nicht  zu  begriOlicher  Klarheit  gelangt  sein  mag,  —  ebenso 
gut  von  Anaximander  haben^  s.  Aristot.  Jf%^.  111  4.  203^  10  ff. 

Halte  a.  S.  AD.  BRIEGER. 


zu  DEN  PSEUDO-ARISTOTELISCHEN 
OECONOMICA. 

Das  zweite  Buch  der  unter  Arislolelee'  NameD  gehenden  Oe- 
coDomica  zerf&lU  bekannüich  in  einen  theoreligchen  Tbeit  (I),  ia 
dem  als  die  rier  Arten  (fiicfj)  der  Oeconomie  die  ßaaiXixTji  aarço' 
Ttixjjf  noktriKij  und  ÏÔiùtTixT}  deSnirt  werden,  und  einen  histo- 
rischen Theil  (II),  In  dem  an  Beispielen  aus  der  griechischen  und 
persischen  Geschichte  dargetban  wird,  durch  welche  Listen  sich 
Tyrannen,  Gemeinden,  Feldberi*en  u.  s.  w.  in  flnanciellen  NOthen 
<jeld  zu  verschaffen  verstanden  haben.  Diese  beiden,  inhaltlich 
nur  lose  zusammenhängeDden  Theile  sind  zu  einer  Susserlichea 
Einheil  verknüpft  worden  durch  die  überleitenden  Worte  am  Schluss 
▼on  I  (§  8):  tÙ  fièv  ow  negl  vàç  oînovofilaç  re  xaï  rà  fiecrj 
Ta  rovtuiv  tiçiqxci^Bv  •  oaa  Ôé  Jtveg  itàv  nçàreçoy  Tiençâyaoïv 
tiç  TtÔQOv  XQiqfAtttùiv  rj  Te^wxctfç  tt  ÔK^xriaaVf  a  VTieXafißoi- 
vopiBv  a^ioXoya  avxùtv  elvat,  avvayt}àx<xfiev*  ovds  yàç  ravrr^v 
%ijv  latoçlay  axçeîov  vnelafißavo^ev  eîvai,  Mari  yàç  ore  tov- 
T<ûv  èfpaQfiéaet  (ttç  oîç)  av  avTOÇ  rtçayfiarevijxai. 

Seit  Niebuhrs  Aufsatz  vom  Jahre  1812*)  wird  allgemein  an- 
genommen, dass  dieses  zweite  Buch  (I  und  II)  im  3.  Jahrhundert 
V.  Chr.  geschrieben  ist;  nur  gehen  die  Ansichten  darüber  aus- 
einander, ob  es  mehr  in  den  Anfang  oder  das  Ende  desselben 
gehört^  Niebuhr  stützte  sich  vor  allem  auf  den  eben  angeführten 
VerbinduDgssatz,  durch  den  die  Personen  des  II.  Theiles  als  vives 
tùiv  nçoreçov  bezeichnet  werden,  für  den  Verfasser  also  in  eine 

1)  Kleine  historische  und  philologische  Schrirten  1828  S.  412  ff. 

2)  Vgl.  Sasemihl  Literat,  d.  AlexaDdrin.  1  159  Aoin.  630:  ,kaain  früher 
odo-  spiter  als  ia  die  xweite  Hälfte  des  3.  Jahrhoaderts*.  Eduard  Heyer 
WirthscbafU.  Entwicitelung  des  AUerlhams  S.  33  A.  3:  ,zd  Anfang  des  3.  Jahr- 
hunderts im  Seleukid  en  reich  nnter  perips  tetischer  Emwirkaog',  Was  ich  in 
Orlech.  Ostr.  I  249*  Ober  die  Schrift  gesagt  habe,  ist  nach  den  anlen  folgendeä 
Darlegungen  xn  berichtigen. 


188 


C.  WILCKEN 


eotscbwuodene  Vergaogeoheit  gehören.  Da  dud  eine  der  Persooeo 
{'OiféXaç)  uach  Niebubrs  Ausali  bis  308  v.  Chr.  gelebt  bal,  anderer- 
seits der  Verrass^T»  wie  Miebubr  vermuthet,  irgendwo  in  Klt^inasit-n 
geschrieben  bat,  wo  es  nach  der  Abtretung  durch  Antiuchos  111. 
(188)  keine  Salrapieu  mehr  gegeben  hal,  so  füllt  die  Abfassung 
unserer  Schrift,  die  nach  Nifbuhr  für  Satrapen  geschrieben  ist, 
zwischeo  dies«  beiden  Daten,  ist  ficher  jünger  aU  Tbeopfarasi* 
(gesl.  287). 

Mau  wird  ohne  Weitere«  die  Beweiskraft  der  Worte  tiylç  xÙiv 
nçôtegoy  zugeben  rnUssen:  für  den,  der  diese  VV orte  schrieb, 
waren  die  Männer  der  Beispielsammlung  thalsacblicb  Gestalten  der 
Vergangeoheii.  Aber  die  weiteren  Prämissen  sind  nicht  einwands- 
frei.  Die  Annahme,  der  Schreiber  habe  in  Kleinasien  gelebt,  isl 
unbewiesen  und  unbeweisbar,  wie  schon  Andere  betont  haben.  Die 
Schicksale  Kleinasieus  können  daher  zur  Daiiruog  uichL  verwendet 
werden.  Auch  glaube  ich  nicht,  dass  die  Schrift  ,fUr  Satrapen* 
geschrieben  ist,  denn  uach  jenen  Uebergangsworten  soll  Jeder- 
mann daraus  lernen,  also  auch  Gemeinden,  Feldherren  u.  s.w. 

Doch  nicht  wegen  dieser  mehr  nebeusüchlicben  Punkte  ergreife 
ich  das  Wort,  sondern  wegen  der  KevionsbedUrfti^keit  der  bisherigen 
chronologischen  Bestimmung  einiger  der  Ja  Abschnilt  11  erzahltea 
FinanzknilTe,  die  für  die  Frage  der  Abfassungszcil  von  Bedeutung 
sind.  Man  nimmt  an,  dass  einzeln«  von  ihnen  in  die  Diadocheu- 
zeil  gehören.  So  meinte  Niebuhr,  das«  die  Erpressungen  des  Anti- 
genes, wie  er  statt  Antimenes  las,  ,ersi  nach  Perdikkas'  Tode  vor- 
gefallen  seien',  und  bei  Pauly-Wifsowa  111  Sp.  1145  (s.  v.  Byzaotion) 
werden  die  Manipulationeu  der  Byzaulier  zum  Theil  gar  in  die  Zeit 
der  Galhernulh  (nach  278)  verlegt.  Nach  meiner  Ansicht 
läast  sich  von  keinem  der  in  II  gegebenen  Beispiele 
erweisen,  dass  es  jünger  als  Alexanders  Tod  sei;  die 
spatesten  geboren  vielmehr  in  die  Zeit  Aexanders  des 
Grossen  selbst  hinein.  Ehe  ich  die  Consequenzen  hieraus 
für  die  obige  Frage  ziehe,  will  ich  meine  Ansicht  begründen. 

Seil  Speugel  nimmt  man  an,'J  dass  in  dem  scheinbar  gaux 
wülkUrhcheu  Durcheinander  der  Beispiele  sich  doch  gewisüe  An- 
orduuogsprincipien  sachlicher  Natur  erkennen  lassen,  die  freilieb 
nicht  strict  durchgeführt  sind:   in  §  6 — 19  werden  kleinasiatische 
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1)  Vgl.  Susetnitils  Edition  1B8T,  praefatio  p.  XIV  iq. 
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Genieioden  behandelt,  vud  $  23  an  folgen  SoUloerrührer,')  später 
Satrapen.  Allerdings  fügen  sich  nicht  alle  Beispiele  dies«m  Schema, 
oamentlicli  blieb  es  fdr  Spengel  austosdig,  dass  §  4  und  b  (llip- 
pias  und  dii*^  Athener)  nicht  vor  §  2  (Lygdamis)  stehen,  denn  erst  so 
wUrde  sich  die  ReiheDfolge  1.  Mutterland,  2.  Kleinatiien  ergeben. 
Diese  Schwierigkeiten  heben  sich  wenigstens  zum  Theil  durch 
die  Annahme,  daBs  die  sachlichen  Gruppirungen,  auf  die  Spengel 
mit  Recht  hingewiesen  hat,  secundarer  Art  und  einer  chrono- 
logischen Gesammtanordniing  unterworfen  sind.  Freilich 
spreche  ich  von  einer  chronologi^ichen  Eintheilung  in  deniselbeo 
bescbrJtnkleD  Sinne  wie  Spengel  von  seiner  sachlicheo  sprach, 
denn  auch  hierin  ist  der  Verfasser  nicht  consequent  gewesen,  und 
er  konnte  es  wohl  auch  nicht  seiu,  da  ihm  die  chronologische  Fixi- 
rung  der  einzclneti  Vorgänge  schwerlich  immer  bekannt  gewesen 
sein  wird.  Aber  die  Zeilaller,  die  Jahrhunderte  scheint  er  mir 
doch  von  einander  geschiedeD  zu  haben.  Viele  Beispiele  sind  freilich 
chronologisch  üobestimmbar,  nameotlicli  diejenigen^  die  keine  leiten- 
den  PersOulicbkeiten,  sondern  Gemeinden  nennen,  wie  denn  auch 
BOckh,  der  ja  im  Staatshaushalt  die  Schrift  eingehend  verwcrthet 
hat,  über  ilen  Zeilpunkt  der  Maassregelo  meistens  schweigt.  Aber 
lo  weit  feie  sich  zeitlich  sicher  bestimmen  lassen,  zeigt  die  An- 
ordnung im  Grossen  und  Ganzen  eine  Beobachtung  der  Abfolge 
der  Jahrhunderte.  Kypselos  aus  dem  7.  Jahrhundert  steht  an  der 
Spitze  (§  1);  es  folgen  aus  dem  6.  Lygdamis  (§  2)  und  Hippias 
{§  4}.*)  Der  folgende  §  b  (Athener  in  Potidaea)  führt  mit  grossem 
Sprunge  Ober  430  v.  Chr.  als  oberste  Grenze  hinaus  zum  4.  Jahr- 
hundert hin,  dem  wahrscheinlich  §  S  (lleraklea),  sicher  §  13,14 
(Maussolos  und  Kondalos),  §  20  (Oionysios)  und  dann  von  §  22 
80  alle  weiteren  Paragraphen  aogehtiren,  lu  denen  lauter  bekannte'} 
PereOalichkeiten  des  4.  Jahrhunderts  erscheinen.  Die  grOsste  Hasse 
der  Beispiele  gehört  hiernach  dem  4.  Jahrhundert  an,  wahrend  das 
5.  vielleicht  ganz  Übersprungen  ist.  lunerhalb  dieses  4.  Jahrhunderts 
scheinen  zum  Theil  die  Spengelschen  Gesichtspunkte  maassgebend 
gewesen  zu  sein,  und  dadurch  erklaren  sich  vielleicht  auch  einige 

1)  Ich  würde  itich  »rhon  §  32  (Killistnlofi)  daiureclinrn. 

2)  So  heben  sich  unt«r  dem  clironologt6cli«ii  Gesieblipanitt  die  oben  er- 
«thnien  Bedenken  Spengels. 

3)  Abgesehen   ton  Evnie^s  ($  32)  und  JltaftiXfltot  (?  $  40),   die  aber 
such  ins  4.  Jihrhnndcrt  gehören  werden. 
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der  ohroDulogiscbeD  Sprünge.  Freilich  mag  auch  die  Abbaogigkeît 
TOD  dea  excerpifteo  QuelIeD  gelegentlich  die  Reibeorolge  besiimml 
haben.  Aber  auch  im  4.  Jahrhundert  kommt  doch  wieder  da» 
chronologische  Moment,  wie  mir  scheint»  darin  zum  Ausdruck,  das» 
die  Zeitgenossen  Alexanders  des  Grossen  zusammen- 
geTasst  und  an  den  Schluss  der  ScbriTl  gestellt  sind: 
0iX6^€Voç  (§  3i),  KUo^iévtjç')  (§  33).  *uévTtfi4vr;t;  (§  34),  Oqfé- 
Xaç  (§  35).  Damit  war  das  UUchlein  ursprQuglich  zu  Ende,  deno 
wie  schon  Susemtbl  (praef.  p.  XVI  36),  zwar  von  anderen  Er- 
wägungen ausgehend,  richtig  bemerkt  hai,  sind  die  folgendeu  §§  36 
bis  41  als  Nachtrag  aurzura&sen.  Ob  schon  Pyihokles  (§  36)  dazu 
gehört,  kann  zweifelhafl  »ein  (s.  S.  196);  sber  von  $  37.  38.  39 
und  41  (Chabrias,  Antiraene»,  Kleomenes  und  Dionysios)  steht  es 
fest,')  da  dieselben  Personen  schon  vorher  in  §  25,  34,  33  und  20 
bebandelt  worden  sind.  Aeusserlicb  erweisen  sich  diese  ErzShluugeu 
auch  dadurch  aU  Nachträge,  dass  die  Personen  hier  ohne  Ilerkunlt 
und  Titel  autgeHlhrt  sind.  Die  Beispielsammtung  beginnt 
also  mil  Kypselos  und  scb liegst  mit  Zeilgenosseo 
Alexanders  des  Grossen. 

Dass  der  StolT  im  Grossen  und  Ganzen  chronologisch  geordnet 
sei,  ist  mir  hiernach  wahrscheinlich.  Wieweit  das  im  Einzelnen 
durchgeführt  ist,  bedarf  noch  weilerer  Untersuchungen.')  Doch 
unabhängig  von  dieser  Hypothese  sieht  die  Thalsache,  die  sich  mir 
unter  dem  chronologischen  Gesichtspunkt  ergeben  bat,  fest,  dass 
die  Zeitgenossen  Alexanders  au  den  Schluss  gestellt  sind,  und  diese 
haben  wir  uns  nun  als  die,  soweit  nachweisbar,  jQng^len  Beispiele 
der  Sammlung  einzeln  zu  betrachten.  Ich  gehe  dabei  etwas  ge- 
nauer auf  diese  Personen  ein,  da  unsere  Quelle  für  die  Zeitgeschichte 
Alexanders,  wie  mir  scheint,  noch  nicht  bis  auf  den  Grund  aus- 
geschöpft worden  ist. 

1)  Der  Einüchub  dnt  Elaieiji  (§  33),  drr  wollt  der  Irtzien  Perseneit 
angehören  m%yi,  wird  durch  dir  NichbsrMhaft  des  Kleomeoes,  der  gleichfalls 
Satrap  von  Ac^yplcn  war,  xu  rrklärfn  «fia, 

3)  Nalüflicli  inuss  dann  auch  ^  4Ü  {£taßiXßuK)  eia  Nachtrag  sein. 

3)  £h  fictteini  mir  nirlil  auggeschloKfreo,  dass  die  Maagsregeln  der  ßyzan- 
tier,  die  in  ^  11  zwischen  Lygdamis  and  Hippias  eriäliU  werden,  wirklich  ins 
6.  Jahrtiandrrt  xu  selieti  «itid.  Bei  drr  Bfsiiintnunt;  über  die  Wechilerbankca 
scheint  aucli  Röckh  {Staatshausb.  P  69T|  an  die  alleren  Zeilen,  wenigstens  das 
5.  Jebrhuiiderl,  gedacht  za  haben,  wcoo  er  aur  Etkiäning  auf  das  eiserne 
Geld  hidweiät.    Vgl.  Head  hiêt.  num.  p.  229. 
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1.  0tX6§ëv6ç  Ttç  Maxêêùv  Kagiaç  aavqanevtiv 
(§  31).  Es  begegoeo  io  dieser  Zeil  mehrere  0iXà^BvQi  in  oRent- 
Ücheo  StelluDgen.     Ich  hebe  hier  nur  TolgeDile  hertor: 

a)  Eio  IMiiloxenos  vurde  331  vod  Alexander  zum  obersten 
St  eu  erdi  rector  in  Asien  diesseits  des  Taurus  ernannt.  Arrian  Ânab* 
\\\  6.  4. 

b)  Ein  Otla^evog  Maxeôtôv  forderte  324  voo  den  Athenern 
die  AusIteferuDg  de»  Harpalüi^,  Vgl.  Hyperides  1  8  und  21.  Paus. 
U  33,  4- 

c)  Kur2  vor  Alexanders  Tode  führte  ein  0tl6^evoç  von  Karien 
au»  nach  Uabylon  dem  König  ein  Heer  zu.  Arrian  Atiab,  Vit  23,  1* 
Vgl.  24,  1. 

d)  Eio  Philoxenos  erhielt  321  von  Perdikkas  die  Satrapie  Ci- 
lieieo.     lust.  XIII  6,  16.   Vgl.  Keiixensteiu  Frgm.  Vat. 

Droysen,  der  die  Angabe  unserer  Oeconnmica  nicht  rerwertbel 
bat,  hat  diese  vier  fOr  eine  und  dieselbe  PerfOnlichkeil  gebalten 
(rgL  Index  z.  Diadoch.),  ahnlich  auch  Kohler  (Sitz.  Berl.  Acad.  1390, 
S.  578  A.  1).  Ich  mochte  vielmehr  zwei  Männer  unterscheiden  und 
a  und  b,  andererseits  c  und  d  rur  identisch  halten.  Zur  Begründung 
kurz  folgendes.  Dasa  der  Steuerdtrector  von  Asien  der  geeignete 
Mann  war,  mit  der  Verfolgung  des  Harpalos  beauftragt  zu  werden, 
lie^l  auf  der  Hand;  dagegen  würde  es  kein  Avancement  fQr  ihn 
gewesen  sein,  Satrap  von  Karien  zu  werden  {».  S.  195).  Von  diesem 
Finaozbeamlen  (a,  b)  scheide  ich  daher  den  Philoxenos  (c),  der 
324 '3  die  Truppen  aus  Karien  nach  Babylon  führte.  Dass  dieser 
der  Satrap  vou  Karien  war,  steht,  wie  mir  scheint,  zwischen  den 
Zeilen  bei  Arrian  Anal>.  VII  23,  t:  i^x«  de  avttp  xal  Otlo^evoc 
atçatiày  äy^*  ^^°  Kaçiaç  xal  Mévavôçog  ix  ^ivôlaç  alkovc, 
denn  der  orheu  ihm  genannte  Mevavdgoi^  war  der  Satrap  von 
Lydien.  Ich  sehe  daher  in  der  ganz  einzig  dastehenden  Angabe 
unserer  Oeconomica,  die  den  Philoxenos  direct  als  Kaçiaç  aarça' 
fsiviüv  bezeichnen,  eine  bemerkenswerthe  Üebereinslimmuug 
mit  unserer  besten  Quelle.  Für  die  Geschichte  aber  ergiebt 
sich  als  wahrscheinlich,  das»  nach  dem  Tode  der  Ada,  die  Alexaoder 
zunächst  als  Fürstin  von  Karien  belassen  halte,  eben  unser  Philo- 
xenos Satrap  des  Landes  geworden  ist,  wahrend  aach  Droyseos  Ver- 
niulhung  (II  1,  S.  29)  derselbe  A»andros  die  Satrapie  schon  damals 
erhallen  haben  sollte,  der  sie  dann  sicher  von  323  an  gehabt  hat. 

DasB  dieser  Karische  Satrap  derselbe  .Mann  ist,  der  321  Cilicien 
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erhielt  (d),  îsi  zwar  nur  eine  Vermulhung,  alter  Folgendes  spricht 
vielleicht  dardr.  Das  lleilzensteinsche  Fragmenlum  Valicaoum  aus 
Arriaoâ  zà  fiir*  ^AXi^avôçov  nennt  den  ciliciBChen  Philozenos 
%va  xbtv  atpavtàv  Maxeâôvtuv.*)  Erinnert  das  nicht  merkwürdig 
an  das  Otlô^eyôç  x  t  ç  MaxtÔiôy  der  Oeconomica?  NiebiihrS.  415") 
wollte  zwar  aus  diesem  rig  schliessen,  dass  diese  Worte  lange  Zeit 
nach  dem  Tode  des  Philoxenos  geschriehcn  »ein  mOssien.  Dieser 
Scbluss  ist  aber  auf  keinen  Fall  zwingend,  auch  wenn  man  die 
Identität  mit  dem  Cilicier  nicht  lugiebt,  denn  in  dem  tig  konnte 
z.  B.  ein  Hinweis  darauf  liegen,  dass  es  damals  eben  mehrere 
Manner  dieses  Namens  in  hohen  Stellungen  gab,  oder  auch  darauf, 
dass  es  nicht  etwa  der  dem  griechischen  Volke  durch  den  Harpalos- 
process  bekannte  Philozenos  sei.  Angesichts  des  Fragmentum  Vati- 
canum  ist  es  nun  aber  sehr  verlockend,  in  dem  tiç  eine  Andeutung 
auf  seine  nicht  vornehme  Geburt  (arpavi^ç)  zu  sehen  und  damit 
die  beiden  Manner  zu  idenlificiren.  Ist  dies  richtig,  so  erweist 
sich  unser  Verfasser  auch  in  diesem  Punkt  als  gut  orieutirt  und 
wiederum  in  Uebereinslimmung  mit  der  besten  Quelle. 

Historisch  ist  es  nicht  ohne  Interesse,  dass  wir  nach  obiger 
Deutung  des  Namens  durch  die  Oeconumica  eine  Nachricht  Ober 
die  Ausbeutung  der  Unlertlianen  durch  Philozenos  als  Karischen 
Satrapen  erhalten.  Das  geharl  offenbar  in  die  Zeit,  als  Alexander 
im  fernen  Indien  weihe,  und  man  allmählich  zu  hoITeo  anfing,  er 
werde  nicht  wiederkehren.  Dass  damals  die  Satrapen  in  dieser 
Voraussicht  zum  Tbeil  in  schamlosester  Weise  Gelder  erpressten 
und  Soldner  warben,  um  eventuell  zum  Staatsstreich  bereit  zu  sein, 
wird  von  den  Autoren  aberliefert,  ebenso,  dass  Alexander  bei  seiner 
Rockkehr  (324)  ein  strenges  Strafgericht  Ober  viele  von  ihnen  er- 
geben Hess.  Verglichen  mit  dem,  was  wir  vou  anderen  Satrapen 
hOreo,  ist  freilich  die  finanzielle  Manipulation,  die  die  Oeconomica 
von  Philozenos  erzählen,  harmlos  genug,  und  wenn  er  nichts 
Schlimmeres  getban  hat,  begreifen  wir,  dass  ihm  die  königliche 
Huld  erhallen  geblieben  ist,  wie  wohl  aus  jener  miliUlrischen  Com- 
mandirung  hervorgeht. 


1}  Kühlers  VûrachUg  (i.  a.  0.),  rtûf  ijtifowwv  adiT  xdiy  (ouk)  à^avèâv 
EU  verändern,  liat  micti  nicht  übencugl.  tierade  die  niedrige  Gebart  rcrdicnte 
hervorgrhotiea  zu  werden,  nicht  die  voiurlime,  die  die  Übliche  Vorautigctiuog 
für  solche  Stellen  war. 

2)  Vgl.  auch  Sosemihl  praef,  S.  XI. 
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2.  Kleofiévr^ç  '^li^avôçevç  Aiyvnrov  aaxça' 
nevüiv  (§  33).  Nur  an  dieser  Slelle  wird  Kleomeues  aU  WAf* 
Bavôgeiç  hezeichoeL  Arriau  MI  5,  4  oeoni  ibn  ^k  Navntcdrioc* 
Beide  Angaben  sind  durcliaus  mit  einander  vertraglich  *  und  dasi 
er,  der  im  AuUrage  des  Königs  den  Ausbau  Alexaodrias  geleitel 
hatte,  hier  das  Bürgerrecht  erhielt^  ist  eigentlich  so  selbstversUnd- 
lich,  dass  man  es  Termiithen  konnte,  weoa  es  hier  nicht  ausdrück- 
lich gesagt  wäre.    Die  Oeconomica  zeigen  sich  also  auch  hier  wieder 

|#ebr  ^ui  orientirt. 

Dieser  Rleomenes  war  zwar  331  von  Alexander  nur  zuno  Ver- 
walter der  *AQoßia^)  und  zum  Obersteuereinnehmer  Aegyptent 
eiDgeseUi  worden  (Arrian  Ânab>  III  5,  4),  er  hatte  sich  aber  einige 
Zeil  danach  —  wohl  aU  Alexander  im  fernen  Osten  weilte  —  zum 
Satrapen  gemacht,')  und  ist  auch  von  Alexander  nachträglich  he- 
staiigt  worden,  wiewohl  diese  Concentrirung  der  Verwaltung  in 
einer  Hand  der  ursprünglichen  Ordnung  Aegyplens  durch  Ale- 
xsoder stracks  zuwiderlief.  Vgl.  Arrian  Ânab.  VII  23,  6—8  und 
Arriao  Suu.  %  b   [o  k%  'Akt^âvÔQOv   t^ç  aazcarteiac  tavtrjç 

^açx^jv   TStayfàhog).    Vgl.   auch    Demoslh.    c.    Dionytod.  §  7    und 
Paus.  I  6,  3. 

Die  Oeconomica  beQnden  sich  mil  dieseo  Quellen  durchaus 
io  Uebereinstiromung,  indem  sie  ihn  als  aarçaTtsitov  bezeichnen. 
Zugleich  folgt  daraus,  dass  die  hier  von  ihm  berichteten  Uetrügereieo 
in  die  letzten  Jahre  Alexanders  gehören,  denn  nach  Ale- 


1)  Man  pQegt  dr«e  \4ciißia  auf  dos  ösUiche  Delta  zu  lieschrànken;  ob 
mit  Recht,  ist  mir  zwcifeltiaft  geworden.  ^AQoßia  tiiuole  man  iu  der  Ptole- 
iDSerzeil  und  auch  später,  nicht  nar  da^  östliche  Drita,  «ondern  auch  das 
ganze  Wüslengebiet  aaf  d^n  ôsillcheo  Nilufrr  in  der  ganzen  Aaadchnuog 
AegjrptfQS  von  Norden  bis  Südra.  So  wird  es  auch  hier  au  verstehen  seio, 
weil  sonst  dies  fQr  den  Haodel  wlctitige  Gebiet  bei  der  Ordnung  Alexanders 
gana  unberücksichtigt  geblieben  wäre.  Ich  möchte  daher  in  Kleomeoes  deo 
ilteslen  uns  bekannten  ncaßäcxjii  sehen.  Diss  Alexander  ihm  auch  die  Eio- 
trdboait  der  sämmllicheo  Steuern  der  Gaue  □olerstetlte,  hat  mit  der  Arabar- 
chie  als  solcher  nichts  zu  thuu,  vgl.  Griech.  Oittraka  I  3&0.     Die  Bezeichnung 

t4ieser  '/4^Htßia  al»  17  npös  'H^ototy  n6?M  (Arr.  Ànab,  III  5,  4)  wilt  nur  dies 
]€ebiet  von  dem  grontien  Arabien  unterscheiden.  Arrian  5ucc.  §  5  nennt  da»< 
liielbe:  00a  r^i  '^faßoiv  y^e  ivvoça  Alyr-mt^.  —  Entsprechend  deute  ich 
'auch  die  /ttßvt}^  die  dem  Apollonios  uotcrslclU  wird.    Vgl.  Oslr,  1  69S  Anm. 

2)  Ich  schliesee  mich  oben  den  richtigen  [Darlegungen  von  Niese  I  196 
<ond  185)  an,  der  eine  wirkliche  Satrapie  des  Kleotnenea  anniumit,  wihrend 
Oroysen  II  1,  V>  meinte,  dass  er  , ungenau'  aU  Satrap  bezeichnet  werde. 

BamM  XXXVL  13 
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xanders  Tode  wurde  er  zum  ^naç^oç  ^*^^  °^u  erDannten  Satropei» 
Plolemaioe  degradirl  (Arrian  Succ.  {  5). 

^âvdçov  (§  34).  Die  Annahme  von  ISiebuhr,  dasa  in  diesem 
AntimeDes  vielmehr  Aniigenes,  der  Ffllirer  der  Argfraspiden  zu 
erkennen  sei,  i$i  schon  von  Goilling  und  Lewis,  wie  ich  aus  BOckbs 
Zoflimmung  ersehe,  widerlegt  worden.  Mir  sind  jene  AuRrühriingen 
hier  nicht  zugänglich.  Für  mich  ist  entscheidend,  dass  Antigenes 
als  Rhodier,  also  Hellene,  niemals  das  Commando  über  die  make- 
donischen Keroiruppen  bekommen  baue.  Man  braucht  nur  Diod. 
XVIIl  60  zu  lesen,  wu  sich  der  Grieche  Eumeues  gerade  diesem 
Corps  gegendber  als  ^évoç  fUhiL   Vgl.  auch  Nepos  Bumentê  7. 

Wir  haben  also  einen  sonst  nirgends  erwâhnleii  Mann  mit 
Namen  Anlimenes  vor  uns.  der  frOher  f^fit6ôioç{l)  '^XeS^avâgov 
gewesen  war  —  denn  das  bedeutet  der  Aorist  yeyà^evoç  —  uml 
dann  in  Babylonien  die  hier  erzählten  Einnahmequellen  eröffnete. 
In  welcher  Stellung  er  letzteres  that,  wird  hier  ebensowenig  an- 
gegeben, wie  im  l'olgenden  Paragraphen  bei  'Ofpélaç. 

Was  mag  nun  in  dem  offenbar  corrumpirlen  rj/jto6ioç  stecken? 
Die  bei  Suseuiihl  angeführten  Conjeclureu  befriedigen  mich  ebenso- 
wenig wie  ihn.  ich  wage  eine  neue  und  schlage  vor:  tj^cqq- 
ôgôfioç  ,der  Conner*.  Zur  Emprehlung  meiner  folsenden  GrOnde 
verweise  ich  auf  die  olympische  Inschrin  des  liaatliiüc  '^Itl^av- 
âçov]  ^f4€çoôç6ftaç  na)  ßi^fjaTtarr-c  tr,ç*^aiaç  (Dilttiviôrjç  xzl^ 
(Oittenbergcr  Sylt.  I'  115J.  Für  meine  Conjectnr  f^pricht  erstens, 
dass  sie  sich  paltiograpiiisch  begrcireu  lässt.  Hier  wie  häufig  mOgea 
private  Abschriflen  mit  ihrer  Cursive  und  ihren  Abbreviaiurea  die 
Tradition  beeinllusst  haben:  aus  einem  r^fAtgo"  konnte  leicht  rjittio^ 
verlesen  und  dies,  als  r^uio^  aiifgerasst,  dann  faute  de  mieux  in 
^fÂt6ô{tog]  auTgelOst  werden.  Zweitens  spricht  dafür  die  Hinzu* 
fOgtiug  des  Konjgsnamens,  der  wie  in  der  Inschrilt  auch  bei  Paus. 
VI  16,  5  C^).€^âvôçov  àè  Tifuçoogô^oç  rov  0tkinnov).  also 
wohl  regelmässig  mil  diesem  Amtsuameo  verkoOpfi  ist.  Ein  solcher 
Courter  stand  im  persönlichen  Dienst  des  Königs  und  überragte  als 
«Courier  des  und  des  Königs'  weil  die  Conriere  der  Satrapen  und 
anderer.  Endlich  lassen  sich  die  tob  Antimeoes  hier  erzählten 
Amtshandlungen  von  einem  College»  jenes  Philonides  gut  begreifen. 
Auch  Anlimenes  mag  vom  Courierdienst  aus  zu  einer  ähnlichen  Stellung 
gekomoien  sein  wie  iener,  der  (iri^atnnr;ç  lijç  *Aaiaç  geworden 
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vrar.  Seine  ThfiUgkHt  ist  nicht  auf  Babylon  beftchr^fnkt.  sondern 
er  kaun  auch  Jen  Satrapen  anderer  Provinzen  Befehle  Eukommcn 
liuen  (§  34  und  38).  Der  eine  Erlass  heziehl  sich  auf  die  ^i;- 
oavçoiç  tovç  ïtaçà  ràç  èÔoi^  tàç  ßaatltxac:  also  waren  wohl 
die  königlichen  Strassen  nnd  Poslutationen  ihm  unlerslellt,  und 
wir  werden  daran  erinnerl,  dass  Alexanders  ßi^^Acn total  Bücher 
über  die  tna^^toï  *Aoiaç  und  tthnliches  geschrieben  haben  (vgl. 
Script,  hist.  Atej:.  p.  134  IT.).  Auch  die  Eiaführung  einer  dfxa'ri; 
tùiv  eiaayofÂériJjy  liesse  sich  roil  einer  solchen  Stellung  vereinigen; 
die  SchafTung  der  Sciaveiiassecuranz  mag  mit  den  Rerherchen  nach 
den  entlaufenen  Sciaven  und  so  mit  einer  polizeilichen  Aufsicht 
Ober  die  Strassen  zusaniroenhângen.  —  Aehnlich  wie  ich  scheint 
Keil  das  Ami  des  Antimeues  aufgefassl  zu  haben,  wenn  er  statt 
r;fitôdioç  zweifelnd  ini  oatöy  vorschlugt.  Mir  ist  nach  obigem 
die  Lesung  Ijugoâçôpiot;  sehr  wahrscheinlich. 

Was  nun  den  Zeilpunkt  der  von  Antimenes  berichteten  Mani- 
pulationen betrilTl,  so  liegt  es  .luch  hier  nahe,  an  die  Zeil  von 
Alexanders  Abwesenheit  zu  denken,  so  in  §  34  (zweite  Erzählung) 
und  §  3$.  Das  aviv  lov  ßaaiXivx;  beziehe  ich  eben  auf  den 
abwesenden  Alexander.  Dagegen  lassl  sich  die  in  §  34  an  erster 
Stelle  erzählte  Geschichte  vielleicht  genauer  in  die  Zeil  kurz  vor 
Alexanders  Tod.  etwa  32-1/3  setzen.  Denn  dieser  gjrosse  ConOux 
Ton  Satrapen  und  Truppen,  von  Gesamlien  und  Ktlnsilern  und 
Geschenkbringern ,  den  Aotitnencs  hier  erwartet,  entspricht  ganz 
dem  Bilde,  das  unsere  Quellen  von  dem  regen  Leben  in  Babylon 
Dach  der  Itückkebr  des  Königs  aus  dem  Osten  entwerfen.') 

4.  *Otpilaç  'OXvv^ioç  (§  35).  ^iebubr  hat  in  ihm  den 
'O^éXctg   aus  Pella   gesehen,    der  später  Herr  von  Kyrene    wurde 


I)  Za  den  Sitnpeo  und  Trappen,  vgl.  i.  B.  Plitloxenos  and  Menandrr 
Is.  S.  191)  und  PrnkesUs:  Atrian  ^natt.  VII  33,  l.  Zu  den  tiesctienken,  r%K 
Diod.  XVU  113,  I.  ffie  zaiilreichfn  CiraindtHrliBflrn  sind  bekannt  genug.  Die 
Wort!'  über  die  Kuosüer:  Ttzvt'tin  tiJi^ovi  äXlovs  toii  ayotnai  ttai  iSitf 
éniStiftoîrras  müssen  gründlicbt-t  verderht  seiii.  Vielleicht:  T«x*'^TaiJ  Kirftai-i 
«<  71  ^  Ù9  1  o  V  i  tt  y  tu  va  e  tiai  iSitf  ini3r,fiolnae^  Künntler,  die  zu  den  bevor- 
stehenden Agoneu  bealelll  wareu  utirl  i>ulrhe,  die  auf  eigenes  Klaico  kamen? 
Tkalaichlidi  »od  iwar  lioinf  Agone  datnsls  gefeiert  worden,  aber  das  erlilàrl 
der  unverrauihete  Tod  des  HephaestioD.  l)tt%  man  nach  der  Rückkehr  de» 
Känigs  glinxeode  Feste  in  Babylon  erwarlele,  lag  srbr  nahe.  —  Da»  Jiâltv 
am  Anfang  der  näclisten  Gescbicble  hat  in  einer  derartigen  Sammlung  keine 
leitbeilimniende  Kraft. 

13* 
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und  308  geslorbeo  isi.  Audi  Niesp  I  216  npigl  dieser  Idenlificirunj 
zu.  Das  Richtige  hat  «ction  Draysen  gesagt  (Il  2,  91):  «Ophdas 
dtT  Olyolhier,  der  Oeeon.  II  36  erwflhnt  wird,  ist  eben  aiclit  der 
Pellaer*.  \Vir  kennen  diesen  Olynlhier  weiltr  nicliL  Pen  Oeco- 
nomica  zu  Fol^e  hat  er  im  Aihribiiischen  Gau,  also  im  südlichen 
Pella  Aegypteus,  Erpressungen  verUbl.  In  welcher  Stellung  er  das 
gelhan,  ist  nicht  ersichllich.  Zu  den  im  .lahre  'S'M  von  Alexander 
Eiugc»etiten  gehOrl  er  nicht.  Einen  Anliallspunkt  für  die  DaliruDg 
kann  ich  in  der  Erzühlung  nicht  flnden.  Nur  das  \M  mir  wahr* 
scbeinlicb,  dass  diese  Erpressungen  in  die  Zeit  fallen,  in  der  Kleo- 
meue»  am  Ituder  war,  nicht  aber  in  die  Zeil  nach  Alexanders  Tode, 
in  der  der  Lapide  durch  eine  gerechte  Regierung  das  Land  wieder 
zu  beben  sucbie.  So  wird  auch  diese  Goschichle  in  die 
letzten  Jahre  Alexanders  Fallen. 

5.  Was  endlich  den  Pytbokles  io  §  36  hetriiït,  so  wissen  wir 
von  ihm  nur,  dass  er  318  hingerichtet  worden  isl.  Wann  er  deii 
Athenern  den  hi(T  erzcihtten  Rath  gegeben  bat,  ist  unbekannt.  — 
Wie  schon  oben  (S.  1^0)  bemerkt  wurde«  ist  vielleicht  schon  dieser 
Paragraph  (mil  SusemihI)  üIs  Nachtrag  zu  belracbten:  er  unterbricht 
sonst  die  sachliche  Zusammenstellung  der  Untergebenen  de«  Ale- 
xander. Fredicb  ihut  das  auch  Evaiar]ç  in  ^  32,  und  so  lasse 
ich  die  Krage  olTeii.  Wie  dem  auch  sei,  es  bleibt  dabei,  dass  die 
Zeilgeoosseu  Alexanders  deo  Schluss  madien. 


« 


Die  Untersuchung  der  jtingsleu  Ueispiele  bat  zu  dem  Resultat 
geführt,  dass  sie,  soweit  sie  llberbauptbeslimmbar  sind« 
bis  nahe  an  den  Tod  Alexanders  heranreichen,  «ber 
nicht  darüber  hinausgehen. 

Dieser  neue  Tbatbcsland  erfordert  eine  Revision  der  bisher 
geltenden  Ansicht  über  die  Entstehung  unseres  Schriflcheos.  Wer 
will  glauben,  dass  unser  Autor,  wenn  er  wirkUcb  —  um  den 
hurdiäcbnilt  der  modernen  Ansätze  zu  nehmen  —  um  250  v.  Chr. 
geschrieben  hat,  sich  beim  Zusammensuchen  der  Beispiele  ängstlich 
an  die  durch  Alexanders  Tod  auch  in  der  Lilleralur  gezogene  Grenze 
gehallen  und  priucipiell  alle  Beispiele  aus  der  Diadocbenzeit  ab- 
gelehnt habe,  wiewohl  diese  Zeit  der  leidenschaftlichsten  Interesseo- 
kflmpfe  ganz  besonders  reich  an  solchen  Rechtsbeugungen  gewesen 
ist?    ^ach   bewahrten    methodischen  Grundsätzen'}   wird  man   aus 


1)  Vgl.  A.  r.  Gutschmid  Kleine  Scbriflen  I  7  f. 
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ilrm  obigen  Thatliefilaode  vieltntiir  deo  Scbluss  zivh«n  mUsseD,  üafs 
die  ßei»piel»amral  uDg  balit  oacb  A  lexaotlers  Tode  xu- 
sanimcogcslellt  word«D  ist.  Uiergegeo  scheinl  allerdings  die 
Ttialsacbe  zu  i^precbeDf  üass  fUr  den  Scbreiber  der  Worte  mhs  TOJv 
rrftôiéçov  in  §  8  die  Mfinopf  der  BfispielttannmluDg  scbon  der  feroeo 
Vergaogenbeil  angehören  (f.  oben  S.  l&Tf.}.  Dieser  Widerspruch 
]0s(  lieh  durch  die  Aonabme.  dass  der  ursprüDglicbe  Bei- 
«pieUammler  und  der  Scbreiber  jener  Worte  zwei  ver- 
schiedene J'er»ouen  sind,  von  denen  der  erste  bald  nach  323, 
der  andere  meinetwegen  um  250  geschrieben  hat.  Dieser  Annahme 
i»t  schon  von  den  Früheren,  namenllich  von  GOltling,  vorgfarbeilel 
worden  durch  den  Machweis,  dass  die  oben  am  Eingang  charakle- 
risirlen  beiden  Tbeile,  der  systematische  und  der  historiscbe»  xwei 
ganz  disparate  Schriflen  find,  die  auf  einander  gar  keine  RUck- 
sichl  nehmen.*)  Ich  stelle  somit  die  These  auf,  dass  der  Verfasser 
der  vorliegenden  Schrin  eine  Bei^pietsamrolung  aus  der  Zeit  nach 
Aleianders  Tode  beuulzl  hat. 

Unser  Hachlein  mag  daher  rlwa  auf  folgende  Weise  entstanden 
sein,  tlekannllicb  hat  Aristotelrs  einmal  im  Colleg  den  Gedanken 
bingeworfenf  man  solle  sammeln,  was  hier  und  dort  Ober  die  Künste 
erzählt  werde,  durch  welche  es  Manchen  geglQckl  sei  sich  Geld  zu 
ferscbalTen.*)  Es  gab  damals  aUo  eine  solche  Beispielsammlung 
der  Cbrematislik  noch  nicht;  Arisloleles  waren  aber  bei  seiner 
Lecture  mehrere  Fälle  aufgestossen ,  wie  er  ja  auch  selbst  in  den 
Politico  gelegentlich  einzelne  Beispiele  gebracht  bat.')  Diesen 
Gedanken  hat  ein  tbemadurstiger  Schüler  aufgegrifTen  und  bat, 
vielleicht  noch  bei  Lebzeiten  des  Aristoteles,  die  «UrBarnntliing*  her- 
gestellt. Mehrere  Decennien  f^pSler,  im  3.  Jahrhundert,  kam  diese 
Sammlung  einem  Peripatetiker  in  die  Hand,  der  sich  mit  der  Theorie 
lier  Oeconomie  abquälte.  Vielleicht  um  seinen  trockenen  DetlDilionea 
einen  grosseren  Leserkreis  zu  sichern,  cxcerpirte  er  mil  der  den 
Alten    eigeuenen  Uogeninheil  diese  Vorlage    und    verband  sie  mit 


1)  Vgl,  Susemilil,  prarf.  S.  XVI  A.  40.  E«  ist  hier  auf  die  vcrscliiedene 
Disposilion  der  ticidco  Thrile  hinge« ii-seo,  ood  cl»raur,  dass  im  zweiten  Tlieit 
keine  Beispiele  für  die  iSt^va»,  die  virrle  Rubrik  des  ersten  TheiIcSj  ge* 
geben  sind, 

3)  AHfetirt.  fiaiit.  I  125fl*  3  IT.;  JVi  ^«  mal  rä  layê/itva  cnOffâSrfv,  8t  ar 

3)  Vgl.  Spcngel  Abb.  MülcIi.  AldiI.  XI  t2j. 
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seiner  Arbeit    our  obernachlicli   «lurch  jcoe  obea   (S.  187)  cil 
Uebergaog8plira»e. 

Ceber  die  Arbfilsweise  dieses  jUnj^eren  RtMlaclors  wird  sicî 
kaum  etwas  Siclieres  festslellen  lassen,  da  seine  Vorlage,  die  (Jr- 
eammlung,  uns  iinbekannl  hU  80  viel  aber  dUrfle  wahrscheiolicfa 
geia,  düKs  die  ol>en  besprochfne  Anordnung  der  GeRchichlen  Etgeo- 
Ihum  des  Ursammlers  ist,  zumal  sie  mil  der  Disposiiion  des  öco- 
uomi&cben  Theiles  (1)  ia  gar  keiner  Beziebuug  siebt.  Ebenso 
werden  auch  die  Nachträge  (§  36  IT.)  schon  in  der  L'rsamnilung 
aU  Nocblrüge  gestaudeu  babeu,  denn  sie  slainnieii  uiïeubar  aus 
gani  abnliclieo  Ouelleo  wie  die  froheren  *  während  der  spülere 
l'eripalelikcr.  wenn  er  sich  die  Mühe  genommen  bâtie,  noch  weitere 
lieispiele  hinzuzufügen,  doch  vielleichl  auch  aus  der  Uiadocbenzeil 
etwas  gebracht  hdlle. 

Dagegen  bleibt  es  unsicher,  wie  weit  der  Redaclor  selue  Vor- 
lage beim  Ausschreiben  veründerl  liai.  MOgliclt ,  dass  er  stark 
gekürzt  hat,  und  dass  die  ungeschickte,  ofl  liederliche  Form  der 
Erzählung  auf  sein  Contu  zu  schreiben  ist,  wahrend  der  Ursammler, 
(1er  mühevoll  die  einzelnen  Geschichten  zusammengesucht  und  ge- 
ordnet hatte,  grossere  Sorgfall  auch  auf  die  Darstellung  verwendet 
haben  mag.  >Vie  ungeschickt  dte  Erzäbluageu  sind,  tritl  namenlÜcb 
da  hervor,  wo  Parallelen  aus  t'otyän  oder  Anderen  vorliegen;  oft 
wird  die  Pointe  erst  durch  Vergleicliung  mit  Pulyfin,  der  meist 
iK'sser  erzählt,  verständlich.  Bs  ist  uicht  ausgeschlossen,  dass  die 
Erzählungen  der  Ursammlung  den  polyjtnischen  mehr  geähnelt  haben, 
als  die  uns  heute  in  den  Oeconomica  erhaltenen. 

Ftir  uns  Historiker  gewinnt  die  Ueispielsammlung  (II)  dadurch  an 
Interesse,  dass  sie  in  ihrem  Kern  auf  eiuen  Zeilgenotisen  Alexanders 
surÜckgehL  Was  sie  Über  zeilgenOssiscIie  Persüulichkeiten  ')  sagt^  hat 
sieb  oben  als  durchaus  lulrelTend  erwiesen.  In  ihren  Grundgedanken 
werden  die  hier  berichteten  Erpressungen  zwar  auch  bei  den  Ale- 
xanderhisiorikern  gestrein,  insofern  diese  von  Uehergriffen  der  Sa- 
trapen u.  s.  w.  während  der  Abwesenheit  Alexanders  sprechen,  aber 
das  DoUil  findet  sich  hei  keinem  Alexanderhisluriker  und  hat  wohl 
£uclt   hei    keinem  gestanden,    da  diese  nur  selten  Details  bringen, 


n 

n 


1)  Mebuhrs  Ansicht,  dass  man  nkbt  grwigt  liabrn  würde,  solche  Dinge 
von  Zeilfffooïspn  m  eri&hleD,  kaon  icti  niclit  beipflictil^o.  Was  riskitte  deoD 
«ill  junifer  gricchisclicr  Liiierat,  wenn  er  die  sllgemeiD  beksootCD  Uet>dlbatea 
«iues  KIcomencs  uod  Anderer  nicherzîhlIeT 
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XU  deuen  Alexander  oicbl  in  irgend  welche  Beziehuogeu  gelrelen 
iftt.*)  So  wertlt^n  auch  diese  Parsgraphen  der  Uecauomicji  nichl 
aus  einem  Alexanderhistoriker  geschöpft  sein.  Vielleichl  braucht 
ntan  für  sie  überhaupt  keine  schriftliche  Quelle  anzuuehmen,  da 
dii>se  Dinge  wohl  lebhaft  bei  den  Zeitgenossen  besprochen  wurden.*) 
Man  vergleiche  z.  ü.,  was  die  Oeconomica  von  Kleomenes  bericliien, 
um  dem,  was  OemusUienes  c.  Dionynod.  §  7  darüber  zu  erzâhleo 
«eiss. 

Die  Frage  nach  den  Quellen  der  Beispielsammlung  \n  bisher, 
«oweit  ich  sehe,  wenig  beliandell  worden.  Eine  genauere  Unter- 
Buchung  wäre  sehr  erwünscht.  Ob  man  dabei  zu  bestimralen  Namen 
kommen  wird,  ist  mir  zweifelhaft,  aber  auf  die  Namen  komml's  auch 
weniger  an  als  auf  die  Art  der  Quellen.  Getegenllich  siud  die 
Erzählungen  unseres  Büchleins  ohne  Weiteres  verworfen  wurden, 
weil  sie  in  einer  ,Anecdfilensammlung'  stehen. '}  Nach  dem,  was 
ich  bisher  namentlich  durch  Vergleichuag  mit  Polyäu  darüber  beoh- 
aditeo  konntet  glaube  ich  vielmehr,  dass  die  Erzlihlungen  der 
0«'conomica  nur  zum  einen  Theil  «Aoecdoten"  sind,  denen  es  unter 
Miiisachtung  der  historischen  Gooauigkeii  nur  auf  die  Pointe  an- 
kommt, zum  anderen  Theil  aber  hislurische  Oegebenheileu  enthalten. 
Die  letzteren,  die  dadurch  nicht  schlechter  werden,  dass  sie  zwischen 
Anecdoteu  steheu.  werden  vom  Ursammler  aus  historischen  Werken 
geschöpft  sein,  und  ich  sehe  nicht  ein,  warum  er  nicht  auch  gute 
Wtirke  wie  Ephoros,  Theopomp,  Deinon*)  u.a.  beoulzl  haben  soll; 
die  ersieren  mügen  schon  in  Slralegemen-  und  Apopbthegmen- 
sammlun|,'en  und  anderen  Eitcerptoren  (Taktikern)  gf standen  haben 
oder  gar  als  eclite   Anecdoteu   auch   mündlich   Iradirl  sein.     Die 


1)  Geotucr  werden  diber  nur  die  Uetwithatea  derer  erzählt,  die  Alexaader 
bestraft  hat.    Solclie  ÜeitlnifQQgeii  staadeo  îd  den  Ephenicriden. 

2)  Durcli   die  iii   immer  gröwerea   Mssüen  zurâckatrômendeD  Veleriiiea 
^(nässen  solclie  Gescbichten  tieramgekommei}  äeia. 

3)  Vgl.  z.  B.  Metber  in  sfinen  gründlichen  tatersudiungen  ,Ueber  die 
Snellen  and  den  Werth  der  Strstegcmrn&ammliing  Polyäos'  S.  465  ff. 

4)  Bezugnehmend  auf  die  Auarühniugeii  von  Melber  (A.  3J  vermotbe  ich 
a,  B.,  dsss  Deinou  die  gemelnsanie  Quelle  iit  far  Oeeon.  ^  34,  t  und  Po- 
lyin  VII  2t,  t,  während  Meltwr  wegen  der  Uebereinitiniaiung  mit  den  Oeco- 
noioica  and  nor  deswegen  gerade  diesen  Paragraphen  aus  der  Deinoagruppe 
herauslöst  und  ,sl8  aus  einer  gering  wer  Ihlgen  Sammlung  anecdotenharteo 
Charokler»  stammend*  betracfatcl.  Warum  soll  der  Lreammler  dies  nicht  aus 
DeinoD  geschöpft  haben? 
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Möglichkeit,  das«  durch  den  Urummler  tucb  gute  hiatoritcbe Quellen 
excerpirt  siod,  scheint  mir  UDbestreitbar,  und  ich  wurde  cni  kOn- 
lich  wieder  in  einem  Falle  eu  dieser  Annahoie  gedrflDgt,  als  ich 
deo  Nachweis  führen  konnte,  dass  die  jflngat  gefundene  Siele  des 
Neklanehos  II.  aus  Naukratis  eine  Oherrasehende  BesUlüguag  au 
Oecott.  §  25  (I35r  10  ff.)  bietet.*)  Es  wird  daher  Aufgabe  der 
Quellenkriiik  sein,  für  jeden  einxelnen  Fall  lu  unlenucheo,  welche 
Ton  beiden  Quellenarten  anzunehmen  ist. 


1)  Vgl.  ErmaoB  Aufsatz  über  die  Naaknüwtde  DebM  mciaeD  Zoaitica 
im  neursteo  Heft  der  Zeitschrift  für  ägyptische  Sprache  (XXXVni). 

Würzburg.  ULRICH  WILCKEN. 


DIE  DIOCLETIANISCHE 
REICHSPRAEFECTUR. 

Das  für  die  ImperaloreoTerfassuDg  ebenso  wichtige  wie  eigeo* 
artig  geordnete  Institut  der  praefeeti  prtuiorio  ruht  bekannllicb, 
trotz  seines  militärischen  Charakters,  auf  dem  die  republikanischen 
Ordnungen  beherrschenden  System  der  xweistelligen  CoUegiatitttl  in 
dem  rollen  Sinne  des  Wortes,  so  dass  eine  Gescbaftstheilung  nicbt- 
stattQndet,  sondern  normal  die  beiden  Collegen  gemeinschafliicb 
bandeln,  wenn  gleich,  wo  der  eine  fehlt  oder  behindert  ist,  der 
andere  befugt  ist,  allein  zu  amtiren.')  Im  Gegensatz  dazu  ist  in. 
dem  spateren  Kaiserregiment  die  SammtTerwaltung  in  die  Verwaltung, 
mit  getheilter  Competenz  übergegangen  ;  und  es  soll  weiterhin  ent- 
wickelt werden,  wie  dieser  Prozess  sich  vollzogen  hat.  Indess^ 
haben  sich  von  der  einheitlichen  Verwaltung  auch  nach  ihrem  Ab- 
kommen noch  Spuren  erhalten. 

1.  Wie  es  nach  der  Reichslheilung  keinen  technischen  Aus- 
druck für  den  unter  Sooderherrschaft  stehenden  Reicbstheil  giebt,. 
so  giebt  es  auch  keinen  technischen  Ausdruck  fOr  den  prflfec- 
torischen  Sprengel.*)  Aebnlich  wie  die  Reichstheile  als  partes- 
Orieniis  und  partes  Occidentis  bezeichnet  werden,  werden  auch  die 
Prftfecten  und  die  Prafecturen  unterschieden,  worauf  wir  weiterhin 
zurOckkommen. 

2.  In  der  Titulatur  der  Präfecten  fehlt  die  Sprengelbezeicbnung 
durchgängig  bis  auf  luliaous'};  in  den  Inschriften  wie  in  den 
kaiserlichen  Erlassen   wird  sie  erst   von   da  an   gefunden.^    Dass- 

1)  VgL  mein  rfim.  SUaUrccht  2,  866. 

2)  Vioeeetü  im  C.  Tb.  16,  4,  4  ist  keine  IobUdi;  die  Verordanog  ist  a» 
ci&ca  Stadtprifecten  gerichtet  and  die  Inscription  fehlerhaft. 

3)  Noch  in  den  eUdtrömischeo  Inschrinen  des  Sallustios  CIL  VI  172»^ 
ODd  1764,  TOD  denen  die  erate  im  Jahre  364  gesetzt  Ist.  Ich  habe  daranf. 
scboo  in  den  mem.  ätlP  Itutituto  2,  301  aormcrksam  gemacht. 

4)  Sie  erscheint  luertt  unter  luliin  362/3  in  der  Inschrift  reo  Concordia 
(CIL.  V  8987  :  dùponente  Claudio  Mamtrtino  v.  e,  p»r  Italiam  et  Jnlyricui» 
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bei  den  Hauptprafeclurea  io  gewissem  Sinne  die  Spreogelbezeicli* 
DUQg  auch  spater  ausgescblosseo  bleibt,  wird  weilerbio  (S.  209) 
gezeigt  werden. 

3.  Die  prarectorischen  Erlasse  werden,  wie  die  kaiserlichen, 
^«r  Regel  nach  auf  die  Nameo  aller  zur  Zeil  im  Gesammtreich 
fungireuden  gestellt.  So  sind  gefasst  die  Edicté  zweier  Prflfecten 
unter  Constaulinus  und  Licinius  im  Dooatisteoprocess*);  dreier 
unter  Honorius  und  Tbeodosius  II.');  zweier  oder  dreier  unter 
Theodosius  11.  und  Valentioian  111.,')  mindestens  zweier  noch  unter 
Leo  und  Gtycerius.*) 

Der  bei  diesem  Institut,  der  ßaaiXeia  ànoçipvQoç*)  leitende 
Gedanke  der  kaiserlichen  Stellvertretung  kommt  noch  ein  halbes 
Jahrtausend  nach  der  Gründung  der  augustiscben  Monarchie  hierin 
zu  seinem,  wenn  auch  nur  Tormalen  Ausdruck. 

Die  Verwallungstbeilung  ist  in  die  PrSfectur  eingeführt  worden 
in  Folge  des  Aufkommens  der  VerwaltungstheiluDg  im  Sammt- 
Tegiment.  Zur  Beantwortung  der  Frage,  wie  die  PrSfectur  gegen- 
über dem  Sammlregimenl  mit  getheiller  Verwaltung  geordnet  worden 
ist,   erscheint  es  zweckmassig,   zunächst  die  Falle  des  derartigen 


pracfecio  praetorio)»  dtna  in  den  VcrordnungCD  luliaos  (C  Tb.  1,  16,  5)  ood 
ValeatiiiiaDa  I.  (G.  Th.  7, 13,  5.  11,  11,  1.  13,  10,  4). 

1)  Im  Anhang  zum  Optatus  p.  212  der  Wiener  Ausgabe  :  epitluiae  proâ- 
feetorum  praetorio  .  .  .  Petronitu  Ammianu*  et  [/u/iiw]  Itäiamu  DomiHö 
Celto  vicario  AfHcae  (ei^äoil  nach  der  toq  denselben  Prifecten  den  beiden 
Kaisern  geselzteo  laschrift  CIL.  Ill  13734).  Bei  Optalus  iat  der  Name  des  Li> 
«inius  aus  dem  Text  entfernt. 

2)  ErlasB  vom  Jahre  418  ans  Ravenna  (Hanel  corp.  hg.  p.  229):  extmpUr 
^ieti  lunii  Quarti  Palladii  (Prefect  von  Italien),  Monaxii  (PräTect  des  Orients) 
et  Agricola  üerum  (nach  dem  zugehörigen  Kaisererlass  Präfect  von  GalMen) 
praofecti  praetorio  ediaterunt    Die  Genitive  sind  Scbreiberversebco. 

3)  Erlass  vom  Jahre  434  (Hinel  a.  a.  0.  p.  247):  Stärayfta  xäv  hticxß** 
olffTC  ftri  àvaytvcjaxëa&at  rà  Nsatoçiov'  4>lâfito£  'Av&ë/ttos  'laiSmçoi  (Prifect 
des  Orients),  ^Xijafiâaaos  (vielleicht  Fl.  Bassus,  etwa  Präfect  von  Itsli») 
Mai  0laßtoe  SifinXimM  'Ptiyivoi  (PrSreci  des  orientalischen  Itlyricom  C.  Th. 
^,  28,  S)  oi  inoffXP*  tEyavaw. 

4)  Erlass  vom  Jahre  473  aus  Rom  (Hänel  s.  a.  0.  p.  260):  FtUx  {Ftaviusf) 
Himeico  pp.  (in  der  Adresse  des  Rescripts  von  Glycerins  Himalao  v,  c.  pr, 
pr.  Haliae)  Dtotcurm  AureUanuM  ProtadiUM  (vermothlich  die  Prifecten  Gal* 
liens  und  des  Ostreichs  alle  oder  zum  Theil)  w.  cc.  pp.  dd.  (—  lUeunt). 

5)  Eunapius  vil.  Proaeren'i  p.  86  Boïss.  Zosimus  2,  32:   mfx^  itvxdfa 
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uobesiritteo  aoerkaDOleu  Sammtreginienls  übersichllich  zusammen- 
zuftteileDi  wol>«i  die  concurrirenden  Caesarea  so  wie  die  illegitimen 
fîe^ieruDgeo  (eiaschlie&tflicb  der  AVirreu  vom  Tode  des  Cunstanlius 
30()  bis  zu  der  Katastrophe  des  Maiimiou«  313)  UDberOcksicbtigt 
l>leibeD  küoDeu. 

Diodelian  und  Maximian  266 — 305. 

CoDSlaotius  I.  und  Galeriiis  305.  306. 

CoDsUulious  1.  und  Licioius  313—323. 

Conslanlious  II.,  Cunstaoiiua  11.,  Coostaus  337 — 3-ID. 

Conalantius  11.  und  Conslaii»  340 — 350. 

Valentinianus  1.  und  Valens  364  fg. 
Von  da  an  ist  die  administrative  Zweilheilung  ein  fOr  allemal  maass- 
gebend,  »elbsl  wenn  mehr  als  zwei  AugiiMi  vorhanden  sind.  Als 
V'alentioian  1.  mi  Jahre  307  seinen  minderjahrigeo  Sohn  Gmtianus 
als  drillen  Augustus  oder  für  das  Westreich  als  zweiten  einsetzte, 
hBl  dios  auf  die  Verwaltung  desselben  keinen  Eitifluss  gehabt, 
sondern  ist  bebaiidell  wurden  wie  die  Sammllierrschalt  der  früheren 
Kai«erzeit  mit  Saromtverwallung  uuler  Ausschluss  der  Sprenget- 
(heilung.*)  Voraussichllich  aUo  haben  diese  Creirungen  auf  die 
Präfectur  keinerlei  EinQuss  geubl  uud  es  begegnet  auch  meines 
Wissens  nirgends  dagegen  eine  Instanz. 

Für  die  Gestaltung  der  Prilfi'Clur  unter  den  bezeichneten  Ver- 
lialluissen  sind  die  lolgenden  Kegeln  maassgebend. 

1.  Es  liegt  im  Wesen  des  Vicekaiserlhumes,  dass  jeder  eine 
Sonderverwallung  führende  Augustus  damit  auch  einen  Sonder* 
prafecleQ  sich  zugesellt,  also  bei  Zweilheilung  der  Verwaltung 
wenigstens  zwei,  bei  Dreitheilung'}  wenigstens  drei  PrSfecturen 
bestanden  haben.  So  weil  der  Sprengclbegriff  auf  das  Gesamml- 
reich  Anwendung  findet,  erstreckt  er  sich  mit  priucipieller  wie 
|jraklischer    Nuthwendigkeil   zugleich    auf  die   Prütorianerprafeclur. 


1)  Die  politische  Bedeutung  der  Spaltunir  an  Westreiclis  In  iwei  Prä- 
frcturrfl  soll  dsmil  oiclil  t>cstriltrn  werdea;  in  dem  epbemcrcD  Simmlregiinrat 
TOD  Theodosius,  Vilrulinian  II.  und  Mixirou^  liit  stf  sogar  die  Drrilhfilung 
des  Rrichrt  luf  kurie  Z«it  crueuctU 

2)  Die  Ürrilbcilung  unter  gegetiteiligtr  Aucrkerinang  ist  tuent  vvrge- 
konimen  iu  dm  Jahren  311 — 313  zwiicheo  Miximlnus,  CoRstaaUDUs  uod  Li* 
cinius,  wobei  nur  dir  Kaogfolge  der  liriden  ersten  cautroreri»  win  inde«» 
isl  diese  AuerkeooDng  sehr  bald  in  Bürgerkrieg  umgescbligeo.  Vgl.  in  dieser 
ZtKbr.  XXXII  544. 
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2.  Was  die  Zahl  der  dem  eiozelnen  Augustus  zugeurdu«lrii 
Präfecteo  aolangl,  so  überwog  in  TordiocleliaDic<cher  Zeil  bei  diesem 
Amt  die  zweislelHge  Cullegiatiiai,  obwobi  auch  dreislcltige  Collegit-a 
vorgeboDioieo  sind  und  nicht  seilen  nur  ein  einziger  Präfect 
fuogirt  hat  (S.  201  A.  1).  Ob  in  der  diocIeiiaDischeD  Ordouufç 
jedem  der  beiden  Herrscher  tnehrere  Präfecleu  zugegeben  wurdeu 
oder  sie  in  die  zv\ei  l'rdfecleu  »icb  Iheilleii.  ist  au  sich  eiue  oETeue 
Frage,  und  positive  Zeugnisse  rehleo.')  Die  WahrscbeinhchkifiL 
aber  spricht  für  die  telzlere  AunahuiL*.  da  der  Zug  der  Zeit  der  iu 
der  Thal  niiL  slranem  Régiment  uovcrdobareu  Samiuiverwaltung 
durchaus  entgegeu  war*  und  dies  be»Utigt  die  weitere  Eolwickeluag 
des  Instiltit«.  In  Mfdernioesieii  in  den  Ituinen  des  munieiptum 
Tropaeeme,  dem  durch  dan.  Traianuf^monumenl  berühmt  gewordenen 
Adaat-Klissi.  hat  sich  ein  Oeuksieio  gefunden,  weichen  den  Kaisern 
Conslantinus  und  Liciniua  errichlfU  Pelr{onius)  Âtinianus  v.  c.  tt 
Jul.  lulianus  v.  em.  pratff.  praet.*)  Piest;  Fräfecteu  gehttrtea  aU» 
verschiedeneu  Ueichshäilleu  au  und  es  hat  alle  WahrscheiatichLeit 
für  sich,  zumal  mit  Kucksichl  auf  die  vorher  erürlerle  gemeiit- 
bcbafllicüe  Action  der  zugleich  amlirenden  Präfecteu,  dass  es  damnla 
andere  uicbl  gab,  aUo  sowohl  das  Wesl-  wie  das  Ostreich  je  einen 
praefectus  praeiorio   gehabt  hat.  —  üb  oacb  der  Kaiasirophe  des- 


1>  GeutQDt  wird  in  diocteliaoîscher  Zeit  der  praef.  praetorio  Aaclepio- 
dolUi  ils  lücliliger  Feldlu-rr  {vU.  Probt  22,  'i)  uad  lierToirijfeud  thilig  bei 
des  CoDSliDlius  brilannischem  Fcldzun  (Eulropius  9,  22  und  dsrau»  Zua.  12,  31: 
Viclor  Cae*.  39,  42)t  weitrr  vit.  .4urel.  44,  3:  compertum  [a]  DtoeUtiano  (sa- 
isi zo  Echreiben)  /ttciepiodoiu*  CnUino  contitiario  tu»  dixttsv  perhibetur. 
Die  an  einen  AecIrpiodotuB  —  drr  Nviue  ist  »ehr  gewotiiilich  —  im  justinia- 
niscfatii  Codex  criiahrorn  Erliste  bon  deo  Jahren  293.  294  dûrfca  schwerlich 
auf  ihn  bezogen  werden,  zumal  da  zwei  derselben  (â,  31,9.  5,10,4)  aus 
Byzsntiam  dalirl  sind.  Seeck  (bei  Pauly-Wissowa  I,  1631)  aaclil  Ihn  zum 
prarf.  praetorio  des  Conslantius:  rieloiehr  hat  er  wohl  diese  Stillunfr  heï 
Maximianus  eingenominen.  — -  Der  Fiafert  Sabioua  bei  Eu6el>iuK  \hiit.  nccK  9» 
1,  2.  9.  9,  ep.  1;  Paucelius  9,  II,  4  i»l  wohl  derselbe  nacli  dem  Sigiiuin  be- 
zeichoelj  t>al  wohl  dieselbe  Steituitg  unter  Maiimiuus  einKenoniiueii, 

2)  CIL.  Ill  13734:  es  sind  ditselbrn,  welche  lu  dt  m  S.  202  À.  1  erwähiileo 
Erlasse  auflreleo.  Die  Errlclituug  füllt  zwischen  313  ood  323;  ob  vor  odea 
nach  dem  cibaloiisiscben  Krieg,  lfis»(  »ich  oichl  bestimmen.  Das  Gebiet  gehört 
wahrscheiolii:!)  zum  ReichfcihetI  des  Liciiilns,  grenzt  aber  an  den  conslsiili- 
Disclien;  e»  luno  aeln,  das«  bei  der  limitiê  tuMa,  weUhe  hier  den  KBi&er[> 
verdankt  wird,  beide  Heichshäirun  convuirirlen  und  dies  Veranla»t>UDg  gaU 
das  Denkmal  beiden  Kaisern  zu  widmen. 
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liicinins  ConftlaotiDiis  die  neich8prari^c[en$prengel  heihehollen  hat 
oder  niclit,  kann  fiefra^l  wenlen.  Indess  die  aus  ConAiaiUias  Zeil 
(Iberlieferleo  Nameo  von  Fraiorianerprafecten  mil  den  dazu  gehflrigpn 
Jahresan^nben  »prpcheo  trotz  ihrer  Unsicherheit  dafor,  dass  wenig- 
eiens  id  den  epSleren  Jahren  ConManlins  mehrere  Prsreclen  gleich- 
zeitig funclionirleu;  und  es  hai  Qlterhaiipt  grosse  Wahntcheintich- 
keil  Tflr  sich,  dass  die  einmal  eingerührte  Sprengetlheilnng,  auch 
nachdem  sie  in  der  obersten  Instanz  weggefallen  war,  in  der 
Prfifeclur  gehlieben  ist,  der  Westen  und  der  Osten  des  gewalligen 
fietches  fnrldaiiernd  gesonderte  Sprengel  gebildet  haben.  Zweifel- 
lo«e  Belege  dafttr  sind  freilich  bis  jetzt  nicht  vorhanden. 

3.  Die  nach  dem  Tode  des  ersten  Constantin  eintretende  Drei- 
thetluog  des  Reiches  fahrte  nach  dem  vorher  Bemerkten  zu  einer 
Spaltung  der  Prafeclur  des  W'eslreiche^;  und  nach  der  Katastrophe 
des  jüngeren  Constantin  ist  diese  Scheidung  geblieben.  Dies  bezeugt 
«in  in  der  Ibrakiscben  Stadt  Traiana  (E^ki-Zagra)  den  Kaisern  Con- 
slanlius  und  Conslans  errichtetes  Ehrendeiikmal,  welches  setzten 
Antionius)  Marcellinui  {pr.  pr.  im  Jahre  340  nach  C.  Th.  6.  22,  3; 
Consul  311),  Dùin(itiu8)  leontius  {pr.  pr.  im  Ostreich  in  den 
Jahren  342 — 344  nach  zahlreichen  Zeugnissen).  Fab(ivg)  Titianus 
ipr.  pr,  von  Oallien  nach  Hieronymtis  Ahr.  2361  und  Verordnungen 
■aus  den  Jahren  343—349)  w.  cc.  praeff.  praet.^)  Indem  diese» 
Denkmal  heslâiigl,  das<  innerhalb  des  Amtes  die  Collegialität  auf- 
gegeben war,  lehrt  es  weiter,  dass  Conslans  nach  der  Katastrophe 
des  Bruders  die  Hnppetlp  PrSfeclur  forlbestehen  liess.  liier  also 
erscheint  der  Beginn  der  weiteren  Spaltung  der  Prflfeclnren,  die 
Scheidung  tod  («allien  Spanien  Bniannien  von  lllyricum  llaÜa 
Africa. 

4.  Die  vierte  PrJlfeclur  ist  dem  Anschein  nach  um  das  Jahr  346 
«loier  Conslans  entstanden  durch  die  Stellung  von  lllyricum  unter 
einen  eigenen  Prîlfecten.  Dass  noch  nach  der  Katastrophe  Con- 
«•lanlius  II.  es  nicht  mehr  als  drei  Pr<irec(en  gab,  ist  vorher  ent- 
wickelt worden.  Aber  nach  dem  Zeugnis»  der  Schriftsteller  sowohl 
wie  zweier  Kaisererlasse  aus  den  Jahren  346  untl  349  haben  unter 
Conslans  so  wie    nach    ihm  in  den  letzten  Jahren  des  Constantiut 


1}  CiL  III  n330.  Erhalten  îhI  mir  dip  Ba«ii  des  t:oi)slsnB;  aber  die  Unter- 
schrift n(umiiti)  m{aieatali)tj(u0\  Borum  àeenUaimi  lieweifti,  dass  Constântiu« 
nicht  geffhli  Ital.  Dau  Connlaalinus  (f  341))  feblle,  zeigen  die  im  Tritt  ver- 
zeichneten Daten  der  drei  Präfecten. 


206 


TH.  MOMMSEN 


eioe  Reihe  von  Jahren  hiniliirch  Analolius,')  dann  Florentins,'}  ile^s- 
gleicheo  AusnoiuB  der  378  yerslorheoe  Vater  ties  Dichters*)  lllyricum 
al«  Pratorianerprarpctur  verwaltet.  lulianiiR  aber  hat  dasselbe  wieder 
zugleich  mit  Italien  und  ATrica  dem  Mam^rtinus  Kugewiesen/)  Unter 
Valenlinian  isl  es  dem  Peirouius  Probus  zuerst  im  Jahre  36-1  als 
SonderspreugeJ  zugelheilt,  dann  aber  feit  dem  Jahre  368  von  dem* 
selben  sugteich  mit  Italien  und  Africa  regiert  worden/)  was  nach 
Probus  Rücktritt  (375?)  wieder  aufhörte.')  Nachdem  dann  Graiia- 
0U8  379  das  üslHche  lUyricum  seinem  neuen  Milkaiser  Tbeodosius 
abgetreten  liade,  wurde  dies  nichl  mit.  der  PrÜfectiir  des  Orieolft 
verschmolzen,  sondern  im  Ostreich  als  SecundSrpräfecLur  verwaltet^ 


1)  Ammiiinnfi  19,  It,  2.21,6,5.  Weior  Ca^»,  IJ,  6,  Ennipin» /Vooww*.  p.  SS 
Barts.  Die  Erocoonng  mu^s  vor  arm  Jstirr  3&3  «tatigrfundcn  habnt,  mil  cirm 
für  0118  Ainiiiiati  l>r|jion1.  1iIf  Rvrirlile  Ifgrn  di«  Annahm«  oihr,  ila«8  dipser 
Brsinle  eine  wescriUictie  Vrrwattuiii^srefoini  iiiaugurirt  hat.  Ob  die  Erwäliiiungen 
bei  Ubaiiiuä  auf  ihn  oder  auf  den  gleichnanitgtit  und  dasselbe  Amt  in  den 
Jahren  397—399  verwaltenden  Beamten  gehen,  ist  zweifelhaft:  Tgl.  Sirvrrs 
Libanios  S.  235. 

3)  Adimianu«  2t,  6,  5.  22,  3.  6.  22.  7,  5. 

3)  Ausoiiiua  e/iiv.  in  fiatrem  2,  51:  ipit  ntc  ad/ectattM  nee  detrectator 
henortim  praefeciu*  magni  nvncupor  Wyrici. 

\)  CIL.  V  8937  (S.  201  A.  4).    Ammiantis  26,  6,  5.   Symmachas  ep.  10.  40. 

5)  Nach  Ausweis  seiner  Itischriflen.  insbrsondere  der  wichügslcn  Vrru- 
neser  CIL.  V  3344  (deren  Correclur  bei  Steck  Symm.  |i.  XCIX  verfehlt  tsi> 
war  derselbe  riermal  Prälorianerprärecl.  1.  iUyrici;  der  iltette  ao  ihn 
gelichtete  Erlass  vom  Jahre  3b4  (C.  Th.  1,29,  1)  betrifft  dies  Gebiet;  den 
Titel  pr,  pr.  Ufyrici  giebl  ihm  aoch  der  l^rlass  11,11,1  vom  Jahre  365. 
3.  Calliarum,  welchen  Titel  ihni  der  nichl  dalirte  Erlass  last  7,  39,  1  giebl. 
Vermulhlich  heziehl  sich  liarauf  der  an  Probus  "ppo  geiirhlete  Erlass  vom 
Jahre  366  (C.  Tli.  II,  1,15),  3.  UaUaa  atque  Àfrieav.  Dies  ist  das  Ami. 
das  Probus  nach  Ammiao  im  Jahre  36!»  antrat  und  (»is  sum  Tode  Valentinisns  I. 
verwaltete.  Dass  er  es  übernahm,  ohne  die  VeiwalUing  von  Ulyricum  5bxuget>en, 
ceigen  verschiedene  Erlasse  (S,  5,  28  vor  368  oder  370  oder  373  —  10,  19.  7 
vom  Jahre  370  —  lust.  11,53,  1  vom  Jahre  37t),  «o  wie  die  Berichte  Am- 
misQS  (29,  6,  9.  30,  5,  II).  4-  Die  letzte  von  Probus  bekleidete  Prüfectur 
Ist  wieder  von  Italien,  Africa  und  Ulyricum  iC  Tb.  II,  13.  1|;  auf  sie  beziehen 
sich  die  unter  den  Jahren  3S0— 3S4  an  Probus  ppo  gerichlelen  Rescriple, 
p^ren  Jahrzahlen  freilich  Iheitwfiee  corinpt  sind. 

6)  In  der  sladlrömisrhen  Inschrift  CIL.  V[  1714  he)»<st  ij.  Ctodin«  Hermo- 
geoianus  Olybrius  proûttnsut  Afrieae  (3fi0/l),  praefnetuâ  urhU  (too  Rom 
369/70),  pr,  pr.  Wyrici,  ftr.  pr.  Ori*nti$  (beide  sonat  nicht  erwähnt),  eontui 
ordinartMa  (379).  Diese  Frifeclor  von  lllyricam  kann  also  nur  die  occiden- 
tali^che  sein,  nicht  die  379  beginnende  des  Ostreichs. 
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walireotl  das  neslliclie  lllyriciini  voo  <la  an  wieder  rnil  llalien  und 
Africa  geineiDSchaniich  admini<ilrjrt  wird.')  —  Damit  ist  die  Viprzahl 
fOr  das  bOchste  Reichsaml  erreicht,  welche  also  wilder  so  die  dm* 
clelianische  Vierzahl  der  regierenden  Herren  aogekoOpft'}  noch  auf 
Coaslanlin  xiirOckgeführt  wenlen  darT.') 

5.  Collegialiscbe  Verwaltung  der  einzelnen  Prflfectur«  wie  di« 
frObcre  Reichsordnung  mc  fordert,  ist  in  der  dioclelianisch-cou- 
staoliniicben  ausgeschlossen;  das  Institut  ist  iinbedingl  monarchisch 
geordoet,  ebenso  wie  die  Verwaltung  der  DiOcesen  und  die  der 
ProTinien.  Ware  dies  nicht  der  Fall,  wflren  diese  obersten  Ueichs- 
amer  häußg  in  Saromlverwaltung  gegeben  worden,  su  konnten 
Belege  des  Zusammen-  oder  des  Enigegenhandelns  in  unserer  Ueber- 
lieferung  nicht  fehlen;  es  giebl  aber  dafür  kein  einziges  Zeug- 
DÎss.  Allerdings  begegnen  in  den  aus  dieser  E|iocbe  tlberlieferten 
Verordnungen  nicht  seilen  mit  einander  unvereinbare  Prafeclen- 
datiniDgen,  die  man  oft  versucht  bat  durch  die  Annahme  einer 
Sinnuhanvervvallung  mit  einander  auszugleichen/)    Davon  aber  muss 

t)  Sf-Jbttandige  Verwallaog  dei  wesUichen  lllyricoin  ist  nicht  nacb- 
weistiar;  wntil  al>fr  liai  Slilirho  drn  Versuch  gemacht  dir  Prärfcdir  von  lllyri- 
coin  dem  Oytreich  abzunthmeu  und  wieder  mit  dem  Westreich  zu  vertitilgen 
(Seioinenus  Ai//.  eetl.  6.  2b  »  0,  4). 

2)  Divse  AnDalime,  weirtier  auch  ich  früher  gefolgt  biu,  rührt  her  von 
Tillcmotit  {hüL  4,  2M).  Sie  ist  alier  niebt  vprriiibar  mil  dem  CspsBreoiostitul, 
d«8  oichl»  ta  KhalTen  hat  mit  àfj  Reichsverwaltung  und  wcKnllich  eine 
KroopritireiiKtpllunit  ist. 

3)  Bekanntlich  ist  nach  Zosimit«  2,  32.  33  die  Prâtorianerprirector  bis 
aaf  Constantin  iingrtheill  und  doppelt  besetzt  {3v9  T^i  a\Xf,i  ôrrofv  Inà^x'*'' 
timl  rr,v  ôçxi^  Motvfi  ftnaxtt^t^OfiävEtr),  von  da  an  getheill  in  ritr  nionarchisch 
verwaltete  Sprengel.  Seine  zweite  Frifectur  umrasst  dai<  gesamnile  Illyricnm, 
wie  e«  alt  Thcit  des  Westreiches  bis  xnm  Jahre  3~9  verwaltet  worden  iat; 
er  im  also  darin,  dass  er  für  die  monarchische  Umgestaltung  des  Amtes  an- 
statt DioctetiaDi  und  für  die  Vieruhl  anttatt  des  Conilans  beide  Male  den 
Constantin  uennt. 

4)  Hr'spielsweise  hat  der  tücbtigste  Gelehrte,  der  mit  dieaeu  Frage«  «ich 
be«ehifiigi  tint^  Tillcniont  dergleichen  Versuche  gemacht  für  da«  Jahr  355 
{Lollianus  und  Taurus  :  4,  tiS2);  3S0  (Probus  uml  Syagrius  :  5.  163):  382  (Sya- 
^iut,  Uypaliu»,  Flavianiis  :  5,  166.  T20);  3Br>  (Prinripins  und  Kasignins  :  9, 
280);  396  (Ëu»ebiDs  und  llijarins  :  5,  792);  400  (Meosala  und  Hadrianus  :  5, 
SOI).  Aber  er  selbst  hat  tu  keinem  eiozigen  der  angcràhrien  Fälle  rechtes 
Vertrsoeo.  Mit  Tolfer  Beslimmttieit  hat  Srrck  (Philologus  &2  «  N.  F.  ft 
S.  449)  den  Satz  aufgeAtelU,  dasA  bei  der  Rcicbsprâfectur  häufig  Sammtrcr* 
waltung  eingetreten  ist  und  erstreckt  dies  auch  auf  dir  uiemal<i  rollegialtflch 
vefwattele  Stadtprilectur. 
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unbedingt  abgesehen  wenlen.  In  den  meisten  (teranigen  Fällen  ISssl 
sich  mil  den  heuligen  Ht)ir»milleln  anderweitige  AbhUlTe  treffen, 
und  auch  wo  dies  nicht  der  Fnll  i^t,  verbietet  Mch  die  Anwendung 
dieses  schlechten  Noihbehelfe  durch  die  zerrüttete  Ucberhefening 
der  Kaisererlasse,*)  denen  zu  folgen  hîfuflg  noch  viel  bedenklicher 
ist  als  sie  euiendiren  zu  wollen.  Besondere  Erwähnung  verdient 
lediglich  das  collegium  praefeduTae^  des  Vaters  Ausonius  und  seines 
Sohnes  Hespehus  im  Jahre  379;  dies  aber  besteht  einfach  darin, 
dass  in  diesem  Jahr  der  Vater  praefectus  praetorio  GalUontm  war/) 
der  Sohn  praefecita  praetorio  lUyrici,  Italiae  et  Afrt'cae.*)  Vater 
und  Sohn  waren  also  Collegen  in  der  Prälorianerpriffectur,  wie  der 
Siadtprfltor  College  des  peregrioischen  ist;  die  gflheilte  Compétent 
schliesst  den  BegrilT  der  Collegialiiat  nicht  aus. 

6.    Pass  titular  dem  Amte  zunächst  die  einfache  Bezeichnung 


1)  Beispielsweise  bl  nichts  gewisser,  als  dass  CaeBarius  und  Eulychiaaus 
aicIiL  niil.  »ondcrn  nacli  einander  die  Hvichsprärectur  verwalteten:  aber  bei 
der  die  L'eberlieferun^  am  meisten  schoneaden  Annahme,  dass  der  Wechsel 
3y7  zwischen  Juli  13  and  September  14  eintrat,  sind  ein  (^rtaas  an  Caesarius 
und  sechs  an  RutyrhianuB  im  Dalam  oder  anderweilig  felilerhafl. 

2)  Au«onius  grat.  aet,  2,  7  (und  dazu  Tillemonl  5.  712  f^.\  Seeck  Sj/mm* 
pratf.  p.  CV|):  Hesptriut  ,  .  .  patrem  coHegotn  aceepi't,  tjuocvm  non  «o/mdi 
Jt^liam^  ted  Occidentûrn  integrum  una  afttniniitraret. 

3)  Daï^s  AnsoniüB,  als  er  jene  Dankrede  hielt,  ledigitch  Galileo  tu  ver- 
walten hatte,  sagt  er  an  verschiedenen  Stellen  (8,  40.  11,  52.  16,82.  63|.  — 
An  ihn  lai  in  diesem  Jahre  das  Schreiben  G.  Th.  8,  5,  35  gcrichlel;  dass  er 
tiler  AuxooIqs  tielsst,  darr  nicht  irre  machen,  da  der  Dichter  im  Theodosianns 
larh  als  Consul  den  HaDdtehriften  zufolge  steti  lo  tt^o*'">t  wird.  FebleN 
haft  ist  dies  freilich;  der  griechische  Arzt,  der  in  Bordeaux  zwar  nicht  Latein 
lernte,  ntter  zu  Aniteheii  und  Ketclillium  kam,  hat.  gewiss  mit  nocksichl 
auf  diese  Einwanderung,  in  seine  Kamill«  die  Namen  Au<(on(i>fi  ünA  Heoperius 
eingeführt  und  ntclils  gemeui  mit  dem  unter  Valens  im  Ostreich  Ihâtigcn 
Pr&torisnerprârccten  Aoxonius;  alier  die  constanllnopolltanischen  Redactoren 
des  Tlieodokianus  haben  die  Nsmen  zusammengeworfen.  —  Wenn  der  Dichter 
anderswo  {praef.  p.  3  Schenkl  und  rpieeä.  in  patrem  p.  34)  sieh  l>ezeirlinet 
als  praefeetui  Gailii  et  Lthya«  et  Latio^  so  wird  damit  nicht  gesagt,  dass 
«r  diese  drei  Gebiete  zusammen  verwaltete.  Er  hat  narb  der  gallischen  Prifec- 
lur  weiter  die  höh^-re  erhalten,  von  der  »ich  in  den  Rrrhtsbüchern  freilich  keioe 
Spuren  finden.  Eine  praefectura  duplex  per  pruvineia»  pratifecturttrum  dua~ 
rum  exlenâtt  (Seeck  s.  a.  Ü.  p.  LXXX  not.  368)  ist  ein  tending. 

4)  Wir  besitzen  eine  Reihe  von  Erlassen  an  den  pr.  pr.  Hespcrius  aus 
dem  Jahre  379  (die  von  376.  377  sind  falsch  datlrl,  da  «ie  mit  dem  africaaitcheo 
Proconsntal  detiselben  collidiren)^  von  denen  eine  (C.  Th.  13,  I,  II]  als  seinen 
Amtsbezirk  Italien  und  (dus  weallicbp)  lllyrirum  bezeichnet. 
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geblieben  i«l,  wurde  schoo  bemerkt;  die  VerschieilenheU  der 
beiden  aofdniilich  allein  Tuugirenden  Prarecleo  mni^^  wo  es  nöthig 
war,  damals  ausgedrOckl  worden  sein  durch  den  Zusatz  per  Ocd- 
dentem  und  per  Orienlem  oder  OceHentü  und  Orientis,  welcher 
in  dem  tubileren  Ostreich  auch  später  beibeballen  wurden  ist 
OafiR  auch  Thrakien  und  Ac^yjiten  diesem  Beamten  unterstanden, 
wird  titular  nicht  hervorgeliobeo.  Als  dann  im  Wesireich  die 
Sprengellheilung  aurkam,  wurde  dem  Vorsteher  des  wesllichea 
Sprengel»  die  Bezt'ichnung  praefeetuê  praetorio  Galliarum  ge- 
geben, wühei  Brilanuieu  und  Spanien  ebenso  wenig  mit  genannt 
werden.  Das  übrige  Gebiet  wird,  wenn  es  vereinigt  war,  ver- 
mulhlicb  als  lUyrieum  Italia  Africa  zuf^ammengefassU')  wenn  ge- 
Iheill,  al»  Italia  et  Africa  einer-,  lUyhcum  andererseits  bezeichnet 
worden  sein.  Nach  dem  Uetiergang  des  Östlichen  lllyricum  an  das 
Ostreich  im  Jahre  379  rührte  der  Prefect  des  üsflichen  Htyricum 
den  Titel  pr.  pr.  lUyrid.  derjenitje  der  Östlichen  Ilairie  des  West- 
rcicbes  den  Titel  prasfectus  praetorio  Italiae  et  lllyriti  oder  auch 
Jtaliae,  lUyriti  et  Afrieae.')  —  lodess  haftet  das  Vicekaiserthum  nur 
an  dt'u  beulen  mit  der  kaiserlichen  Horhallung  verknüpften  Prft- 
fecturen,')  welche  in  dieser  Epoche  dadurch  ausgezeichnet  zu  werden 
pflegen,  dass  der  Heftel  nach  das  onlentliche  Consulat  sich  an  die- 
«elben  anschliesst.  Auch  in  der  Titulatur  irill  der  Vorrang  dieser 
beiden  Stellen  insofern  zu  Tage,  als  sie  regelmAssig  mit  dem  ein- 
fachen Amislitel  ohne  Beisalz  des  Sprengets  bezeichnet  werden, 
während  bei  den  secuodiiren  von  Gallien  und  lllyricum  der  Sprengel 
nicht    leicht    fehlt.*)    —    Endlich    scheint    dies    höchste    Reichs- 

1)  Eia  Beleg  für  dtMe  Tilolslur  fcbli  bi«  jrlii. 

2)  Dil'  Folge  der  Namrn  wi-chiirll:  in  der  luKchrift  des  Mimertîntis  (S.  201 
A.  4)  sicljl  per  ilaliam  et  Inlyricum  pr.  pr.,  in  denen  des  PraetfxUtus  vom 
Jilir*  3ft*  Itieilfi  pr.  pr.  lUUae  et  Wyriri  CIL.  VI  177(5,  Itieils  tUyriei  H  Italiae 
VJ  1779*.  In  difsrii  TttoUturcn  ist  Africa  weggelassen;  da^cfren  beisseii  Mco- 
macliu«  Klavisnus  Vati-r  und  Sohn  CIL  VI  1782  pr.  pr.  ttaliat,  Ith/rici  et 
Afrieae.  Aebolich  sctiwaiikeQ  die  CoDStIlutloneD,  wo  sie  ausoslimsweisr  den 
Sprengrl  zuttrlivo. 

3)  Diet  wird,  allerdings  nichl  liititar,  aas^edrOckt  darcli  die  Rezeictinuag 
yraefectm  pratitorio  praegrnj  lAnimian  \\,  \,  lU  33,5.6,  uniscluietten  20,  <1.  S; 
ab  imperaiore  nutquam  äiiungi  dtbert  praeféctum)  oder  qui  in  notlro  «et 
conitatu  (Cod.  luttl.  7.  ^2,  32). 

4)  Ani  dcutliclifiieo  iiUi  dies  (lerror  in  den  urienialiscben  eüdam  exemplo 
•■  mehrere  Beamte  erlissenrn  Constitutionen  (Tlieod.  ft,  38,  8.  8,  4,  30),  welche 
deo  pratfeciuê  prnetorio  iclilcchtweg  oad  den  praofeetui  praetorio  lUyrici 
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ami  our  selteo   durch   litulare  Verleibuog  herabgewürdigt  worden 
zu  seiD.*) 

Zum  Sclilusa  mag  noch  liiDgewieaeo  werden  auf  eioe  Schrift, 
die,  wie  die  Vorrede  ausdrücklich  sagt,  die  gleichzeiligen  Ereig- 
QÎBse  in  novellistischer  Form  schildert  und  von  der  Reichsprafectur 
ID  ihrer  Machlfülle  ein  Bild  Ton  seltener  Anschauhchkeil  vorfuhrl. 
Ich  meine  den  Aegypter  des  Syneaius. 

Ilass  in  dieser  Erzählung  die  an  den  Namen  des  Golhen- 
bauptmanns  Gainas  sich  knÜpI'eudeD  coDslanlinopoliianischeD  Wirren 
der  Jahre  399  und  400  von  einem  Augenzeugen  gcachilderi 
werden,  hat  zum  Tlieil  nach  früheren  Vorgâagera  Sieveni  in 
seinen  Studien  fortreO^lich  entwickelt.')  Es  wird  zweckmässig  sein, 
die  Umrisse  der  Erzählung  insoweit  zu  skizziren,  als  dies  für  die 
Chronologie  und  die  PrAfectenfol^e  nolhwendig  ist.  Das  Vice- 
kaiserthum  des  rüroischen  Ostreich»  tritt  hier  auf  als  KOniglhuis 
fon  Aegypten.     Dieses  ist  erledigt');  die  Wahl  sieht  zwischen  zwei 


neb«ti  eÎDsnder  nennen.  Aber  überhaupt  werden  in  den  CoostituLionen  die 
NebcDfipreogcl  Tiel  tiäußger  erwihot  alx  die  prinripalen,  obwohl  die  an  die 
letzteren  t^erirhleten  Erlas»«  selbstvemlaiidluh  der  Zahl  i>ach  weil  Oberwiefteo. 

I)  Flavius  Eugenius,  v.  c,  ex  praefetto  praelorio,  connut  ordinartu* 
designatutf  magüttr  officiorvm  omnium,  comes  domtuticui  ordini*  primi 
omHiifUêque  palatini!  digmtatil/us  functut,  dem  ConElanliOE  und  laliaDus  eine 
Statue  in  Itoiu  setzten  (CIL.  VI  1721.1,  wird  der  tiünsiling  des  Conslins  sein, 
der  bei  Athaaosius  {apol.  ad  Corutantium  p.  526  Migne  rol.  26  p.  599)  /ui* 
ytOTfos  uod  auch  bei  Libanius  {or,  pro  /érittopk.  I  p.  427  Reïske)  (;eDiaDt 
wird.  Dass  dletie  Prafectur  eine  codicillire  war,  folgt  nicht  aus  deai  Fehlen 
derselben  in  unserer  keineswegs  ToUsISndigen  Piâfectenliste,  aber  dnraus,  dass 
die  wirklich  bekleideten  Aemler  darin  ohne  vorgesetite  Friposittoa  aafgeführl 
werden.  —  ^V'eiter  sagt  Eunapius  1p.  tOl)  Bui».)  tod  Libanius,  das»  ihm  nach 
lulians  Tode,  verinuthlich  von  Tl>eodbstu8  (vgl.  Sieteis  Lib.  p.  293),  diese 
Würde  aU  lilulare  angeboten  worden  t^ei  (lav  Tr;s  aiXJ.s  tna^xf^  M^XP*  ^P'**'~ 
ffyofllai  /"x'ty  éMëXavër),  er  sbcr  den  Titel  abgelehnt  habe.  —  Wo  sonst  rx 
praefecto  praetorio  begegnet  (z.  6.  CIL.  VI  1170.  3S6b),  bezeichnet  es  den 
gewesenen  Prafeclen. 

3)  ».  387rg.  Darauf  hat  See<k  {Philologus  52  —  N.  P.  6  S.  442  fg.) 
welter  gebaol,  aber  wo  er  über  seinen  Vorgänger  hinaufgeht,  meistcnlbeiU 
mehr  schacfBinnig  als  ^lùcklicb, 

3)  p.  93  D:  ijiitir,  oiV  pa&ioiacttf  avilv  (den  König  ^  Vater  ^  Gott) 
^liot  vàfiot  naffà  toxi  f^li^Qvi  &tot'i.  Htftlorisrh  ist  diese  Vacanz  die  des 
Semmeri  399,  bis  wohin  Eutychianus  als  Piâtect  fungiri  und  Aureliaoas  ihm 
folgt    Bass  dieselbe  durch  den  Tod  des  Ertterea  herbeigelührt  wurde,  ist 
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Brüdern,  welche  beide  bereits  andere  hohe  Reicbsaratcr  verwaltet 
habeo,  dem  altereu  Typhos,  einem  Süodeo-,  uod  dem  jflugeren  0»iris. 
eiuem  Tugeudbold,  geschichtlich  nach  der  Vorrede  den  Söhnen 
des  Taurus,')  run  denen  der  jUngere  unzweifelhan  Aurelianus  iBl, 
Stadlprafect  voo  ConstaDtinopel  im  Jahre  393«  Reichsprärpct  id 
der  zweiten  tlälDe  des  Jahres  3t49,  Consul  im  Jahre  400,  Reichs- 
prarecl  abermals  414—416.')  Die  Wahl  zum  Reichsprüfecteu  IrifTt 
auf  ihn  und  es  beginnt  damit  Tür  Aegjpteo  eine  goldene  Zeit. 
Aber  der  schlimme  Bruder  und  vor  allem  dessen  noch  schlimmere 
Gattin,  erbittert  durch  die  Zurücksetzung,  treten  in  Verbindung 
mit  der  Gattin  des  llauplmauos  der  io  der  Hauptstadt  lagernden 
skythischcu  Mielhätruppen,  welcher  selbst  damals  ^'egen  einige 
abgefallene  Haufen  Krieg  l'ltbrt.  Gemeint  ist  Gainas  und  dessen 
Sendung  gegen  die  aufsiandigen  Foderaten  in  Asien  unter  Tribi- 
gildua.  Osiris  vermuthet  Einrersländniss  der  beiden  skylhischen 
Condottieri  und  plant  die  Abberufung  des  Hauptmanns  und  sein 
und  der  Seiuigen  Verderben,  so  wie  die  Austreibung  der  sky- 
thiscben  Füderaten  aus  der  Hauptstadt,  in  der  Thal  berichten 
auch  die  Historiker  zwar  nicht  von  Einverständnissen  zwischen 
den  golhischen  Offizieren  und  vornehmen  Rümern^  aber  dieselben 
passen  völlig  in  die  Sachlage  hinein,  und  ausdrücklich  sagen  auch 
sie,  dass  die  ReichsbehOrden  Einverstandoiss  zwischen  Gainas  und 
Tribigildus  argwohnten.  Der  Hauptmann,  zu  dem  Typhos  sich 
begiebt,  geht  auf  den  Vorschlag  den  Osiris  zu  verderben  nur  îo 
beschrankter  Weise  ein,  indem  er  dem  Reiche  selber  treu  bleiben 
und    our  den    Osiris  selbst   schonend   beseitigen    will   (p.  110  D). 

weoig  wilirftcheitilich,  weil  tr  dem  Anschein  nicb  im  Jahre  404  wiederooi  sur 
Ptiteelnr  ^rbogi;  vor  Altem  atier  ist  es  mehr  il»  bedenklich  In  loldien 
Eiazellieilen  die  Novelle  ftrschiclitlich  zu  verwerlbrn. 

1)  Wrnii  die  fuyâXt]  o^jt>7i  welche  dem  Vater  der  beiden  Brüder  bei- 
gelegt wird  (|).  90  B).  wie  es  äclieint,  die  fleichsprifectur  ist,  so  wird  mit 
Sievers  so  den  jtr.  praetorio  Tauru»  gedarhl  werden  müsüen,  welchen  nach 
dem  Tode  des  ConHlaoLius  luliati  verbannte.  Indeas  stetit  tni  Wege,  dftss  dieser 
im  Occident  zu  llauve  war  und  auch  sein  Sohn  Harmoniiis  dem  Hofe  Valen- 
üniao«  augehàrte  (Juhanoes  Aiitlocheims  fr.  167).  Viellelclil  hi  aach  hier  in 
den  ICliizrIlieiten  vom  Original  aL^i^ewicheii,  Im  Orient  begegnet  in  dieser 
Epoche  kein  nanihafler  Taut  us. 

2)  Unmöglich  küaneo ,  wie  dies  Seeck  will,  die  Prärecloren  399  und 
414—416  auf  versctiiedene  Personen  bezogen  werden.  Der  Aurelianot  Pro- 
consul von  Asia  39&  (Tbeod.  1Ô,  6,  28)  ist  von  dem  Präfeclen  t erstell iedeo, 
Tielleichl,  wie  Gothofredus  vermuthet,  ein  Sobo  desselben. 
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Osiris,  TOD  der  drohenden  HalUing  der  Skylhen  in  Kennlniss  gesetzt, 
beschliesst  sich  ihnen  auszuliefera  und  beliebt  sich  zu  dieaem  Zweck 
auf  das  andere  Ufer  des  Flusses  zu  den  Skythen.    Ty|dtos  fordert 
seine  lliuricbtung;   der  Skylhe  aber  begnflgl  sich  mit  Ausweisung 
auf  kurze  Frist   und    Ussl   ihm   sogar  sein  Verniögeo.')     Dies   istfl 
wesenihcb  bi^^lorißch:   Kaiser  Arcadius  be^'ab  sich,  um  mit  Gainas 
zum  Ausgleich  zu  kommen,  persönlich  zu  diesem  über  den  Iklle- 
spoDi    nach   Kalchedon   und   stellte   ihm   die  Fahrer  der  gothen*  H 
feiodlichcD  Partei,    vor  Allem    den  ReichspraFeclen  Aurelianus   zur 
Verfügung,  Gainas  aber  begnügte  sich  mit  der  Absetzung  und  der 
Ausweisung  des  Ministers.     Sein  Nachfolger  im  Amt  wini  Typhot  fl 
und  es  beginnt  für  die  Unterthanen  eine  Zeit  des  Klends.    Bestimmt 
hervor    tritt   darin   nur  die  üeber»eisung  einer  orlhodoxen  Kirche 
ao    die  arianischeo   Skythen,    augenscheinlich   derjenige  Vorgang, 
wobei  der  ßiscbof  der  Haupisladt  Johannes  Clirysostomus  den  Gotheu 
enlgegenlral.    Die  Uaupisiadt  ist  in  der  Gewall  der  Skythen  und  hal^ 
schwer  zu  leiden  unter  dem  Uebermuth  der  fremden  Süldner.  welcbefl 
ihr  Haupitager  ausserhalb  derselben  aufgeschlagen   haben.     Es  enl* 
steht,   wahrend   ein  Haufen  der  tu  der  Sladl  zerstreuten  sich  zum 
Ausrücken    sammelt,   ein  Straesenkampf  zwischen  diesen  Söldnern 
und  den  Bürgern,  wobei  gegen  alles  Erwarten  diese  die  Oberhand 
behalten    und    die   Thorc    besetzen.     Vergeblich    versucht   Typhos 
zwischen    dem  Volk    und  den  vor  der  Sladl  lagernden  Skylhen  zu 
vermillfln;  seine  Macht  ist  im  Schwinden.     Als  dann  die  Skythen 
zum  offenen  Krieg  schreiten,  verlangt  das  Volk  die  Itückkehr  der 
Verbannten;   Typhos    wird    verhaftet   und    entgeht    nur   durch    dir 
FUrbitle  des  Bruders  schwerer  Bestrafung,  dieser  selbst  aber  wird 
unter  dem   Jubel    der   Bevölkerung   zurückgeführt   und   durch    die  h 
eponytne   Magistratur    gechrl.  —  Auch    dieses   alles    ist    wesentÜch'^ 
geschichtlich.    Gainas  begiehl  sich  nach  der  Zusammenkunft  in  Kal- 
chedon nach  Constantinopel  und  hat  eine  Zeiltang  dort  die  Macht  in 
Ilauden;  aber  er  verläset  die  Hauptstadt  und  in  Folge  des  Strasseo- 
kampfes   beginnt  er  mit  seinen  Manuscharien  den  Krieg,    welchen 
schliesslich  am  Ende  des  Jahres  400  Fravilus  zu  Gunsten  der  Heichs- 
treuen  eotscheidel. 

Diese  Vorgänge  l'atlen  der  Zeit  nach  io  die  zweite  Hälfte  des 

1)  Statt  drr  y^yt  begoügt  sich  der  Skylh«  luit  Her  unôaiaoïî  (p.  Ill  B) 
und  Osiris  rt\s\  nb  X9^^^  iiftaç^ivow  ittct^ä^iMvos;  gemelol  ist  eiae  kort 
befristete  Verbinnuiig. 
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Jahres   399   nnil   die   erste  des  Folgpjalirs  400.     Die  ,Königswahl 
des  Osiris',  das  heissl  die  EroeuDung  AureliaDs  zum  HeicbBprdfecteo 

■  ist  sicher  datirl  dadurch^  dass  an  seinen  Vorgänger  Eutychianus 
eine  Ileiht*  sich  udUt  einander  stOtzeoder  und  bis  zum  Juli  399 
reichender  ErtHüse  vorhanden  üind,  wjthrend  zwei  an  ihn  gerichlele 

■  datirte  vom  August  27  und  October  2  desseilten  Jahres  so  wie 
gtaubwflrdige  historische  Berichte*)  beweisen,  itass  Aurelianus 
Mitte  399    sein    Amt    angelreleo    bat*   was   vermuthhch    mil   dem 

■  um  die  gleiche  Zeit  errolgten  Sturz  des  Eunuchen  Eutropius  tu- 
sainmenhangl.*)  Die  Rückberufung  des  Osiris-Aurelianus  aus  der 
Verbannung  wird  von  Synesius  (p.  124  A)  dalin  durch  die  damit 
verbundene  Uebertraguog  des  intôyvfjoy  Hoc,  das  heissl  des  ordent- 
hcheu  Consulats  für  400,  welche  Tüglich,  zumal  da  in  der  occi- 
denialischeu  Daiirung  dieser  Consul  erst  spiller  zur  Anerkennung 
gelaogt,')  mehrere  Monate  nach  dem  Neujahr  slaligelunden  haben 
kann.  —  Diese  Datirung  wird  dadurch  beslätigt,  dass  nach  Synesius 
»elbsl  die  HerrscbaH  des  Typhos  nur  einige  Monate  gewährt  hat') 
und   dass  Synesius,  der   iu   der  Schrift  selbst  erkitfrt  den  haopt- 

Idlisclien  Wirreu  bis  zum  Schluss  beigewohnt  zu  haben  (p.  115  A), 
cb  einem  seiner  Briefe  {ep.  61)  Cou^tantinopel  eilig  verliess,  ohne 
von  dem  .Consul*  Aurelianus  Abschied  nehmen  zu  können.')  Damit 
kann  noch  zusammengestellt  werden  die  enge  Verliiodurig,  in  welche 
einer  der  Belheiligteu,  der  Bischof  Jobannes  die  V^'rbannung  des 
Aureliauus  mit  dem  Austritt  des  Gainas  aus  der  HauplstaiJt  bringt.^ 


X)  Nach  Philoiitoreias  1t,  6  wurde  die  iu  die  iweite  Hälfte  des  Jihrcfl  399 
fallcDde  Verurttieituog  de»  Eotropius  von  dem  Hctclisprärvclco  Aurelianus  aus- 
gnprochrn.  Incorrect  ».iml  dagegen  von  den  aa  Kulyehiitius  gericlilrten  die 
drei  ZQsamnienliângenden  (13,  165—166)  vom  December  3^99  aod  von  den  ao 
Aoreliaom  gerichteten  die  vom  Jahre  393  Febr.  27  —  (12,  l,  131.  132)  — 
300  Oet  6  {A,  2,  1.  b,  1,  5)  —  399  Jin.  17  (9,  49,  17)  dttirten. 

2)  Tillemont  5,  7S0.  Eulropiun  verwaltrt  der  Sache  nich  die  Reictw- 
präfeclur   und  der  nominelte  Prafecl  Eulycliianiis  wird  mit  Ihm  gefalleo  sein. 

3)  Heine  Chron.  miru  3,  526.  Darauf  gehen  auch  die  Worte  p.  123C, 
dtas  dem  rückkehrcndcn  0»iris  zu  Theil  wird  intara^f^aat  rfj  jioltrtia  fiëtà 
aw&T.fuinK  fui^ovoi;  rrgelmiaaig  wird  den  Reicbaprâfecten  bei  goter  Amt- 
fOhrong  das  Jabrconaulat  verliehen. 

4)  Das  Orakel  fordert  denSyneafut  auf  nicht  zu  rerzagrn:  oiyÔQivtntrurit 
ÔJU«  fir^vai  ifnj  roie  iiua^oie  eircu.    Darauf  hat  fichon  SIeverü  hingewieüen. 

5)  Seeck  p.  448  ändert  rreilicli  tTraTo**  in  îùnaçxop. 

6)  Seine  Predigt  (toI.  3  p.  405  Mootfauron  ^  Mfgne  Oraec,  vot,  62 
p.  413)  ist  betitelt  vfttUa  ot»  J^axo^îvos  xai  jivf/t]XtavOi  iiùfifi99f;aav  Kti. 
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Diesen  zeitgenössischen  Zeugniii»en  gegenüber  fallen  chronologisch 
die  Angaben  der  llisloriker  wenig  ins  Gewicht;  indess  auch  sie 
sind  mil  denselben  kaum  in  Widerspruch.  Nach  Marcellinus  hat 
Gainas  die  Hauptstadt  bereits  im  Jahre  399  verlassen.  DaM  Zo- 
simus  in  dem  Bericht  über  die  Verbannung  des  Aurelianus  ihn  als 
Consul  bezeichnet,  ist  eine  leicht  entschuldbare  Verschiebung.*) 
Die  sonst  über  die  Gainaswirren  vorliegenden  in  sich  vielfach  ab- 
weichenden Berichte  sind  mit  jenen  chronologischen  Grenzen  ver- 
einbar. 

Wir  wissen,  wie  der  Osiris  der  Novelle  gcbeissen  bat;  Usst 
sieb  auch  der  wirkliche  Name  des  Typhos  ermitteln?  Sievers  bat 
die  Frage  verneint.  Seeck  sie  bejaht  iiud  sieht  in  ihm  den  Cae- 
sarius.  Das  aus  den  Iheodosischeii  Suhscriplionen  sich  ergebende 
Verteicbniss  der  Reichsprafeclen  des  Ostens,  das  allein  hierfür  in 
Betracht  kommt,  stellt  sich  für  diese  Jahre  folgendermaassen. 

400  Dec.  8  Caesarius  (1,  34,  1). 

401  Febr.  3  Caesarius  (S,  5«  62). 

402  — 

4ü3  Jun.  14  Caesarius  (lust.  7.  41,  2). 
404  Febr.  3  \ 

Jul.  14  Eutycbianus  (15.  1.  42—16,  4,  6—16,  8,  15). 
Nov.  18/ 
4U5  Jun.  15  Eutycbianus  (Itisl.  5,  4,  19). 
Wenn  Typhos  in  unserer  Pröfectenliste  sich  findet,  so  ist  er 
allerdings  der  Caesarius;  aber  dass  er  überhaupt  darin  auftritt, 
ist  mit  der  Erzählung  des  Synesius  nicht  vereinbar.  Sein  Prozess 
und  seine  Verhaftung  (p.  123  B)  werden  erzählt  zugleich  mit  der 
Uebortragung  des  Consulats  an  den  Bruder  (p.  124  A).  In  der 
Thal  kann  seine  nur  ,uacb  Mouateu'  zählende  Machtstellung  un- 
mOKlich  auch  nur  bis  in  den  December  des  Jahres  400  gedauert 
haben,  geschweige  denn  in  die  spateren  Jahre.  Es  kommt 
hinzu,  dsss  Caesarius,    dessen  Prafeclur   für   die  Jahre  395/7  ge- 


Peuvàç  i^X9-e  t^c  noXtus.  Pies«  mit  der  ^«wöhnliclien  Darsipllung  unver- 
einbare Ve^rbindung  der  beiden  Vorgänge  hat  Tiilemant  (5,  7S2'*)  b^ansUndcl, 
^chrr  tuil  LnrecliL 

t)  5,  IH.  %.  Ihn  und  den  Saturninua  (Consul  383^  Ueieichoeo  Sokraict 
(6,  6)  als  finö  vsciitcm',  SozomrnuH  (S,  4)  bIh  vnaxtuots.  Sie  alle  habea  our 
die  allgenriiie  Raogsiellung  der  Männer  im  Sinn,  nicht  das  von  Aureltanas 
sur  Zeit  der  Ausliererung  vcrwallele  Amt. 


DIE  DlOCLETIAMSCHti:  REICHSPRAEFECTUR         215 

sicberl  ist.  Id  den  Jalireo  400/403  dasselbe  Amt  sum  sweiteo  Mai 
bekleidet  liabeo  wOrde;  dies  ist  ao  sich  rnöglicb.  vertragt  sieb  aber 
ID  keiner  Weise  mit  der  Anoahroe,  dass  er  der  Typhos  der  syiie- 
sischeD  Novelle  sei.  Eudlich  und  vor  Allem  sind  jeoe  Angaben, 
die  ihn  io  deo  Jahreo  400,  401.  403  zum  Prärecteo  machen, 
sämmllicb  vereinzelt  und  also  verdächtig;  wie  werthvoll  auch  die 
Subscriplionen  da  sind,  wo  sie  sieb  gegenseitig  stutzen  oder  sonst 
Anhalt  Hoden,  so  hfiufig  fuhren  sie  aaderuTalls  als  Irrlichter  die 
Forschung  in  den  Sumpf.  Man  wird  sich  also  mil  Sievers  dahin 
bescheiden  müssen,  dass  wir  den  unter  dem  Pseudonym  sieckendeo 
wirklichen  Namen  des  Typhös  ebenso  wenig  kennen,  wi«  die  Be- 
setzung der  Iteichsprärectur  des  Ostens  wahrend  der  Jahre  400 
bis  403.*) 

Aber  der  eigentliche  geschichtliche  Werlh  der  Novelle  liegt 
Dicht  in  dem  Thalsächlichen,  das  sie  wiedergiebt,  zumal  da  bei 
diesem  doch  auch  der  Fiction  ein  grosser  Aolheil  zuzuschrejheo 
ist  —  man  erwäge  nur  die  Erzählung  von  der  Oiîenllich  und 
Damentlicli  durch  die  verschiedenen  Priesterclasseo  vollzogeueo 
KOnigswabl,  in  deren  sehr  ausgertlhritim  Detail  wohl  nur  die  That- 
eache,  dass  die  nicht  im  Reicbsaml  sLebeoden  fremden  OlTiziere 
dabei  ausgeschlossen  sind,  in  Ueberlraguog  etwa  aur  das  kaiserliche 
CoDsistoriiim  eine  reale  Bedeutung  haben  mag.  Dennoch  spricht 
die  Schilderung  die  lebendige  Sprache  der  Wirkiichkeil.  Schon 
iie  Bi'handluug  des  Amtes  selbst  als  Koaiglhum  ist  charakteristisch* 

Qbergeordnele  Kaiseribum  fehlt  in  der  Erzählung  nicht,*}  ab«r 


1)  Nabe  liegt  die  Aansbme,  dass  Aareltaaus  die  PrSreclur  wieder  erhsllea 
hat  und  man  kôiiole  damit  die  beiden  sii  ilia  gerichlelen  Erlaitsc  1,2,  l  und 
S,  1,5  io  Verbindaajg  bringen,  iudeio  man  die  als  aolclie  unhaltbare  Sub* 
icrlplioo  Àreadio  A.  Uli  H  Honorio  A.  Ill  eonn.  |3t>6j  mit  Seeck  (S.  44S) 
iadert  in  .-treadio  /l.  y  et  llonorio  A.  f^  conn,  (402):  die  Verbannung  uud 
die  Prifectur  des  Typlioa  wären  annuUirt  und  Aureliaas  Präfectur  ala  fort- 
beatebend  aogesebeo  worden,  da  Aureliauus  414/Ö  pr.  pr.  iltrum  wird.  Aber 
auf  corrigifle  Sobscriptionea  dürfen  geachiehtllctie  Uypotbesen  nicht  aiirgebaut 
werden. 

2)  Es  ist  nicht  leicht  bei  Synestus  zu  scheiden,  waa  er  dem  Kaiier  und 
M  er  dem  Präfeclen  zuweist,  zumal  die  Bezetchnungeii  Vater,  Gott,  Priester, 

König  von  beiden  gebrauchl  zu  werden  scheinen.  Aber  wenn  bei  der  popu> 
Uren  .Köntgtwabl'  der  .K6nig*  den  Austtchlag  giehl  (p.  9âA:  uàv  fiiv  àyj^' 
fiaisf  jj  xo  nXvj^oi,  ßaatXtie  txt^ijtflaai  ^ard^  ftéçiSt  naçà  noli  fUii^oy 
notait  vgl.  p.  96  B)  und  wenn  das  Volk  den  .groaseo  Priester*  aoQchl,  anilalt 
des  Tfphos  ihm  deo  Üsiris   wiedcriugebea  (p.  121  C),  ao   kann  hier  nur  au 
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es  ist  das  des  MoDsrchfD,  welcher  herrscht,  aber  oicbl  regiert. 
Id  üfr  llaoü  dvs  Reichsverwearrs  hegt  das  gesaminle  Regiment, 
Audage  und  Nachlass  von  Sti-UL>rn ,  Erltit^'ilun^  von  Immunitülen 
uod  PeosioDeu.  Hechlf-pdecr.  SlüdtrgrUndiing,  Bauwesen,  Überhaupt 
die  Verwaltung.  Mao  wird  dabei  nicht  abersehen  dürfen,  dau  H 
tlamals  der  Schwachling  Arcadius  den  Thron  Constanlius  einuahoi; 
hia  auf  eiueu  gewissen  Grad  aber  hat  diese  Schilderung  deonocb 
allgemeine  Gültigkeit.  H 

AnhangBweise  »oll   hier    noch   die  Berichtigung   einer  Angabe 
Ammians  Platz  tindeu,  welche  mit  den  hier  behandelten  Fragen  in 
Zusammenhang   stehl.  —  Als  Kaiser  Constautius  den  Kronprinzen 
lulianus    nach    Gallien    i>euJet»    stellt    er    ihm    als   Berather    oder 
vielmehr  als  Vormund   den  Frärecleo    von  Gallien    Florentius   und 
ïtpUier  an  detisen  Stelle  den  Nehriduis  an  die  Seit«.     Wie  es  dann 
zwischen  Conslanlius   und  lulianus  zum  Bruch  komml,    bleibt  Ne-  —^ 
bridius  dem  Ccoatautius  treu  (21,  5,  11)  und  wird  also  von  luliao  fl 
verabsrhiedel.    Dt'gceden»  lulianus  a  Ravrads,  erzählt  der  Historiker 
weiter  (21,  8,  I),  SaUuftium  yraefectwn  promotum  remitit  m  Gallias, 
Germaniano  ivsso  vicem  tuai  Nebridii'     Nachdem  er  den  Tod  des 
Conslantiui»    und  hillans  Ankunft   in  Constanlinopel   berichtet   hat, 
schildert  er,  Seatndo  SallviUo  promoto  praefecto  praetori^  (22,  3,  1), 
die  Vorbereitungen  zum  persischen  Feldzug  und  nennt  (23,  1.  t.  6) 
als   Collegeu    des   Kaisera    im   Consulat    363   den    Sullusiius  prae- 
ftctHm  per  Gallias,  worauf  in  der  weiteren  ErzShluog  mehrfach,  vor    ■ 
wie  nach  dem  Tode  des  Kaisers,  der  Prefect  des  Oriente  Sallu&tius  f 
geuauot  wird  (23,  5,  ü.  2â,  3,  14.  21.  26,  5,  5).    Auch  Germanianus 
wird    nach  lulians  Tod  als  I'rÜfecL  von  Gallien  erwähnt  (26,  5,  5).  ■ 
Ihese  I^rzAhlung    ist   in   «ich    widersprechend.    Wenn   Germanianus  | 
an   die  Stelle   des  PrSfecten    von  Gallien  Nebridius   tritt,   so    kann 
nicht  gleichzi-itig  SaUustius  Prafect  von  Gallien  geworden  oder  gar 
durthiu  zurückgesandt  worden  seiu;  ebenso  wenig  kann  der  College 
dea  Kaisers  im  Consulat  ein  anderer  sein  als  der  Prafect  des  Orients,  fl 
Augenscheinlich  hat  Ammian  fticli  hier  versehen  uod  einen  Doppel- 
gänger in  die  Erzählung'  eingeführt,  welcher  nicht  oder  doch  nicht 
in  dieser  Zeit  amtirt  hat.     Sallusiiüs  hat  laut  seiner  Ehreniuschrift 


die  kaiaergewiU  gedsclit  &etu.  Die  grosse  R^de  to  Atifaog  Kcheiai  weAeiit- 
lieh  darauf  hinausztiliufcn,  dass  die  Obergewall  die  Men&cheo,  d,  h.  der  Kaiser 
die  Aliatiter  wattea  lässt  aad  our  in  tresondrrcn  Fillen  rtagrcin. 
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(GIL.  VI  1764)  seioe  amtliche  Laufbabo  begonoen  als  Statthalter 
von  AquitaoieD  und  bescblosseo  aU  yraef,  praeiorio  iterum.  Von 
seiner  eralen  Reichsprafectur  erfahren  wir  sonst  nichts  und  un- 
möglich kann  sie  in  die  Talentioianische  Zeit  fallen;  er  kann  aber 
die  Secundarprttfectur  von  Gallien  wohl  vor  dem  Jahre  361  ver- 
waltet haben,  da  sie  hau6g  die  Vorstufe  lu  der  höheren  bildet 
Sallustius  als  Prifect  von  Gallien  ist  also  bei  den  Jahren  362  und 
363  lu  streichen.  Auch  die  Erlasse  dieser  Zeit  kennen  nur  den  Sal- 
lustius (oder  Secuodus)  als  Prflfecten  des  Orients  in  den  Jahren  362 
bis  366  und  den  Germanianus  als  PrXfecieo  von  Gallien  in  eben 
dieser  ZeiL 
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IONISCH-ATTISCHE  STUDIEN. 

I.  Gorgîas. 

a)  Pertönlichkeit. 

Oie  Echllieitsfrage  der  beiden  unter  Gorgias  Namen 
lieferten  .Iteileu*  hat  niclii  zum  wenigsten  desshalb  noch  keine  all* 
gemein  hefriedigende  ilehandlung  und  Losung  gefunden^  weil  man 
gewöhnlich  den  Stilisten  Gorgias  zu  scharf  von  der  ganzeo  Per- 
sOuticIikcil  getrcDDL  bat.  Ich  luOchle  daher  lueiaer  uacbfolgeudea 
stilistiachen  Untersuchung  wenigstens  einige  Bemerkungen  Uber^^ 
Gorgias  selbst  vorausschicken.  —  Man  bat  zwar  io  neuerer  Zeit^^ 
schon  begonnen,  ihn  ebenso  wie  Protagoras  aus  der  allzu  heUen 
und  scharfen  Beleucbiuog  der  ]i!alouischen  Dialoge  herauszurücken, 
aber  imnierhiu  hi  die  vielfältig  schillerude  Gestalt  des  sicilischen 
Schüugeisles  —  Irolz  der  reichlicheren  ausserplatoniscbco  Ueber- 
lieferung  —  schwerer  zu  fassen  als  die  des  einfach  erhabenen  Sysle-^| 
malikers  aus  Abilera.  Beide  gehören  auch  gar  nicht  auf  dieselbe  Stufe 
und  stehen  nicht  neben,  sondern  untereinander;  ja  schon  die  we- 
nigen allgemein  als  fest  anerkanulen  Oaten  ihres  Lehens  und  Wirkens 
genügen,  um  dem  Gedanken  ao  die  Möglichkeit  eines  AbbäugigkeiU- 
verhültnisses  Kaum  zu  gehen. 

Protagoras,  der  geniale  Eucyklo[)Udiker,  schafft  auf  den  TrOm- 
mern  der  ionischen  Naiurphilosofthic  (md  mit  den  Bausteioeu  der 
in  seiner  lleimatL  gegrUndeteu  Leukipptacben  Universal wissen- 
schan*)  ein  grosses  central  angelegtes  Bildung&sysiem,  das  die 
ganze  menschliche  Culturarbeil  üherttpauat  und  alles  bereits  ge- 
wonnene Wissen  nur  von  einem  grossen  GesichUpuncte  aus  crfasst. 


1)  lieber  die  Beziehungen  des  Prolagoni  xd  der  Lcakippisctieo  Schule 
vgl.  Chiapelli  im  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  Ill  S.  15  A.  43.  —  Natürlich  boII 
hier  nur  der  Rahmen  aagedeotet  sein,  in  den  »cli  Protagoras*  M'eltanschauung 
mcioer  Ansicht  nach  fassen  ISsst.  Einzelne  Probleme  kann  ich  hier  nicht 
berühren. 
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)  in  Jesseo  Mille  der  Meosch  selbst  als  AusgdngspuDkt  tiud 
Haa&sslab,  Trei  erkeuneud,  KhslU'ud,  erwägend,  messend  und 
ordnend  «tetit.  Von  den  realeu  Zusidnden  der  aliiKhen  noXtteia 
und  rratdeia,  io  welchen  das  System  ein  praklisches  Object 
finden  konnte,  rUckwarls  in  die  Anfange  der  Menschheit  blickend, 
wurde  Prolagoraa,  wenn  man  so  sagen  darr,  der  erste  Sociologe 
und  der  erste  Cullurhistoriker.  *}  Weil  aber  der  Mensch  das 
Maass  alter  Dinge  ist  und  alles,  was  ihm  gehDrl,  in  Ordnung 
ond  System  bringen  kann,  darf  er  nicht  nur  seine  Siaatsgebilde 
eigenmächtig  reformireo,  sondern  die  Freiheit  des  Individuums  er- 
laubt ihm  auch  sein  Denken  je  nach  Belieben  mit  den  Dingen  in 
Einklang  zu  bringen  und  seine  Sprache  zu  meistern.  In  diesem 
Sinne  haben  wir  Protagoras  den  Politiker,  Dialektiker,  Gram- 
matiker zu  verstehen;  und  weil  schliesslich  der  Mensch  die  Pflicht 
bat,  sich  selber,  ehe  er  fertig  im  Leben  sieht,  zu  erziehen  oder 
erziehen  zu  lassen,  verstehen  wir  auch  Protagoras  den  Pädagogen") 
nur  aus  dem  eineu  grosseu  Kuadameulîtlsatz  vom  Menschen  als 
dem  Maasse  der  Dinge. 

Ein  viel  mehr  schwankendes,  weniger  einheitliches  Ritd  zeigt 
uns  die  Üeberlielerung    von  Gorgias.     Kr  wnr    kein    Syslenialiker; 
B^OD   einem   fertigen,   central   angelegten  System,   das  auf  einem 
cÎDligen   grossen   und    neuen  Gedanken    aufgebaut    ist,   finden  wir 
keine   Spur,    sondern    slatt   einer   positiven    Weltanschauung   liegt 
bei  Gorgias.   eine,   wie  man  neuerdings  erkannt  bat,'j  allmählige 
K  Enlwickehing  zu  einem  alle  Erkenutniss  verneineiideu  ^Nihilismus' 
B  vor.    Wenn  Proiagoras  das  menschliche  Erkennen  wieder  auf  we- 
nigstens  relativ  sicheren  Boden  stellt,   hat  Gorgias  die  altioniscbe 
positive  ^'ature^kenoluiss  mit  der  späteren  elealischeu  Skepsis  ver- 
tauscht  und    ist   schliesslich    zu    dem    ihm    eigenthüinhchen    .Nihi- 
lismus*, gelangt,   der  alle  Erkenntniss  aufhebt  und  nur  noch  den 


I  IHn  dieses  G«biel  gehfirl  ausser  d^m  Promettieas-Myihos  noch  der  Titel 

in  Sclirirttfnvertfichnisa  ,nafi  t^c  iv  à^j^  Kareunâaëtae*  (s.  Gomperz  Gr.  D. 
n  117  .vom  Lrzuslaade*). 

2)  Für  die  Beurthrtinng  seiner  pâdngogUrhrn  ßedeotang  ist  jetzt  das 
sch&oe  syrischr  Fragment  bei  Sacbau  Inedita  Syriaca  praef.  V  al»  besoiidcn» 
werltivoll  binziigekomuirii,  dessen  \x\U\\%  «twa  lauten  mag:  rmv  Si  növoru  uai 
fiôx^o/r  »ni  rov&»Tt]<fio(  aritpafoi  taovxttt,  oi¥  sli  (liv  ntnttyftivoç  icxir 
itt   nt&arrfi   ylcCaofje   àv^êftan' ,    Tts^txê^êks   TJ«   xmiv   içâvrmr   ait^ç  k«- 

^jU'ff«  .  .  . 

3)  Diels,  Gorgias  und  Fmpfdaktes,  Silc-Ber.  d.  Bert.  Ak.  18S4,  S.  367  IT, 
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koyoç  als    wirkliche    Macht   gellen    lässt.      Die    Waoilelbarkeil    àe» 
Gorf;iaoiftch«D  Erkenoens  Hotlet  in  frappanter  Weise  ihren  au«»eren 
Ausdruck  in  der  Thauache,  dass  er  »o^ar  das  Iradilioaelle  Gewand 
der   ionitichen  Spraclie    aussieht    und    sich  mit  viriuo«er  Geschick-^— 
lichkeit  in  dem  leichteren   und  bei)iiRmeren  attischen  Idiom  benegL^f 

Diels  hat  gezeigt,  wie  Gorgias  iii  einer  (früheren)  Periode 
teineg  Lebens  ganz  in  den  physikaliscben  Lebren  seines  sici- 
liacben  Laudismanoes  Empedokles  steckte,  um  erst  spfllcr  durch 
die  Bekaiinlschari  mit  der  eJealischeo  Skepsis  die  in  «einer 
Lebrschrirt  niedergelegten  SAlze  zu  entwickeln.  Wir  fragen  uuo 
weiter,  bat  dieser  Wechsel  sich  schnell  und  jäh  vollzogen  oder  haben 
wir  nicht  noch  eine  vermittelnde  Periode  anzunehmen?  Freilich, 
etwas  blieb  bei  ihm  constant  und  fntwickelle  sich  immer  breiler, 
sein  rlieturiscbes  Talent  und  seine  Fähigkeit  zum  Improvisirea. 
Diese  Seite  bat  ja  mit  der  Zeit  denn  auch  alles  wissenschaftliche 
in  ihiu  unterdrückt,  oameDlIich  seit  er  mil  dem  Jahre  427  nach 
Griecheutaud,  zuniicbsl  Alben,  übersiedelt«  und  dort  für  seine  Kurse, 
insbesondere  den  rheloriRchen,  \ieien  Zulauf  fand.  Mun  erfahren 
wir  aber,  dass  er  noch  wahrend  seiner  Lelirth^tigkeit  in  Griechen- 
land in  der  Physik,  wie  z.  B.  den  Meoon,  und  in  der  Astronomie/} 
wie  z.  B.  den  jungen  Isokrates,  unterrichtete.  In  dieser  Zeil  konnte 
er  unmöglich  seine  crkenntnisslheorctische  Schrift  schon  Terfassl 
haben.  Diu  üeberlieferuog  aber,  dass  diese  um  •144,  also  noch  ia 
Sicilien  geschrieben  sei,  ist  damit  endgültig  als  unbalLl»are  antike 
Combination  beseitigt.  Die  Fielion  des  Datums  für  die  Gründung  voo 
Thurioi  ist  ja  »ucb  zu  durchsichtig.  Platon  kennt  Gorgias  in  dem 
nach  ihm  benannten  Dialoge  als  blossen  Itlietor,  dem  nur  iiocb 
der  Xoyoç  etwas  gilt;  vielleicht  ist  diese  Eiuseitigkeit  bei  Platou  be- 
gründet in  der  Technik  des  Dialoges,  vielleicht  kommt  sie  aber  der 
Wahrheit  doch  naher  als  man  denkt.  Und  eigentlich  finden  wir 
bei  ihm  doch  noch  etwas  anderes  an  Gorgias  als  die  blosse  schon 
von  Sicilien  milgehrachle  epideikiische  Improvisatioosrhetunk.  Wir 
finden  doch  auch  das  politische  Erziehuogsideal,  uitd  das  ist  das- 
selbe, welches  Protagoras  hallen  die  harmonische  Ausbildung  zum 
noliJtxàç  àvi'iQ.     Mir  scheint    es    nicht    zu    gewagl  aozuuebmeo, 

t)  Wenn  inia  oâmlich  die  uiiTerdielili^e  Nachriclit  der  PlulareliTila, 
dass  auf  dem  Grabinal  des  Isokril»  frio  Lehrer  tiorgias  mit  der  Uimmel»- 
kugel  abgebitdci  war,  so  eritiârrn  darf.  Jedenfalls  bedeutele  dies  AUril)ul  doch 
positive))  Wiisfu,  das  Uokrales  bei  ilim  empfaogen. 
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ds»  er  dies  too  Proüigoras  entlehnte.  Protagoras  lehrte  die  eioxelDen 
Wisseiiftcharien  Dicht  jede  TOr  sich,  sondera  our  in  dem  groesen 
RahmeD  seiner  politischen  Erziehung.  Wenn  nun  Gorgias  in  Griechen- 
land noch  Physik  und  Ai>truauniie  lehrte,  that  er  es  dann  nicht  in 
diesem  Sione?  Protagoras  war  eher  iu  Albeu  wie  Gorgias«  der 
luoächsl  durl  nur  einen  in  manchen  Kreisen  verspolleten  Rhetoreo- 
kureus  hielt.  Aber  ist  es  denkbar,  dass  er  und  andere  Sophisten 
»ich  im  näheren  Verkehre  auf  die  Dauer  dem  Eiollusse  des  grossen 
Syslenulikers  und  »eines  centralisireodeu  Bildungskurses  entziehen 

Ikooote?  Sollte  nicht  z,  B.  auch  ilippias,  den  man  jeizi  immer  aU 
den  Krfinder  der  freien  Künste,  der  .Encyklopadie'  bezeiclinet,  trotz 
der  anscheinend  widersprechenden  Schilderung  Piatons  von  Prota- 
goras hierin  ebenso  heeinUusät  tieiD  wie  olme  Zweifel  Prodikos  in  der 
{»yoooymik? 
So  möchte  ich  denn  noch  eine  mittlere,  speciell  sophistische 
d.  h.  protagoreische  Periode  des  Gur^ias  annehmen,  in  welcher 
dK  Rhetorik  begreillicherweise  schon  stark  in  den  Vordergrund 
trat  und  au  deren  Ende,  zugleich  am  Aurang  der  letzten,  rein 
^rhetorischen  Periode,  die  ,nd)ilisli8che'  Schrift  stand,  mit  welcher 
^cr  sich  vou  der  protagoreischeu  Erkenoioisslehre  losmachte. 
Zu  diesem  relativ  frühen  Ansatz  des  Buches  nOthigt  uns  die  im 
weiteren  Verlauf  diener  Untersuchungen  naher  zu  erörternde  Vor- 
rede zu  Isükrales  .Helene*,  in  welcher  Gorgias  der  Sophist  zu  der 
flllereu  Generation  gerechnet  wird.  Wir  haben  nunmehr  drei 
xiemhch  erkennbar  ineinander  übergehende  Perioden  bei  Gorgias 
XU  scheiden:  den  Empedokleer,  den  Prota^oreer,  den  selbständigei) 
Rbeior.  Gleich  im  Jahre  427  unmittelbar  nach  seiuer  Gesandl- 
■cbaft  begann  er  ( —  vermulhlich  auf  Anregung  des  Protagoras  — ) 
seine  epideiklische  und  pädagogische  Thäligkeil  iu  Athen,  wie  Piaton 
im  alteren  Uippias  ausdrücklich  berichtet,  422  schon  wird  in  den 
Wespen  sein  ScbUler  Pliilippos  verspottet,  uud  auch  die  grossen 
Reden  wie  die  Olympische')  sind  im  Anschluss  an  diese  athenische 
Wirksamkeit  gehalten,  nicht  im  hüchsien  Aller,  wo  er  nur  noch 
Reden  schrieb  und  schreiben  lehrte;  wenigstens  würde  das  dem 
naturgemSssen  Lebenslauf  entsprechen;  die  unten  geführten  Uoter- 
sachuogeo  über  «Heleue*  und  ,Palamedes'  werden  die  Ricbligkeil 
dieser  Einleitung  bestätigen.     Die  Chronologie  des  Gorgias,  in  der 


1)  Wilamowitz  Arislolcles  nad  Athro  1  t73. 
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fast  DUr  das  Jahr  427  sicher  feslsteht,  wird  uns  erst  zum  Schlus* 
dieser  UulersuchuQgeu  bescbäftigeD. 

Weder  der  Physiker  noch  der  Skeptiker  noch  der  Pädagoge 
in  Gorgias  begrUodeteo  seineD  Ruhm.  Seine  philosophische  Lehr 
schrifl  wird  mit  Zeooos  uud  Melissos  BUchero  tod  deu  Peripale 
tikern  zum  alten  Eisen  geworren.  Dauernd  war  sein  Ruhm  Oberhaupl^ 
DichU  wenn  auch  noch  nach  seinem  Tode  die  Famihe  des  Khetor 
begreiriicherweise,  wie  das  Epigramm  unter  seiner  olympiscbel 
Statue  sagt,  ,seint*  Kunst,  die  Menschenseele  zu  den  politischen 
Kämpfen  zu  stfihlen'«  Ober  alles  bisher  Dagewesene  stellte.')  Aber 
zu  seinen  Lebzeiten  spendete  allerdings  ganz  Hellas  dem  Esprit 
des  bezaubernden  Redevirtuoseo  reichliches  Lob.  Bezeichnend  fQr 
sein  Ansehen  ist  die  Tbalsaclie,  dass  er  am  Ende  seiues  ua-^_ 
ruhigen  Wanderlebens  wie  viele  andere  geistige  Capacil8ten  annH 
ihessatischen  Musenhof)  noch  einen  neuen  Wirkungskreis  und 
ueue  Verehrer  und  Schüler  fand.  Wir  haben  keinen  Grund  den 
Angaben  über  seine  bis  ins  hOchslc  Greisenalter  dauernde  körper- 
liche und  geistige  Frische  zu  misstrauen.  Die  Bonmots  aus  dieser 
Beiner  Ihessalischen  Periode  zeigen,  wie  er  bis  in  seine  letzten 
Tage  immer  noch  geistreichen  Scherzen  nicht  abgeneigt  war.  Das 
dürfte  wohl  richtig  sein ,  dass  er  in  diesen  letzten  Jahren  uichl 
mehr  die  HeduerbOhne  bestiegen  hat,  aber  schreiben  konnte  er 
noch  manches  an  diesem  heiteren  Lebeosabeaü;  uod  so  werden 
wir  nicht  fehl  gehen,  wenn  wir  schon  aus  diesem  Grunde  das 
kleine  glitzernde  litterarische  Cabinetsslück,  üie'EXevi],  von  welcher 
er  selbst  sagt,  dass  sie  nur  für  das  Papier  bestimmt  war,  in  seine 
letzten  Lebenslage  setzen. 


1)  Poçyiov  àvn^aa*  y^jt^v  àçtrr/i  ii  oyi/vas  ox8§is  not  9vTft^v 
Uov   ct^  rc'x^*'-     Dittetvb«r^er  Inschriften  von  Olympia  Nr.  293. 

2)  Pau».  VI  17,  9  xai  'làaatv  iv  Bevoalia  xvçawriças  HoXvMffâTovs  0%> 
%à  ibx^ra  iveyxafiévov  StdnaxaXttav  xav  'Aih'tfijatf  rovxov  rov  àvSpoe  éni' 
n^ocâ'n'  aCxàv  ô  'InaoÊV  inotr,9tno.  Iwikr.  j4nl.  155  Skattç^^^as  ftèv  ns^l 
&nTaJUar  (sel.  à  JTofydas),  ut'  ndatfiovMraro*  ràv  'ËXXfipav  rfCew.  Urr 
AufcriLlislL  des  Gorglas  i»  Phfiâ  kann  (vgl.  unlfu  S.  270  t.)  tni  gaiix  ati  das 
Ende  Mines  Lebens  fallen,  uud  iwar  vor  liaonti  GesaniniLhernicIiafL  Hccliuet 
IsokrateR  die  tldaiftovia  der  Tliessalier  erst  von  der  Tyratinis  au?  At>er  das» 
Gorgias  auch  läofccre  Zeit  im  freien  Larisa  leble,  beweist  der  von  Aristolelei 
{Pol.  3,  2,  fr.  20  Sauppe)  citirle  Ausspruch  über  die  von  den  Oemturgen  fabri- 
drtcn  Bürger  vou  LaHsa  sowie  Plalons  Aeus^erung  im  Menon. 
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b)  ,Palainede&*  und  «HeleoeV 

Wir  wenden  uns  nach  diesem  kurzen  Uroriss  seiner  Persön- 
lichkeit, der  uns  gegenüber  den  rrUhereo  Darstellungen  und  als  Er- 
j^anzung  zu  deren  unerlas^lich  schieo,')  zu  den  beiden  einzigen  roll- 
6Uindigeu  mil  seinem  Namen  erhaltenen  Schriften.  Von  diesen  beiden 
merkwürdigen  rbeiorisclien  Spielereien  isi  namenllich  die  .Helene' 
bisher  wenig  beachtet  worden.  Allerdings  wurde  mehrfach  und 
bnge  Zeit  die  Echtheit  eines  der  beiden  Stücke  oder  auch  beider 
bestritten.*)  Eine  eingehende  stilistische  Analyse  und  einen 
erlauicrnden  Commentar,  der  doch  weil  geringeren  Erzeugnissen 
derselben  Epoche  gewidmet  worden  ist,  haben  darum  diese  beiden 
,Reden*  nur  um  so  mehr  entbehren  müssen.  Und  doch  hatten 
z.  B.  Nordens  Darlegungen  auf  einer  solchen  Grundlage  eine  ganz 
andere  Richtung  nehmen  können.  Zwar  hat  Gorgias  als  Stilist 
nicht  annähernd  die  Bedeutung  gehabt,  welche  der  weitblickende 
Verfasser  der  «antiken  Kunstprosa*  ihm  vindiciri;  aber  trotzdem  ist 
iloch  jetzt,  nachdem  die  Forschung  einmal  diesen  Weg  genommen. 
Gorgias  der  Schlüssel  zum  Verstttndniss  der  Kunstprosa  geworden. 
Das  einzige  sichere  Fundament  liefert  hierfür  aber  das  Verstandniss 
der  .Helene*  und  des  ,Falamedea*.  NatUrhch  ist  ihre  Echtheit  erst 
mit  xwingenden  Beweisen  zu  erhärten,  da  in  der  Redenliteratur 
aus  dieser  Zeit  Frilschungen  und  falsche  Titel  nichts  Ungewöhn- 
liches sind  und  das  iMi!»Blraueu,  zumal  nachdem  sich  auch  die 
Tetralogieeu  des  Antiphon  immer  mehr  als  unechl  erweisen,  an  und 
f[|r  sich  wohl  berechtigt  ist.'] 

Ich  glaube  nun  durch  eine  eingehende  stilistische  Analyse  be- 
weisen zu  können,  dass  nicht  nur  .Helene*  und  .Palamedes'  ron  ein 
und  demselben  Verfasser  stammen,  sondern  daKs  auch  die  für  beide 
Stücke  besonders  charaklerislischen  Stileigenthüiiilichkeiteu  in  den 
sonstigen  Fragmenten  des  Gorgias  wiederkehren.     Lassen  sich  diese 


1)  EJDC  Eiörteruo^  über  Gorgias  als  Ferson  im  Platoniflcfaeo  Dialog  be- 
halte ich  mir  für  ein  weiteres  Kapitel  dieser  Studien  vor. 

3>  Für  die  Echlbeit  die  bei  Ulass  Att.  Beredts.  P  S.  79  A.  1  (vgl.  Norden 
Anr.  KuoKlprosa  S.  64  A.  t)  gesammelten  Stimmen,  tiegeu  die  EchtlieU  Wita> 
niowitz  Arii.loteles  und  Alben  1  ll'l  Anni..  (jomp«r2  Griechisctie  Denker  S.  476. 
Apol.  d.  Hcdk.  166  f.,  Mûn»vl)er  Rheiu.  Mus.  18d9,  S.  27t}. 

3)  Man  darf  sich  also  keinesfalla  darauf  beschränkeo  den  Beweis  der 
Lnechlheil  abiuwatleti.  Maats'  ArgumeDle  für  die  Echthril  (in  dies,  Zlsrtir. 
XXII  1887,  S.  ö66  tf.)  sind  zum  Tbeit  detabalb  jetzt  nicbl  mehr  ausreicbeod, 
weil  sieb  unsere  AuffasAung  vom  Gorgiaaischea  Slil  verändert  baU 
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Beweise  erbringeu,  so  mOuien  eodlich  alle  Zweifel  an  der  Echt- 
heil  vert^lummen.     Welches  siod  our  diese  SlileigealhUmlicbkeileD  ? 

Wahrend  Blass.*)  auf  der  anlikea  Terminologie  fussend,  zu  einer 
feBten  und  beslimnileo  Formulirung  des  gorgianischen  Suis  nicht 
gelangt,  lOst  Norden  die  ganze  Kunst  des  Gorgias  in  folgende  Ele- 
raenle  auf:  Zerhackter  Saltbau,  Verkehrung  der  natürlichen  Wort- 
folge, éLaAoÇr^Xia  der  Gedanken,  Itedeüguieo ,  d.h.  Anlilhese  und 
Worlspiel. 

Zu  den  Wortspielen  rechnet  er  übrigens,  den  Begriff  derselben 
riel  zu  weil  fassiend,  auch  einfache  Reim-Parechesen  wie  das 
Hippokralische  nàaav  cüfijv  nàaav  XtiiQr,v.  Aber  abgesehen  davon, 
dass  weder  der  zerhackte  Salzbau  noch  die  Kedetiguren  in  Anli- 
ihese  und  Wortspiel  spccifiscb  gorgiauiscb  sind,  sondern  fast  in  der 
gesamuiLen  ionischen  Prosa  mehr  oder  weniger  Torkommen ,  hat 
weder  Norden  noch  irgend  jemand,  der  sich  vorher  mil  Gorgias 
beschäftigt  bal,  das  eigentlich  Gorgianiscbe  in  den  erhaltenen 
,Reden*  erkannt. 

Die  Antithejie  bringt  freilich  Gorgias  aU  rhetorischer  Dialektiker 
viel  starker  zur  Gellung  wie  andere  Redner,  in  der  Helene  aus 
UDleo  anzurührenden  Gründen  stärker  als  im  Palamedes.  Mil  der 
Antithese  eng  verfluchleu  isl  der  Gleichklang  (Paronumasie  im 
weitesten  Sinne).  Dieser  isl,  wenn  man  zunächst  gruppieren  will, 
dreifacher  Art.  t.  der  stärkste  ist  die  Uebereinstimmung  des 
ganzen  W^ortstammes  resp.  bei  Gomposilen  Gleichbeil  einer  Wort- 
hälflc,  loyia^toy  Xoyt^^  îrçtùta  Jigtörtuv,  adijkov  ÔrjKoy,  nksiata 
jiXtlatoiç —  (ptXovixov  q'iXoTtfilag,  ô^ôtpwyog  ofAÔ^fftjtfoç,  ina- 
yojyol  QTtaywyol.  Hiervon  ist  kaum  zu  trennen,  da  das  gram- 
matische ßewusstsein  nicht  entwickelt  ist,  Aehnlichkeit  im  Klange 
ganzer  Würter  ohne  Rücksicht  auf  die  Hestandtheile,  l^^v  ^'ffit, 
nXaaavTss  nôvieç,  àvayxaîoi'  olov^  avveaze  avviotef  ngwrot 
nçâTzeiv^  xçtvo^iévov  yiyvofiiyov ,  nço^Vfiiav  nçofir^x^eiay. 
2.  Weniger  stark  ist  der  Gleichklang  des  Wortschlue'ses,  z.  B.  ngo- 
lifjao^at  :iço&ijaofittif  Kaßovaa  Xax^ovaa^  obwohl  diese  mehr 
zur  vorigen  als  zu  dieser  Gruppe  gehOreu  wUrdeu.  Entweder 
reimt  nur  eine,  sehr  oft  aber  thun  es  die  beiden  letzten  Silheo, 
eçtuç  xoÂenÙiç,  aa(f>tùç  nénoir^xtàç,  voarj^a  èyvôrj^ta,  âSixiap 
à^ia&iav,    Igaox^ùaa    uBia^eiaa   u.  s.  w,;    hier   treten  die  viel- 


I 
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fälligslen  Variatiooea  ein,  in  den  verschiedensten  Accorden  durch- 
einander klingend.  3.  Gleichklang  im  Anfange  der  Wörter.  iheiU 
in  ganzen  Bestaodltheilen  oder  Präpositionen,  ànoÏMyr^aaa^ai 
énoXiaaa^ai.  i^ffavî,  i^noitîj  Iheils,  und  das  ist  die  schwächste 
Phase  des  ganseo  Syslemes  von  Assonanzen  —  die  sogenanale 
Allitleralion  von  Vocaleu  oder  CoDsonaulen.  Wenn  Norden  be* 
hauptel/)  die  Allilteration  träte  bei  Gorgiaa  mehr  zurück  wie  sonst 
in  der  Kunstprosa,  so  trifft  das  insofern  nicht  zu,  als  sie  im 
Gieichklangsysiem  des  Gorgias  eine  feste  Stelle  hai.  Gerade  die 
Allitteration  ist  mit  einer  eigenen  kUoslIeriscben  Gesetzmässigkeit 
TOO  Gorgias  angewendet;  oder  vielmehr,  die  Technik  des  Gorgias 
Usst  sich  vo»  der  Allitteration  aus  am  leichtesten  aufrollen.  Rein 
nach  UQsern  dem  Stabreim  entlehnten  BegrifTen  erscheint  die  Al- 
litteration nur  selten.  Dass  nur  ein  einziger  Cunsonaul  oder  Vocal 
Qbereiosiimml,  wird  von  Gorgias  und  von  deo  Griechen  theoretisch 
Oberhaupt  nicht  beabsichtigr.  sondern  in  der  Theorie  trill  die  Al- 
litteration immer  mit  dem  sonstigen  Gleichklang  ferbunden  auf. 
Fassen  wir  nun  zunächst  einmal  die  auffälligsleu  consonan tischen 
Allitteralionstypeu  ins  Auge: 

Pal.  1.  if'i.ai<i  .  .  .  <fav€g^  ..  ^^(ptp  na>T(üv  xcnE\ffr}(p(- 
9ato;  7.  Ti¥a  tçônov  tlvi  tig  (nur  in  den  ersten  beiden  Wörtern 
rein);  9.  nolXâ  .  .  nôaot  .  .  .  noXkoi  {noiJkwv  .  .  stoXkoi  .  . 
ixolv)  ,  .  Tiôiiça  .  .  noXXai  .  .  nvxitai  ffvlaxal  .  .  tptôç  7to~ 
itftel  .  .  .  (Zum  Theil  ist  auch  hier  Paronomasie  gleichzeitig); 
12.  xXiqeiv  .  .  xvQioi  .  .  xXifiaxoç',  13.  xivâvv'ovg  .  .  kivÔu- 
vevtty  .  .  xaxo'riyr*  .  .  xaxiarog;  17.  Ttäai  .  .  jzçoâÔTTjç  .  . 
noXémoç;  19.  jcâvia  nçâxrovotv  .  .  n avov^yelrat  .  .  Ttçâx' 
ttaw  .  .  nçodiôovç  .  .  rzçovdldovy  .  .  nçoyôvuiv  .  .  natçiâa 
.  .  nàot  Tieçi  narrog. 

BêL  4  ffdfiart  .  .  aiüfiata  avvtffaytv  ißieyäXotg  fteyàXa 
.  .  fityéx^ii);  9.  tpcixti  jtiQlfpoßog  .  .  noXvdaxgvç  .  .  né^og 
ipiXonsvt^riç;  15.  n  àvia  n  eà^ag  .  •  Ôtatp  iv^exat  .  .  q>v~ 
tfiy;  17.  tpoßiQo  .  .  naçôpxoç  .  .  nOQÔrvt  .  .  <p çovtjfiuTog 
,  ,  ipößog  .  .  .  noXXol  .  .  nôvotç  .  .  rcêQiértBao>  .  .  rtçay- 
fiàztar. 

Wir  machen  schon  hier  die  Beobachtung,  dass  die  zusammeo- 
iflutzleD   oder  aspirirten  Consonaoten  für  die  Allitteration  gleich- 


I)  Antik«  KuDStproM  S.  69. 
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berechtigt  mit  der  Tenuis  sind;  n  allitterin  mit  gp  und  i/f.'J  —  Mit 
der  coDsoDaoiiscbeii  Allitteration  i»t  aber  sehr  bäuug  die  vocaliscbe 
verflocbteD.  die  sieb  im  WeBentlichea  auf  a,  tj  und  e  bescbrttnkt 
uod  zwischen  diesen  drei  AnfüDgen  abwechselt. 

Bei.  6  Qçrtaa^eîoa  .  .  âXovaa  .  .  S^toç  .  .  «xittuüi^at  . .  fl 
âif^çtonir/j    -  -    aôvvaxov  —  ijjtovoç   .  .    ijîtov  —  ôf^X'ff^oc 
ayiaÔttt  —  r^yeia&ai  .  .  ^ïtof  .  .  ïnta^at  —  àra^ëxéov  ,  . 
ànoXvréov. 

Hier  verschlingt  sich  das  t;  mil  dem  überwiegenden  a.  a 
uod  e  wechseln  Het.  S — d  ûftaTtjaaç  .  .  â/iokoyr-aaa&ai  .  .  at- 
tiav  . .  anokvaaa^at  .  . .  cupavéctôtxf^  . .  anoreJlcI . .  àq>sX€lP 
.  '  kvtçyàaaa&at  .  .  Ikeov  .  .  èftavS.fjaai.  Immer  stehen  hier 
die  mit  den  gleichen  Vucalen  anfangenden  WOrler  an  bedeutsamen 
durch  die  Declamation  ins  Ohr  ralleoden  Stellen.  So  ist  es  also 
nicht  nur,  wie  Norden  S.  65  bemerkt,  der  Rhythmus,  welcher  die^ 
Würtalellung  bedingU  sondern  AUitleration  und  Hhylbmus.  ' 

Diefelbe  Technik  zeigt  wiederum  der  Palamedes.  4-  Qc^tafictt 
.  .  ànoXoyiaç  .  .  ahia  ,  .  âveTtiôeiXTOÇ  ^xnlrj^iv  ifi(fayfj  èfi.~ 
noui  •  .  ï'ATtXrj^iv  ocTioçelv  ayâyxi^  .  .  av  .  .  avtfjç  .  .  aJli/- 
^siaç  .  .  àvâyxTiÇ't  10.  àfiffôtega  .  .  anoça  .  .  exçvtffa  .  . 
'évdov  .  .  ¥^w  .  .  e&rjna  .  .  iq^vXa^a;  28.  ifitàvCt)  . .  vfxâç  vno- 
luy^aut  .  .  èvayxaiov  Tjyi^actax^at  .  .  àXrjr^tiv  àyai^tàv  .  .  vpitv  .  • 
r^ôiarov  —  àri  acx']?  •  •  àva^âçttjjoç  . .  ahiaç  .  .  ahiay  .  . 
aXrj^^  .  .  i^ov  elnely  ^;(oe  .  .  ànàÔei^ty  eï^riXew  .  .  I';[otf0oy  M 
.  .  ^Xeyxov.  ■ 

Dies  mag  als  Beobacbtungsmaterial  zunäcbst  genügen.  Die 
Allitteralionsgruppen  lösen  sich  nahezu  gesetzmâssig  untereinander 
ab  oder  verschlingen  sich  ineinander;  es  liegt  ein  gewisses  System 
darin,  indem  beim  Abschlug»  einer  grosseren  Satiperiode  sogar 
hisweileu  zur  ersten  Altiteratiuu  zurückgekehrt  wird,  wie  x.  B. 
Pal.  1  n  —  T  —  «  die  Gruppe  umschliessl,  P<àl,  4  et  —  e  —  o, 
Hei.  ^  a  —  rj  —  a.  Ohne  Zweifel  will  hierdurch  der  Redner  vei^ 
meiden,  durch  Beharreo  in  ein  und  demselben  AllitterationsmolÎT«,, 
wie  ich  es  nunmehr  nennen  möcble,  die  Hörer  zu  ermüden. 

Diese  Beobachtung  erhält  eine  Überraschende  Bestätigung  und 
Ergänzung  durch  die  eigentbUmliche  An,  wie  auch  beim  Gleich- 
klang  ganzer  WOrler   und  Worlglieder  die  Motive  abwechseln  und 

1)  Wir  gehen  luf  diese  Erscheinung  uolen  in  äem  Abicholtt  ,I)ialekt 
und  Aussprache*  näher  ein. 
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Bufeioander  folgen.  Wir  fiodea  oainlich  nicht  nur  in  der  Al- 
liUeratioD,  »ondero  aucb  in  den  eigentlicbea  Paronumasieeo  und 
rollereo  Assuuiinzen  eine  Ar)  von  Vorwärtsbewegung  des  kéyoÇf 
die  UD8  das  vorhin  bemerkte  ei'sl  versUndlich  macht.  Die  Sprache 
der  beiden  Gorgianischen  Reden,  besonders  die  der  üelt^ue,  hUpft 
gleichsam  wie  in  musikalischen  Accorden  fort.  Wie  in  der  Musik 
ein  im  Accord  mitangeschlageoer  Tod  seinerseits  eine  neue  Folge 
von  TOneo  oder  einen  neuen  Accord  erzeugt,  so  geschieht  es  hier 
mit  den  Worten.  Hierbei  ist  es  denn  eine  notbwendige  Couse- 
quenz,  das8,  TaM  mehr  wie  io  der  Reimpoesie.  der  Gedanke  vom 
Wort  abhängig  ist  und  wie  von  musikaliscfaeu  Motiven  getragen 
wird.     Doch  nun  zu  den  Beispielen  der  Paronomasien  selbsll 

Bei  der  Helene  babe  ich  zum  Beweise  dieser  Theorie  nicht 
DOtbig  em  bestimmtes  besonders  cliarakleristisches  Beispiel  beraus- 
lugreifeD,  sondern  die  ganze,  wie  feines  Raokenwerk  wuchernde 
CoiDpusiliou  der  Rede  ist  ein  einziger  Beweis  ftlr  die  Richtigkeil 
der  Beobachtung. 

Das  tändelnde  Spiel  beginnt,  sofort  nach  dem  Präludium ,  in 
$  2:  Tot-  àt]  avxov  àvÔgog  iié^ai  je  ro  ôéov  oç&ôjç  xaï  iXéy- 
^<xi  (»à  tptvôrf  ctAïjv^tlit;)'}  ikêy^ai  zovg  fi€fi(poftéyov(;  'Eké- 
YTjif  ....  Hier  ist  das  Xé^ai  benutzt,  um  ein  durch  den  Gleicb- 
klang  Susserlicb  verwandtes  und  den  Gedanken  fortfübrendes  Wort 
zu  finden.  Ganz  ähulicb  ist  iu  demselben  Paragraphen  am  Schluss 
das  Verhjlltniss  tod  ipevdo^é^ovç  èmàel^ai  und  âel^ai  (Blaas 
dei^aç)  lakfji^éç  zu  beurtheilen,  §  3  ovx  aaijiov  ovo'  oXiyoig^ 
dfiXov  yoQ  U1Ç  fttjjdoç  fùy  ^^tjÔai;.  —  (Hier  ist  auch  die  Laut- 
metatbese  dijkov  und  Xi^6aç  nicht  unabsichtlich).  —  §  5  toy 
Xgàvov  de  ttp  Xôyta^  to»  rote  tt^  vvv  VTcecßag  ....  an  dies 
.  .  ßäc  schlietisl  sieb  7ccofif}aoßtat  und  an  dies  mit  stärkstem 
Gleichklang  (Homoioieleuion  und  Paronomasie)  nco^h^aofiat,  Be- 
deulsatn  und  scherzend  isl  aul  dieses  Wort  hingesteuert,  weil  hier 
die  TtQÔi^taig  des  ganzen  X6yo\;  that^Hchlich  aoscbliesst.  Im 
Folgenden  knOpfl  ao  die  ^tùv  ßovXsv^cna  gleich  &^ov  uqo- 
^v^i(f,  an  da«  mit  Laulmetalhese  avi^nianhji  rtçofi\]d^eitf  trill» 
dazwischen  und  weiterführend  auf-  und  niederkletternd  das  Allilte- 
rationsmotiv  a  —  e  —  i;.   —   Der   Paragraph  7   ist  in   sich  ge- 


ll Nach  mtiner  Termuthong;  ein  BeBtr«b«D,  Atn  Hlatof)  zu  vennetden, 
kaitD  ich  io  keiner  von  Iteidcn  Reden  ane/keooen.    rè  ^tZSoe  Dobree. 
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schlössen;  er  bildet  auch  iohahlich  eioeo  Abschniti  fttr  sieb,  denn 
er  eothalt  Punkt  U  der  Beweisfahrung.  Und  so  hat  er  auch  sein 
eigenes  Gleichklaugs-  und  Antithesenspiel  für  sich  ^çnâa&rj  .  . 
ßiaa&t)  .  .  vßgia&rj  —  agnäoac  .  .  vßglaac  .  .  agnaa^^elaa 
v/igiai^eiaa.  —  èmxeiçr',Gaç  .  .  ènixeiçrjfÂa  —  alfias  .  ,  àrt- 
filccç  .  .  ^r^filaç.  —  ßiaa&eiaa  .  .  .  atççt^i^elaa  .  .  .  ogrpaviO' 
^eiaa  —  èkeij^hli]  .  .  xaxoloyt^&eitj  u.  s.  w. 

Im  ianj^ereu  111.  Theil  S  8  IT.  werden  stärkere  und  länger  aus- 
kliogeude  Motive  angeschlagen. 

/.oyog  Ôv>âazi]i;*)  .  .  .  âvvatai',  das  dvvaiai  leitet  durch 
Allitteration  zu  ôei^ot  Uber^  das  seiuerseila  mit  Gleichklang  und 
Atlitteration  forlgesetzl  wird  in  ôti  àè  xa't  Ôei^ai,  Hieran  kntiprt  die 
kühne  Parononiasie  ôô^ai*)  (oder  dô^t^)  und  bei  dieser  Gelegenbeil  _ 
kündigt  sich  das  bald  darauf  begionende  Spiel  mit  Ôô^a  an.  la-  f 
cwischen  setzt  »ich  die  iu  ffclxtj  5f$Qifpoßoc  bcgonaeue  Allitteraliou 
in  7t6i^oç  <p  tkoitey  &ijg  fürt,  beides  leitet  zu  fiâdr^fta  und  taaSev 
über.  Im  Folgendea  (§  10)  erzeugt  das  zufitllige  ylyvovtat  das 
ovyyiyvofAéyrj  und  dann  taucht  wieder  die  ô6§a  auf. 

Am  Schluss  von  §  9   steht  ein  auffälliger  Zwischensatz  q>(QS 
Stj  nçôç  akkov  ott'  akXov  fiétaOTtô  Xôyov  Xôyoy.    Die  ioaische 
(Herüdol)  und  die  üllere  sttiscbe  l'rusa  liebl  solche  zurUckschauenden 
UebergangsformelD,  hier  aber  f^nthäll  der  Zwischensalz  zugleich  einen 
Hinweis   auf  die    immer   fortschreitende   (^craozü)   Entwickelung 
der   Motive    des   Xôyoç   nach    Form    und    Inhalt    zugleich.     Indem  M 
der  Sophist  die  Gewalt  des  koyoç  weiter  ausführt,  spinnt  er  seinen  ^ 
kunsivolleu  Faden    fort.')     Von    eif-el^e    und    ïïteiae   (10)  kommt 
er  über  nticovai  mit  Allitteration  auf  nXâaavTeç*     ieizi  folgtfl 
der   tolle  Reim    él  ftkv  yàç  nâvt bç*)  sofort  wird  das  frtfvreg- 
Motiv   festgeballen  in  nâyzwv  und  naçôvtiavt  von  jiagôvju»  zu 
Ttçôvotav   geht  es  mit  paronomasireoder  Allitteration,   tod  ngo- 
voiav  (so  möchte  man  accenluiren)*)  mit  Homoioleleuton  auf  oftoi- 

1)  Msasä  Id  dies.  Ztschr.  XXU  1887  S.  567  f.  hat  liier  paueod  auf  das 
ganx  älinliclit!  Bild  und  den  Sltiilîchro  Stil  in  negl  ytvaàjv  (VI  p.  91  LtlL)  hin- 
gewifg^n.  Er  vprylcicht  suctt  Isokr.  JVicoct.  0  ir.  (daiu  t.  Morswski  Zlschr. 
r.  d.  üatrrr.  (iymn.  1S79  S.  163).  Man  wird  jetzt  richtifier  die»«  Attmlicbkell 
Dicht  mclir  auf  (jorf^tas,  sandcrn  auf  Heraklrilos  zurQckführco. 

2)  So  Blait«;    xai  96^7]  ffàï^ai  coHd. 

d)  Vgl.  unten  S.  '243  die  Kachlicheii  ItemerkuQgen  zu  dieser  StelleT 
4)  Ueber  diesen  weiteres  uiileu  S.  249. 
b)  S.  unten  den  Abscbo.  Dialekt  und  Ausspr.  S.  249  0". 
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tag  (tod  naçotxôf*ivov  über  Tiaçôr  zu  tvuôçtoçf);  dann  laacht 
Docb  einmal  das  dö^a-Moiiv  auf,  das  mil  dem  nti&etv-ÜoUv  bis 
lum  Schloss  des  §  13  durcheinander  kliofft. 

Der  IV.  Ab^chnüt  der  scherzenden  Apologie  (§  15)  halt  die 
nei&iü  aus  dem  Torhergehendeo  fest  und  lührl  nun  mil  pompösem 
Glockenspiel  als  tewàçTT]  altia  der  Verführung  Helenes  den  ïçtog 
ein.  Dem  et  yàç  tçoiç  entspricht  rhythmisch  und  reimend  ov 
Xttlsnùiç,  aber  an  'i(fwç  hängt  sich  auch  oçwfnv  und  daran 
^rammaiisch  otptuç,  bis  zum  Anfang  von  §  17  halt  das  oi/;<c- 
Motiv  als  lose  Klammer  mehrere  andere  Gleichklungs-  und  Allite- 
ratioDsgruppen  zusammen.  Hier  wuchert  es  weiter  tod  idövTtc 
lu  nctçàvtoç  (fgl.  16  fiéXXovTOç  —  ianlayavre  g),  rtaçàvroç 
steht  aber  wieder  in  Allitteralionsverbindung  mit  (fgayr^fja^  dies 
in  Reimverbindung  mit  votj^ta;  da  nun  vôij/Aa  mit  oipig  in  Sinn- 
Verbindung  stehl,  bricht  hier  wieder  das  kaum  losgelassene  oxfjtç^ 
Motiv  durch.  Hier  ist  eingeflochten  nolijoig  .  .  .  naôeiv  Jtîrpvxey; 
diese  Allilleraliun  setzt  sich  fort  iu  noXka,  noXXolg^  no'Üiäiv^ 
fiû&^ott  ftçayftttJtûv ,  das  dann  aio^tcntnv  hervorrun.  Anderseits 
erzeugt  das  W  ^avßuaröv  (19  p.  15&  unten  Bl.')  die  Allittera- 
lionssprosse  ^fög,  â^étùv,  Siiav,  Öii-ot^iv  (hier  übrigens  Aspirate 
mit  Media  alliterirendt)  àvtaTog,  Das  Folgende  ist  nur  ilurch  die 
Anljlhese  &eiov  apagwnivov  angeknüpfr,  bildet  aber  mit  seinen  hier 
doppelgliedrig  syrometriüch  gebauten  Reimanlilhesen  ein  durchaus 
kräftiges  und  wirksames  Finale  des  vierten  Abschnittes.  Die  beiden 
angehängten  kurzen  Abschnitte  20  und  21 ,  Cumplexio  und  Epi- 
logos  enthaltend,  sind  bezüglich  der  Klangmolive  naIOrlicb  streng 
in  sich  geschlossen.  Die  geniale  Schlusswendung  eßovh'ix^i^v  yçâ' 
tpat  jov  Xöyov  *EXért]g  ft^y  iyxtùfttov,  iftoy  âè  nalyytoy  mil 
Norden  und  Gercke*)  als  Selbsiironie  zu  fassen  haben  wir  nach 
den  obigen  Darlegungen  nicht  mehr  nüthig.  Unzweifelhafl  geht  der 
Ausdruck  nalyvtov  zunächst  auf  die  feine  spielende  Kunst  der 
Motive,  die  hier  eiuroal  rein  virtuoB  zur  Gellung  gekommen  istl 
Der  alte  Sprachvirluose  sitgt  ausdrücklich  mit  fféôy^  dass  er  hier 
einmal  etwas  ungewöhnliches  producirl,  alle  seine  Register  aufge- 
zogen, sein  gewolioliclies  Maass  überschritten  hat.  Der  viel  sach- 
lichere i^alamedes  zeigt  das  deutlich.  Dabei  wollen  wir  nicht  ver- 
gessen,  dass  die  nat'yvta  eine  ganze  Galtung  waren,    iu  welcher 


1)  Norden  De  Mtrmeii  Feiiet»  aetate  p.  26/27. 
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auch  Thraüymachus  sctirieli.*)  Aber  wer  will  eDlscheidoD^  ob  der| 
Narnv  unil  der  ßurhlitet  schon  zu  Gerdas  und  Thrasymacho?  Zeiten 
exislirte,  oder  ob  er  nur  zur  Terminologie  der  alexandrinischeo 
Grammatik  gehörte?  Der  emphatische  Srhliias  der  Helene  würde 
für  das  letzlere  ftprechea ,  das  .naiyvtov'  am  Ende  wirkt  alürker, 
wenn  das  Wort  noch  nicht  technisch  gebräuchlich  war.  M 

Sehen  wir  uns  jetzt  den  I'alamedcs  an.  Dieaer  gehört  schein-  " 
bar  in  eine  ganz  andere  Sphäre  ;  man  könnte  denken  und  hat 
es  auch  ausgesprochen,  dass  er  als  MusterslOck  für  den  Unterricht 
geschrieben  sei.  Wir  werden  unten  diesen  Einwand  erledigen  und 
weisen  hier  nur  darauf  hin,  dass  er  doch  augenscheinlich  in  die- 
selbe Gattung  wie  die  mythischen  Plaidoyers  des  Antisthenes  und 
Alkidamas  gebort.  Aber,  wird  man  Tragen,  zeigt  er  nicht  einen 
ganz  anderen  Stil?  Allerdings  ist  die  in  der  Uelene  beobachtete 
Assonanztechnik  hier  in  viel  beschrünklerem  Maasse  verwendet; 
sie  beherrscht  nicht  den  Gedanken,  sondern  ist  ihm  untergeordnet. 
Wenn  auch  im  Grunde  dieselbe  künstliche  Manier  vorherrscht,  so 
fallen  die  Anknüpfungen  neuer  Molivc  doch  fast  immer  mit  dem 
Gedankenforlachritt  zusammen;  aber  die  eigenthUmlicbe  Motiv- 
bildung ist  wieder  unverkennbar,  z.  H.  §  5  vxi  fxr^  ovv  ov  carptùç 
^«/dùç)  o  naTtjyoçoç  xarij^oçeZ  fiov,  aatptîiç  olôa,  avvotôa 
yàç  èftavjtp  aatpwç  ovàkv  loiovxov  nenoir^xtû^y  15  ttp  ôà 
fiàçtvçi  fiâçtvQsç  vfitig  iaze^  avv€a%ti  yàç  {.lot,  dto  avfiare 
Totira,  21  jcoig  yàg^  oÏTiyeç  aniaTÖzaior  ïçyov  avvjiniatavzô 
pioi  7t£not7]KÔTi.  Ueberbaupt  stehen  an  Kühnheit  die  parono- 
masti.schen  Motive  keineswegs  hinter  denen  der  Helene  zurück, 
1.  B.  6  inl  tovtov  Oij  i6v  löyov  elfti  tiçù.tov,  wç  àôvvatogm 
élfit  lovto  n  gâxTe  tv ,  ^ôtt  yaç  tiva  nçojTov  àçx^y  y^yi- 
Ox^ai  Ttjç  nçoàoaiaç.  Ganz  auch  in  de/  Art  der  in  der  Helene 
beobacbieteu  Motive   ist   19   rj  tiva  tpoßov  i^  nàvov  ^  xlvâvyop 

fftvyovxa  nçâ^ai  ravta fiçoarjnev nôpxeç 

navra  nçàttovaiv  .  .  .  navovçyelTai  .  .  ,  ngauwr  .  .  .  ftQO~ 
âiôovç  .  .  .  jtçovôlâovv  .  .  .  ngoyôvtay  .  .  .  Tcawçtpa  .  .  .  ^ci-l 
rçiâa  .  .  .  7iâ<Jt  .  .  .  ftavxôg^  das  letzte  leitet  dann  allmfihlicb  zu 
dem  neuen  Tr/art^-Motiv  über,  ngditov  erzeugte  nçàxjnv^  diea 
durch  Allilleraiion  navteg,  dies  navovçyeîjar,  das  n^ÛTJtiv  geht 
weiter   zu  ngoÔiÔovç  .  .  .  nçoyovùiv,   während  das  fravteg  sich  | 

I)  Suidts  8.  V.  6Qttar/taxos,  vgl.  Masss  in  dies.  ZUclir.  XXII  1887  S.  b'B,  , 
-Aber  das  no/C*'*'  ^^^  Gorgiis  auch  unteo  S.  243  f. 
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in  nar^fpa  TratçlÔa,  ftäatv  fortsetzt.  Kreilich  Tehlt  im  Palatnedes 
die  ruhige  gleichmäßige  ContiDuilUt  der  Motivbildung,  welche  io  der 
Heleoe  berrâchle.  Die  Motive  siod  nicht  rankeuarlig  rortgewachsen, 
sondern  nnregelmitssig  vertbeill  und  seltener,  so  dase  der  Gedanke 
sieb  aufdrängt,  dass  die  gauze  Technik  urs(>rUuglicb  nicht  luni 
Gegeustanüe  gehört  und  aus  einer  anderen  Gattung  Übertragen  isL 
Anderseits  ist  wiederum  die  Uebereioelimmung  in  der  Motiv- 
bildung  derart,  dass  ooihwendig  derselbe  Verfasser  für  beide  Stücke 
angenommen  werden  muss.  Wir  haben  keine  Spur  davon ,  dass 
jemand  im  AUerthum  nach  Gorgias  die  Gleichklangstechuik  der 
Helene  sich  bis  zu  diesem  Grade  angeeignet  hatle,  so  dass  der 
Palamcdes  von  einem  Schüler  oder  Nachahmer  herrühren  könnte, 
und  alles,  was  man  sonst  bei  llippokrateern,  Atkidamas,  Aatiphoo 
als  gorgianisch  anzusehen  gewohnt  ist,  enthäll  keine  Spur  der  Mo- 
tive. Aber  wohl  zeig!  das  Fragment  des  Gorgiaoischen  Epitaphios 
ganz  augenscheinlich  Spuren  von  Gleichklangsmotiven.*) 

ovx  anetçoi 

ovtt  ifitpvTov  "AQèoç 

ovre  yofiiftov  icutrwv 

ovre  IvonHov  eçiôog 

ovre  (ptkoxaXov  eigijtijç. 
Von  anetçoi  geht  der  Redner  mit  Allilieration  zu  *'Açeoçy  dessen 
beide  erste  Buchstaben  zu  Iguniav  führen ,  Igutzuiv  allilterirl  mit 
tçiàoçt  dies  mit  e/ptj'n/.    Noch  merkwürdiger  ist  im  zweiien  Theil 
des  Fragmentes 

toiyotQOvp  ttvttàv 

ano^ayôvTotv 

é  rtô&oç  où 

avvajc  é  ^avev 

M*  oi*^avârotç 

OV     ^(ÔVTÙtV. 

Hier  balte  der  Redner  die  Freiheit,  â-Tté3avey  zu  sprechen,  denn 
our  so  erklärt  sich  der  Zusammenhang  mit  rtô^oç^  das  olTenbar 
durch  (X'7zo^ay6yT(üv  veranlasst  ist.  Also  finden  wir  hier  die- 
selbe paronomastische  Motivbildung  wie  in  den  beiden  vollsUndigen 

1)  Fr.  &  bei  Sauppe.  Ich  michr  bier  darauf  aafmerksam,  dan  dira  Frag- 
ment TOO  schweren  fliaten  wimmelt,  wir  dos  sLso  hüten  museeo,  \a  der  He- 
lene diese  durch  Coojeclur  xu  beseitigen. 
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Reden.  —  Auch  fr.  21    Ober  die  Tragödie  zeigt  ähnliches,   indi 
es  mil  nôx^oç  UDd  ànâiij  spielt. 

Ziehen  wir  nunmehr  dieConsequenz  unserer  Beo- 
bachtUDgeo.  so  ist  jetzt  Jeder  Zweifel  an  der  Ver  Taster-  — 
scbaft  dvs  Gorgias  fOr  , Helene*  und  ,PalamedeB'  aus-^ 
geschlüssen.  Zum  UeLerflui^tt  kontniL  auch  noch  eine  BestJtliguDg 
durch  den  gewaltigsten  Sprachkünsiler,  der  Je  in  griechischer 
Spraclie  schrieb,  hinzu,  Platon,  und  zwar  in  der  Stelle  des  Henon, 
wo  er  Gorgias  des  encyklopadischen  Suphisleu  physikalische  Lebte 
persiOirt.'j  Auch  er  beobachtete  Gorgias  schon  damals  geübte  Manier, 
die  Wortslämme  durch  Anklîlnge  aneinanderzureihen:  ovxovv  ).é- 
yete  ànoççoaç  ttvaç  tùv  ^vtuv  xixtà  'Eftneôoxléa;  ^qôÔQa 
ye.  xaï  nôçovç^  ëlç  ovç  xaï  6i'  tuv  al  ànoççoaï  nocet- 
ovfai.  Hier  sind  in  einer  Gleichklangsgruppe  vereinigt:  Qrioç~ 
Qoait  noffoi,  noçevotTai,  wie  etwa  Pal.  6  nçtôroVy  nçcriTeit, 
ftQodoolaç  oder  üeU  9  àtl  .  .  .  àsl^ai .  .  .  ôà^ai.  Auch  im  Phai- 
dros  251  C  ahmt  Platon  scherzend  vielleicht  Gorgias,  vielleicht 
Üerakleiieer  nach:  otav  fùv  olv  ßXinovaa  nçoç  to  toC  nai^^ 
öos  xaXXos  iitei-d-ey  tiéçj}  hciôvta  xa\  ^é oyt\  a  or,  âià 
taCta  llfteçog  xaleHat.  Also  war  Lliatsâchlich  die  ganze  Sprach« 
des  Gorgias  aur  allen  Gebieten  seiner  scbririslellerischen  Thatigkeil 
mit  dieser  paronomaslischen  Manier  mehr  oder  weniger  durchsetzt. 

Von  allen  und  neuen  Lilterariiislorikern,  auch  von  Norden^  ist 
die  gorgianische  Technik  mechanisch  in  die  Elemente  der  Antithese 
und  der  Paronomasie  (im  weitesten  Sinne)  aufgelöst  worden,  und 
nian  hat  die  mechanische  Verwendung  dieser  Eiuiialmiilel  für  dai 
Wesen  der  Sache  gehallen,  aber  bisher  das  verbindende  Element, 
das  ,Moliv\  wie  ich  es  nannte,  gänzlich  Übersehen.  So  konnte 
e&  geschehen,  dass  den  Slilprnben  des  Gorgias  und  der  ganzen 
Siilrichtung  statt  eingehenderen  Verständnisses  recht  oft  spolteade 
Verachtung  zu  Theil  wurde,  die  beiden  erhaltenen  Reden  fUr  un- 
echt gehalten  und  ein  Zeitgenosse  des  Pruiagoras,  Antiphon,  Eu- 
ripides, Aristopbanes  beinahe  behandelt  wurde  wie  ein  byzan- 
tinischer Schulknabe,  ISeuerdings  mussle  nun  allerdings  die  Ent- 
deckung stutzig  machen,^)  dass  sich  die  antithelischen  Figuren  auch 


t)  76s  Tgl.  Diets  Bcr).  Silz.-Ber.  1864  S.  345. 

2)  Norden  Kunstprosa  S.  18  IT.    Ufber  Beziehuu^en  zwischen  Gorgi»  und 
llciakleiloa  ders.  Ktioa  vorher  in  der  Bcilsgc  zum  Vorlcttuogüverzeichniss  Greifs- ^ 
wsld  Ostern   1897,  dr  Minucii  aetatv  p.  37. 
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hei  Herakleilos  Ûudi^u,  ja  auch  bvi  Herodotos  uud  dauu  iu  der  ganzeo 
älterfo  allisctieo  Prusa,  so  dass  tod  eigt^ollich  Gorf^ianischen  Figureo 
Diclil  mehr  die  Rede  seio  koDDle.  Bei  Herakleitos  durfte  mao 
doch  nichi  mehr  tod  fiophistischeni  Wort^eklingel  und  puerilem 
uod  frosligem  Ausdruck  reden.  Anderseits  schaizL  man  auch  den  Sül 
des  Uerakleitos  aoch  viel  zu  geriog  eio,  weoo  man  als  seine  ,Sig- 
oatur  die  dureh  äussere  Klaugmittel  noch  verscbürfle  Aotitliese'*) 
bezeichnet.  Der  Stil  des  grossen  Ephesiers  erklärt  sich  ganz  anders. 
Richtig  ist  es  und  fein  hemerki,  wenn  Norden')  sagt,  die  Gegen- 
«atze  des  Seins  und  des  Scheins,  welche  sich  Herakleitos  ofTen- 
barteo,  bütlep  sich  ihm  auch  io  der  Sprache  hyposlasirt,  aber  wir 
mOssen  noch  weiter  gehen.  Dem  ephesischen  Mystiker  ist  be- 
kannllich  die  Sprache  noch  mehr.  Der  lôyoç  (fr.  1 — 2)  ist  bei 
ihm  eine  die  Welt  durchdringende  Kraft,  die  Sprachb  kein  blosses 
Vehikel;  ein  geheim nissToller  Glaube  an  den  Logos  {ovx  àfuv 
âXXà  tov  Xôyov  àxovaayta^  o^okoyelv  aoffôv  katt,  'èv  nàvxa 
ihat  —  yivo^éviuv  àh  nôvtuty  xorà  xôv  Xôyov  xôvàt  u.  s.  w.) 
gebort  io  sein  Bekeoniuiss.  So  gehen  denn  auch  die  GleichkUnge 
uod  Figuren,  die  Allilteraliun  {und  der  Reim)  bei  ihm  zusammen 
mit  einem  Glauben  an  gebeimnissvolle  Ceziehungeu  der  Dinge, 
welche  die  lautverwandlen  Worte  bezeichnen.  Aber  nicht  blas.« 
die  Elymoldgieen  der  llerakleiteer  im  Kratylos  Hnden  aus  dieser 
Anschauung  ihre  Erklärung,  sondern  auch  die  Parouumasieen, 
Reime  und  Alhtteralioncn,  welcbe  die  einzelnen  Worte  bei  Hera- 
kleitos verknüpfen,  deuten  zugleich  auf  den  geheimoissvollen  Zu- 
f^mmenhaug  des  bezeichneten  hin  (fr.  44J.  nàvxtuv  narr^g  7c6' 
KêfÂOç:  der  jiôXsfiog  hat  das  n  mit  jtàvitùy  und  naxr'jç  gemeinsam, 
lias  beisst  soviel  als:  er  hat  auch  Wesensgemeinschafl,  wenigstens 
partielle,  mit  dem  BegrifT  rtag  und  naxt]Q,  Aehnlich  sind  die 
UD8  vielleicht  nur  als  rhetorische  Spielerei  erscheinenden  Parouo- 
masieen  in  fr.  22  zu  beurlheilen  nvQOç  avxafAußtTai  navza  xal 
nvç  ànâvtuiv ,  waneg  xQ^Oov  xQ^/iuctTa  xal  XQVI*^^'^  XÇ^f^OÇ 
(Feuer  ist  im  All  und  Geld  ist  im  Golde).  Auch  io  fr.  71  glaubt 
er  dunkel  den  gramroaiischen  Zusammenhang  der  anklingenden 
Worte  zu  ahnen:  ipvx^]ç  nticaxa  ovx  av  l^tvçoio  nàaav  im- 
noçevô^ivoç  bâà*.  Darum  trage  ich  kein  Bedenken,  auch  fr.  91 
unter  diesem  Gesichtspunkt  zu  betrachten   ^vvöy  kaii  näai  ti 

1)  Norden  a.  0.  S.  19. 

2)  Norden  a.  0.  S.  18. 
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Tcui',  8KUtantç  vvfitft  . .  .  Der  Zusanimenbang  der  communis  (^u 
roff)  opinio  mil  dem  TerDUDfligeD  {^vv   yoV^)  Wurt  uod  dem  ver 
BQnriigen   Gesetx   (vötit  —  ^6^tf))  wird   durch  die  lautlichen  Ao-^ 
klaoge  bekräftigt. 

Durch  die  Parouomasieen  des  llerakleilos  erballeu  oun  aber 
auch  die  des  Gorgiait  eine  i^anx  andere  Üeleuchlung.  Auch  fOr 
Oorgias  ist  die  Allgewalt  des  Xôyoç  ein  fundameulaler  Satz  {HeL  B), 
weDD  auch  in  etwas  veränderlem  Sinne;  BUf-  dem  prophetiftcheu 
ist  bei  ihm  der  rhetorische  löyog  geworden.  Aber  noch  bflit  er 
fest  an  der  gehetmDissvoHeo  Beziehung  zwischen  q>iaiç  und  Xôyoç. 
Das  âeî  dk  xat  öel^at  xal  ôô^at  —  fÀaçrv^eç  vfieîç  icre,  cvy- 
ÀCtè  yàç  zavta^  ort  ov^eave  ^tot  —  ani&avev  und  rtàS-oç 
41.  9.  w.  alles  das  erinnert  an  Üerakteitos.  Allerdings  klingt  bei 
Oorgias  die  Paronomasie  spitzfindig  elealisch  und  wird  meialeDs 
«pigonenlian  kleinlich,  während  die  ßedeliguren  des  ephesischen 
Propheten  nie  die  stulze  Wtlrde  seiner  Aphorismen  beeinträchtigen. 
Die  Verwandtschaft  der  Gorgianischen  Paronomasieenmotive  mit  den 
Herakieilischen  ändert  zwar  nichts  an  der  Thalsache,  daN  beide 
auf  dem  gemeiusameo  Buden  des  ionischen  Aalithesensliles  stehen, 
aber  wir  müssen  doch  scheiden  zwischen  der  Herakieilischen  Ein- 
fluï^sphSrp  und  den  übrigen  ionischen  und  attischen  Schrirtstellern. 
AUitteralion,  Paronomasie  und  kurzgegliederter  Salshau  fiudel  sich 
in  den  Fragmenten  des  Anaximandros  (R.  P.  16):  diAôvon  yàg 
nôrà  ôinr^r  xaï  rlatv  |  aXXiiXotç  TÎ]f;  dÔixiaç  \  xaxà  rt}v  rov 
Xqôvov  tâ§iv,  Dass  hier  die  Allitieralion  nicht  znl'allig  ist,  be- 
weist eÎD  anderes  Fragment  (R.  P.  17)  (to  anttçov}  àçx^  ^^^ 
aXktitp  ÔoubI  xai  neçUx^tv  anayta  \  xai  navra  xvßecvay 
• <x&âva%ov  yàç  xcxl  àviûXe\^gov. 

Bei  Anaximandros  lag  vermulhlich  der  ionische  rhyihmisireode 
Antithesenstil  ganz  rein  und  klar  durchgerührt  vor.  Bei  llerakleilos 
ist  er  prophetisch  gesteigert,  bei  Demokritos  Tereinl'acht ,  mau 
oiOchte  sagen  Terme  n  seh  licht.  Bei  Herodotos  blickt  er  our  noch 
gelegentlich  durch,  stärker  hei  den  Hippokrateeru.  In  dem  grossen 
Fragment  des  Pherekydes  ist  die  allionische  Einfachheit  bewahrt 
und  last  nur  die  NebeneinaDderslelliiog  von  T^  ^Hyr^voç  Terrflth 
die  Neigung  zur  Paronomasie.  Bei  Antiphon  steht  er  an  pathe- 
tischen Stellen,  am  Anfang  und  Scbluss,  iihnhch  wird  er  noch 
bei  Isokrales,  attisch  grasiOs  bei  Lysias  aufgetragen. 
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Man  sollte  roeineo,  es  mUsse  eine  Art  volhsthflmticher  Prosa- 
«rxflhlnng  bei  den  lonicrn  gegeben  hüben,  die  nos  gänzlich  ver- 
loreo  ging,  und  auf  dieser  die  lilierahsche  Verwendung  basiren. 
In  dieflcr  könnte  etwa  der  Reim  consequent  durdigeTOhn  gewesen 
sein,  ebenso  die  Allitleration;  es  wurden  dann  die  lilterarischen 
GallUQgen  beides  nur  spärlich  Tesigehalten  und  nur  noch  die  Kürze 
und  Symmetrie  der  Glieder  bewahrt  haben.  Doch  das  würde  vorläufig 
ins  Reich  der  reinen  Hypothese  gehören.  Es  sei  mir  nur  noch 
gestaltet,  auf  eine  ahnliche  Erscheinung  auf  einem  ganz  fremden 
Cutturgehiete  hinzuweisen ,  namljcb  bei  den  Arabern.  Die  Araber 
vor  Muhanimed  kannten  neben  einer  quantilirenden  rhythmischen 
Poesie  eine  halbpoetische  Reimpmsa,  welche  Ton  den  Kahin 
(Priestern)  und  dann  auch  von  Muhammed  in  prophetischer  Rede 
angewendet  wird.*)  So  erscheint  dann  die  Reimprosa  im  Koran. 
Spfller  drang  sie  in  die  Erzfihlungslitteratur  ein.  Das  bertlhmteste 
Werk  dieses  Stiles  sind  die  durch  Rückerls  geistvolle  Deberselzung 
«llgemein  zugänglich  gemachten  Makamen  des  Hariri  (oder  Ver- 
wandlungen des  Abu  Seid  von  Serug}.  In  diesen  Erzählungen  ist 
Allerdings  der  Reim  nicht  nur  consequent  durchgeführt,  sondern 
ohne  Zweifel  auch  das  Hauplbindemiliel;  die  Gattung  ist  über- 
haupl  derart  poetisch  gebunden«  dass  man  sie  ebenso  gut  zur  Poesie 
ils  zur  Prosa  rechnen  könnte,  wie  ja  auch  Herakleitos  Ruch  fast 
auf  der  Grenze  zur  Poesie  steh).  Was  aber  diese  Makamen  für 
ans  besonders  interessant  macht ,  ist  die  derartig  sonst  nirgends 
als  in  der  ionischen  Prosa  mit  dem  Reim  v«rbuDdene  Allitteration 
und  die  Paronomasie,  und  zwar  die  Motive  bildende,  sprossenartig 
fortschreitende  Paronomasie.  Man  lese  die  zweite  Makame  des 
1.  Bandes:  ,Mich  hielt  mit  frohen  Genossen,  ein  trauter  Kreis 
nm&c h  1  o 8 s e n ,   von    welchem    einges ch  I  o ss e  n    war   G  eselligkeit 

ond  Gefälligkeit   und   ausgeschlossen  Misshelligkeit 

.......    trat    herein    ein    Maun    mit    gebrechlichem  Mantel, 

der  einen  Fuss  scbleifte  und  auf  eiuen  Stab  sieb  steifte,  der 
sprach:  0  ihr  köstlichen  Steine  der  Schreine!  0  ihr  Irösilichen 
Scheine  der  Reime  1  Froh  geheu  euch  auf  die  Tage  und  unter 
ohne  Klage!    Freundlich  weck  euch  der  Frühscheiol  Und  lieblich 


1)  S.  WellhaDSCD  Rette  ariblschrn  Heidenthames  2.  Aufl.,  S.  135.  Im 
Cetirigfo  bin  ich  för  die  Kennliiiss  àer  arahiBchen  ReimproM.  sowie  aoch  dir 
Transficription  der  lliriristûcke  neioem  Freaade  G.  KsmpfTmrycr  zu  grossem 
Dinkf  veriifliclilct. 
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Bchmeck  euch  derFiühwein!*  —  (Trauscriplioo  vod  G.  Kampffiu^yer: 
nazamani  loaa/jdänan  H  nädin  —  lam  jahib  phi  munädin  —  walä 
kabä  qadhu  zinädin  —  wa/ü  äakat  nönt  Unadin  —  fabamä  nahnu 
natagàfhbu    airäfa-Vanös'tdi    —     wanatmtaradu    lùrafa-l'asânJdi 

—  irf  icaqafa  bind  sabfvn  *ahihi  sdmalun  —  ViafJ  tnasjihi  qäzalun 

—  faqâla  jö  ahà'ira-df/ahâ'iri  —  wabasà'ira-Casà'iri  —  'ima 
^abähan  —  wa^dH^imü-slibuliaH)  —  oder  etwa  die  41.  Hakame  im 
II.  ßaude:  «Ihr  wieset  «  das»  Wahrheit  ist  der  Schmuck  der  Ver- 
Dllnfli^en,  und  das»  die  Schaude  dieser  Welt  isl  leichter  als  die 
der  künftigen";  dann:  ,d8ss  guter  Ralh  ist  eins  der  guten  Werke^ 
uud  Uuterweisung  eine  Urkunde  der  Glaubensstärke;  dass  der 
Fragende  verdient  Untcrrichtung,  und  der  Rathende  Qber- 
nimint  eine  VerpQichtung.  dass  mein  Freund  ist,  der  mict)  schilt, 
nicht  (1er  mir  hält  der  Entschuldigung  Schild,  uud  dass,  wer 
mich  recht  liebl,  mich  zurecht  weist,  nicht  mir  rechlgieht/  {amä 
taUamuna  anna  fabüta-Midqi  abhä - Imalabiti - Iféhirati  —  %t>aanna 

fudülja- dduHJü  dhwanu  min  fudiihi - 1' ähirati  —  loanna-ddina  im- 

hàdu-nna^hati  —  ioafirtSikt  'vnwanU'l'aqidali-p^ahJhati  —  iriumN»^H 
Imustasàra    mu(dmanurt    —    toalmustàrsida    binnu^ji    qdminnn    — 
waanna  ahäka  huwa-Uadt  'àtjaiaka  —  iü-Uaiß  'ädaraka  —  wa$a- 
dtqaka  man  »ddaqaka  —  lä  man  fdddaqaka).  | 

Die  Araber   selbst   haben   diese  Kunstlormi   immer   zur   Prosa 
gerechnet,  was  schun  daraus  hervurgehl,  dass  sie,  wie  im  ioniscb- 
altischen,  ganz  gewöhnlich  zur  VerbrÜDiung  der  erzählenden,  aber 
auch  der  gelehrten  Prosa  verwende!  wird.     Diese  GepOogenheit  hat 
sich    liis   beule    in   wissenschaftlichen  Abhandlungen   erhalten.     So 
bringt  das  19.  Hell  der  in  Beirut  van  den  dortigen  Jesuiten  heraus- 
gegebenen arabischen  Zeitschrift  «Maschrik*  (Herbst  lÜOO)  vor  einem 
Aufsatz   Über  lleakmitler  Mesopülamiens   eine   kurze  Einleitung   io       i 
Reimprosa.  —  Ich  muss  es  den  romanischen  Philologen  Ubcrlasseaj^f 
zu  uDlersuclieD,   wie  weil   der   von  Norden')  auf  antike  Vorbilder  ^^ 
zurückgeführte   Antilhesenslil    des    spanischen    RumanEchriftstellers 
Guevara  von  dieser  arabischen  Reiroprosa  beeioQussi  ist. 


Man  möge  nach  allem  diesem  nicht  denken,  dass  die  arabische 
Reimprosa  hier  herbeigezogen  isl,  um  sie  mit  der  iouisch-gorgia- 
oischeo  Figurentechnik  bis   ins  einzelne  zu  vergleichen   oder  gar 


t)  Kunslprosa  S.  792, 
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tu  BeziehuDg  zu  setzen.  Jede  der  beiden  ËrstcheiouDgeo  ist  zwar 
for  das  Versiaudaiss  der  aDdereo  eine  werlhvolle  StQtze,  aber  doch 
durchaus  aus  ihren  eigenen  Voraussetzungen  zu  fersteheo.  —  Für 
uus  ergah  das  Versländoiss  der  gauzeu  Tecbuik  bei  Gurgiaa  als 
poftiiiveo  Gewinn  das  Kriterium  für  die  Eclitheii  der  beiden  Xoyot. 
Ehe  wir  aus  diesem  lUr  die  Litleralur^'eschichle  des  4.  Jahrhundert« 
wertbTollen  Resultat  die  weiteren  Consequenzen  ziehen,  sind  zu- 
uAchst  noch  einige  htterarhislonsche,  slilislische  und  grammatische 
Probleme  zu  erOrlerOf  die  sich  an  Gorgias  und  die  beiden  «Reden' 
knüpfen. 

Schon  im  Alterthum  werden  oiclil  blo5s  die  Figuren  als  das 
speciOsch  Gorgianische  bezeichne),  sondern  unsere  ältesten  directen 
Zeugen,  Xeuopboo')  und  Arisioieles  sprechen  zuTallig  nicht  von 
den  anlilhelischen  Figuren  (die  aber  indirect  durch  Piaton  genügend 
bezeugt  sind},  sondern  von  kühnen  und  ungewöhnlichen  Wort- 
bildungen und  poetischem  Ausdruck.  Arisioieles  Bemerkung  in 
der  Rhetorik  (111  p.  1404*  26):  ,da  aber  die  Dichter,  selbst  wenn 
ue  die  einfachsten  Dinge  sagten,  bloss  durch  den  Ausdruck  sich 
solchen  Ruhm  zu  erwerben  schienen,  so  wurde  desshalb  in  der  ersten 
Zeit  die  Sprache  (der  Prosaschriftsteller)  poetisch,  z.  B.  die  des 
Gorgias.  So  glaubt  auch  jetzt  noch  die  Masse  der  Ungebildeten,  dass 
man  es  so  machen  müsse,  wenn  mau  sich  am  schönsten  ausdrücken 
wulle*^  setzt  zwar  Gorgias  io  die  erste  Periode  <ler  kunstvoll  gestal- 
teten Prosa;  dass  man  aber  allein  Gorgias  eine  puelische  Sprache 
«indiciren  dürfe,  sagt  sie  nicht.  Aristoteles  bezeichnet  hier  nicht  den 
Anfang,  sondern  das  Ende  der  ionischen  Prosa,  deren  Geschichte  er 
natürlich  nicht  Obersah,  sonst  haue  er  vielleicht  vor  Gorgias  noch 
Herakleitos  Vâdcç  Movaai  oder  Pherekydes  für  die  poetische 
Prosa  citirl.')  An  einer  spateren  Stelle  1405^37  führt  er  Gorgias 
far  die  ungebräuchlichen  und  (darum)  , frostigen*  Composita  mo*- 
xàfiovaoç  uud  xorreuopxijoavrat;  au;  MOG**  9  tadelt  er  die  Me- 
taphern x^f^ço  xai  ïvat^a  /tçâyfiaTa  und  av  Oh  zavja  aiaxgiöc 
nkv  ïamiçaç  xaxwç  de  i-^éçiaaç.  (Der  Tadel  dieses  letzten 
ist   deutschem   Sprachgefühl    fremd,   wie  ja   unsere  Neigung   zum 

1)  Symffos.  II  26. 

3)  Ailerdiiinit  Irgi  vr  Tür  diese  keioeo  poetUcheo  Msassstab  an,  weil 
ihm  t.  B.  Hf^raklfilofl  1407^  M  mehr  für  aohelleoisch  unklar  ale  für  poetisch 
g(U,  Der  Begriff  des  Poelischea  erstreckt  sieb  bei  ihm  nur  auf  den  Wort- 
autdruck. 
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bildliclieo  Ausilruck  bis  auf  den  heutigen  Tag  ininier  noch  iii> 
Steigen  begriffen  isl).  —  Wenn  auch  Aristoteles  hier  nur  eine 
Seite  lies  Gorgianischen  Stiles  berührt,  80  mui»  doch  aulTalleD, 
dass  diese  in  der  ,Uelene'  und  im  .Falaniedes*  sehr  zurQclilrilt. 
Daraus  folgt  mit  Nolhwendigkeit,  dass  Aristoteles  nicht  gerade  diese 
beiden  Gorgianischen  Stücke  im  Auge  gehabt  hat  bei  seiner  Be- 
merkung über  die  poetische  Dielion,  dass  vielmehr  diese  beiden 
eine  Ausnahme  unter  Gorgias  Werken  waren,  «ine  Thalsache,  die 
wir  noch  des  Weiteren  werden  begründen  kOnnen.  —  In  der  »He- 
lene* sind  wenig  poetische  Ausdrucke,  kaum  solche,  die  sich  nicht, 
wie  das  Lexicon  zeigt,  andere  Prosaiker  auch  erlaubten.  §  9  fpçlny 
sieht  bei  Hippokrates  und  sonst  in  der  Prosa,  riEciffoßog  bei 
Thuk;dideft;  noXiiôaxçvç  ist  allerdings  poetisch  und  allenfalls 
auch  noch  q)ilo7Sév&i^ç  ;  âô^r^ç  o^fia%a  kann  man  als  poetische 
Metapher  ansehen,  ebenso  sind  ayçev^a  19  und  vielleicht  /«rü- 
fÄOc  21  vorwiegend  bei  Dichtern  in  Gebrauch  gewesen.  Im  ,Pata- 
medes*  beschränkt  sich  das  poetische  auf  folgende  Ausdrücke:  ^i^- 
Tiüv  (1),  xcareite  (2),  àkr^xf'tiaç  und  àyâyxrjs  ....  Oidaanakunf 
(4),  xei^a^à^êvoi  t£  âi*  àvôyxjiv  (11);  actfrsEiai  (13);  vofiovg 

YQaitxovç  (pvXaxttç fiyr]nr}ç  oçyavov XQiqfiâ^tiiv  (pi' 

Aax«  u.  s.w.  (30);  oixiiç^ojv  (32).  —  Einen  übermässigen  Gebrauch 
poetischer  Ausdrucke  zeigen  auch  die  Fragmente  nicht,  doch  sind 
sie  zu  geringen  Ümfanges,  um  irgend  etwas  an  sich  zu  beweisen. 
lo  fr.  5  könnten  ï^tpvroç  "^gr^ç^  l>6nXioç  ^Qtç,  (piXoxaioç  el- 
çrjvrjt  nââ-oç  ànix^avov,  àoia^iâzotç  atû/Aouit  als  poetische  Aus- 
drücke aufgefasst  werden ,  die  übrigen  Fragmente  sind  zu  meist 
einzeln«  Ausdrücke,  die  als  Belege  für  die  poetische  Diction  an- 
gefobrl  werden,  fr.  14  Bé^^riç  IlsffatHv  Zevç^  /vnsç  èfitpvxoi  to~ 
tpot,  fr.  15  und  16  s.  oben  S.  237,  fr.  17  nvxvà  àfzitpaxâÇtuoiv  ist 
eine  ktihne  Wortbildung,  die  in  dieselbe  Kategorie  gehört,  wie  fr.  10 
XetgotçyTj^a  und  xvçùtaiç  (wenn  dies«  Worte  nicht  etwa  vou 
Piaton  frei  nach  Gorgias  erfunden  sind).  Fr.  22  «v  ^earôv l/^^euç 
(seil,  ^iaxv^ov  agäfia)^  ntxwta  dtovvaov  und  ebenso  der  nicltt 
unter  die  Fragmente  aufgenommene  Ausspruch  tJ^ij  ^e  o  vt^oç 
a^;^£io<  Tiaçati&sox^at  z(p  àdelrfup  (Aelian  v.  h.  II  35)  gcbOreu 
auch  in  das  Gebiet  der  einfachen  poetischen  fittaqioça  und  zeigen» 
dass  Gorgias  auch  in  der  gewöhnlichen  Unterhaltung  bis  an  sein 
Lehensende  sich  gewählt  und  schwungvoll  auszudrücken  lieble,  was 
ihm   das  Lob  der  anaiÖevtoi  und  den  Tadel  des  Arisloieles  ein- 


4 


IONISCH-ATTISCHE  STUDIEN 


239 


I 
I 


I 


trug.  Jedenfalls  darf  die  Aristotelesfltelle  Dicht  aU  Argument  gegen 
die  Ecblheil  der  beiden  erliallenen  Suicke  dienen,  sondern  sie  be- 
weist hocbsienst  das«  beide  eine  besondere  Stellung  im  gesammlen 
litlerariscben  Nacblass  dts  Sophislen  eiunaboien. 

Dieter  be»0Ddere  Charakter  der  beiden  Scbriflen  innerhalb 
seiner  SchrifteiiBaoimliiug  i&l  nailbin  auch  der  Grund  gewesen, 
weshalb  eine  spatere  Generation  gerade  diese  beiden  der  Erhaltung 
for  wertb  hielt,  nicht  etwa  bloss  die  Vorliebe  der  Hbetoren  des 
2.  Jahrhunderts  u.  Chr.  ftlr  mythische  SlofTe  oder  der  blinde  Zufall 
ist  ficbuld  daran.  ,Reifike  hat  den  Palamedes  einen  Katechismus 
der  griechischen  Dialektik  und  Rhetorik  genannt*.  ')  Aber  wir  müssen 
doch  fragen,  ob  wirklich  das  fein  gegliederte  Kunstwerk  nur  ftlr 
die  Rbelorenscbule  geschrieben  war,  wie  Blass  und  auch  Maass 
anoimmi;  ein  Huaierfonnular  fUr  eine  Apologie?  Dieser  Auffassung 
steht  eine  sehr  auffällige  Tbatsacbe  entgegen.  Würde  ein  solches 
HusterstUck  einen  der  wichtigsten  Tlieile  der  damaligen  Ver- 
theidigungsrede,  die  Erregung  des  Mitleides,  für  die  Thrasymachos 
ein  besonderes  Lehrbuch  schrieb,  haben  übergehen  dürfen,  wie  es 
palamedes  am  Scbluss  (§  33)  ihut?  Das  VerhSltnîss  ist  vielmehr 
umgekehri.  Die  Technik  der  Gericblsrede  war  damals  in  Sicilien 
und  Altika  bereits  abgeschlossen  und  lag  fertig  vor.  Sie  wurde 
ja  auch  nicht  von  Gorgias  geschaffen.  Hier  stosseo  wir  auf  die 
neuerdings  von  Gercke*)  veulilirie  Frage  nach  dem  rbelorischeo 
Lehrbuch  des  Gorgias.  So  viel  hat  Gercke  ohne  Zweifel  zur  Evident 
bewiesen,  dass  Gorgias  eine  jé^vr]  hinterlassen  bat,  aber  die  Ansicht, 
dass  der  Inhalt  eine  Mischung  aus  theoretischen  Anweisungen  und 
fertigen  Musterredeu  gewesen  sei,  ist  nicht  genügend  begründet. 
Der  Plural  rtx^f^  b^>  Dionysios  beweist  gar  nichts,'}  denn  auch 
Hermagoras  grosses  Lehrbuch  lieisst  tezvot-  Téx>oi  heisst  nichts 
anderes    als   .Kunstgriffe*    und    dann    ,Kunstregeln*.      Eine    rf'xvij 


I)  Blass  AlL  Brrrdts.  P  81. 

3)  S.  diet«  Ztschr.  XXXII  1997  341  ff. 

3)  Auch  nicht  die  Sl«llf  (1rs  Pliaidroa  261  B  aXX'  ^  töc  Ndtnoçoç  utU 
^OêfOOêots  TM'xfai  fiötov  nifi  löyov  aitr/itoac,  as  ip  'iUtf  9jp>}âJ^WTti  Ovrê- 
y^^rrjv.  TuHT  Si  lïai^/tr^Sm/s  àvr.tutoç  yiyovas\  »if  «eigl  oor,  dass  die 
PlatiiroriD  achoD  alt  war.  Heisut  drna  im  aUi»ctten  xtx^^at  nicht  KuDBlgriiTe? 
[ten  Auitûgen  .I^cerns'  im  BrutuH  auH  AriHlalelrs  trau«  ich  mil  gutem  Grunde 
gegcBÛber  dem  ausdrücklichen  2eugniss  des  Aristoteles  oicht.  Aristotele«  sa^t 
$9ph,  et.  34  p.  1&3''  27  iX.  nur,  dass  st-in  pracliscber  Unterricht  wescullich  im 
Ausweodigleraeu  von  ferligea  Muslern  bestand. 
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im  Singular  heisst  dagegen  eine  .ReilekuosL*.  Eioe  Lehrschrifl, 
wie  sie  sich  Gercke  coontruiri,  theoreiiscbe  AiiweisuDgeo  mit  SiDcken 
wie  die  Tetralogieen  veibunden,  ist  fUr  die  damalige  Zeit  aber 
Uherhaupt  tindenkhar;  wie  eine  tixvf]  des  4.  Jahrhundert«  aussah, 
wissen  wir  aus  der  erhalleneo  des  Auaxiroenes.  Auch  die  Aee. 
5.  Jahrhunderts  dürflen  also  nicht  viel  anders  ausgesehen  haben. 
Gorgias  j^x^t}  mnsste  nach  seiner  ganz«»  Weltanschauung  im  einàç 
giprelo  ebenso  wie  die  des  Korax  und  Teisias.  Die  fUetene*  ist 
darum  auch  ganz  aur  dem  eUàg  aurgebaul.*)  hie  Vt'rlhcidigung  des 
Palamedes  ist  in  das  von  Thrasyniachus  cudiÛcirLe  System  der 
alliscben  Gericblsrede  eingespannt.  Das  Slt]ck  rechnet  trotzdem 
stark  mil  den  historischen  Verhältnissen  der  Voneit,  ist  in  die 
mythische  Sphäre  bineinprojicirt.  Um  solche  halbpoetischen  Er- 
zeugnisse recht  tu  würdigen,  muss  man  die  wohl  nicht  viel  spa- 
teren fälschlich  Antiphon  beigelegten  Tetralogieen')  dagegen  hatten. 
So  sahen  die.  Muslerstücke  der  dialektischen  Sophistenrhetorik  aus, 
in  dieser  Form  waren  sie  bequem  auswendig  zu  lernen.  Das« 
übrigens  ein  SchUlerverhallniss  des  Anliphon  zu  Gorgiss  unmüglich 
ist,  wird  unten  (S.  245  T.)  nflher  ausgeführt  werden;  wenn  also 
gelegentlich  Gemeinplätze  von  beiden  mit  ahnlichen  Wendungen 
behandelt  werden,  so  dürfen  wir  nicht  mehr  eine  Entlehnung  des 
Antiphon  aus  Gorgias  annahmen,  was  ?..  B.  Maass')  gethau  hat, 
sondern  werden  ftlr  beide  eine  gemeinsame  attische  oder  siciliache 
Quelle  Torausselzen  mUssen. 

Die  Gerichtsreden  mythischer  Personen  entsprangen  augen- 
scheinlich demselben  Boden  wie  die  prosaischen  Enkomien/)  Wie 
diese  traten  sie  für  das  kritisch  geschulte,  d.  b.  gebildete  Publicum 


1)  S,  unten  S.  343;  Bis««  P  54  glaubt  aas  der  bekannten  Stelle  in  Cicero« 
Brulu-t  46  r.  und  aas  dem  Fehlen  des  êtxés  im  Platonischen  ,Gorgiifl*  schtlessen 
zu  küaneu,  liorgias  liibc  keine  Theoriecn  ülwr  das  êUif  aurgesteÜI. 

2)  Für  mich  sind  niclit  nur  «tie  von  Üttteul>er(;er  und  Szanlu  anTgefuDdeneii 
Widersprüche  gegen  da«  atüsclic  Recht,  sondern  auch  gewisse  stilistische 
Dtflereiixen  mit  den  Plaidoyers  aiaassgebend,  wie  ich  demnichsl  im  Verlauf 
dieser  Studien  weiter  ausiuführen  gedenke.  Die  rhetorische  Behandlung  des 
ProoimionB  und  des  Eptlogos  ist  eine  ganz  snderr.  Wilamowitz  tritt  jetzt  audi 
auf  die  Seile  der  Zweifflnden. 

3)  In  dieser  Ztschr.  XXll  1887  S.  379  f. 

4)  Vgl.  jclzi  ijber  die  Kukoiuien  auch  Wllamowilz  diese  Ztschr.  XXXV 
190U  S.  b33.  Wie  weit  eine  Kreuzung  mit  den  symbolischen  Titeln  der  Ky- 
alker  stattgefundea  hat,  llsst  «ich  vielleicht  noch  einmal  gcnauci-  feststellen. 
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an  Stelle  der  poetischen- dithyraaibischea  und  IragischeD*)  Be- 
haDdluog  der  S»geDstofTt;,  die  mun  in  gewissen  Kreiaeu  nur  oocb 
der  Musik  wegeu  mit  io  den  Kauf  oahm.  Die  ËDkomieu  uameat- 
liclt  hiageo  mit  den  historischen  und  cuUiirhisloriflchen  Sludieo 
der  Sophisten  zusauiineo,  dem  letzten  Erbe  der  ionischen  Uni- 
Tersalwissenschaft,  die  Protagoras  auf  atlischeo  Uoden  verpflanzte. 
DieK  Lobreden  und  Plaidoyers  »aren  eine  zeil^emiissH  Behandlung 
hisiuriscber  StofTe.  Alles  wurde  Problem;  und  nicht  nur  historische» 
•oodern  auch  und  sogar  in  erster  Linie  Tagesrragen.  Für  einen 
besonderen  Grad  von  Kunsl  und  Ritdung  galt  es,  ein  so  delikates 
Thema  wie  das  des  lysiaui^ben  içatttxoç  wissenschartlicb  zu 
behandeln.  So  füllt  auch  der  ,Patamäde8'  nicht  etwa  unter  die 
trockenen  SchulUbungen  des  Gorgias,  sondern  ist  ein  für  weile 
Kreise  der  Gebildelen  bestimmles  Stück  scholastischer  Uolerhal- 
Inugslileraiur.  Ein  artiges  Prublema  hol  hier  der  geistreiche  Alte 
von  Larisa  seinem  prezitisen  Publikum.  Dass  es,  wie  man  geladelt 
bat,  mit  wenig  Elhus  gescbriebeii  war,  ist  doch  nur  bezeichnend 
fQr  die  ganse  versiandesinlissige  Production  dieser  Art,  besonders 
liezeicbnend  aber  für  den  Verfasser  von  negi  zov  fafi  ovioç, 

Trutz  dtr  kunstvotleu  und  sorgfâlligen  hetailarbeit  des  «Pala- 
medes*  steht  die  .Heleoe*  viel  hoher.  Beim  ,Palamedes'  bildete  das 
jurisli^he  Interesse  einen  Ersatz  Kir  die  Fnrblosigkeit  des  histo- 
rischen Inhaltes.  -Palamedes*  erhebt  sich  nicht  sehr  viel  tlber  das 
Niveau  des  Lysianischen  èçutxtuoç.  Aber  die  ^Ekévij  bot  Gelegen- 
lieit  zu  allerlei  pliiluHophischeii  Apercus,  OUmmler')  hat  bereits 
auf  deu  pbilosuphiscbeo  Gebalt  der  «Helene*  und  ihre  Stellung  iu 
der  puhbcislischen  Litleraiur  dieser  Zeit  hiugewieseni  ebenso  BUm 
auf  die  disjunctive  Scblussrorm  und  die  Uebereinslimmung  mit  der 
nihil istischeo  Schrift.  —  Das  muss  auch  jedem  aufmerksamen  Leser 
sofort  klar  werden:  die  ,Helene*  let  kein  conventionetlee  Eokomion; 
ein  solches  isi  uns  »usser  den  Grabreden  und  dem  Euagoras  aus 
dieser  Zeit  Überbaupt  uicht  erbalteu,  es  ist  keine  htiàit^iç  von 
gewöhnlichem  Schlage,  sondern  hat  grosse  Feinheiten.  —  Abzüg- 
lich der  Einleitung  (1 — 2)  und  des  Schlusses  (2U)  zerfällt  das 
Ganze  in  das  eigenlbche  lyxw^iov  (3 — 5}  und  in  die  Apologie. 
Das  eigentliche  Eukomion  ist  cooveolionell  und  wird  absichtlich 
our  markirt,  weil  e«  eben  nichts  besonderes  war;  in  scherzhaftem 


1)  K«il  Mnatecta  liocr.  p.  3. 

2)  Akadftnika  S.  35  IT.    Blass  All.  Beredte,  ]>  79- 
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ToDe  verraih  der  Sophist  uds  das  ausdrUcklich.  iodein  er  sagt  (2)h 
iyw  öi  ßovXofiai  XoyiOfiov  tifoi  J<f  X6yi^  6oiç  xr^v  fiiv  xaxtûgl 
âxot'ovaav  naioat  tijç  ahiaç,   tovç  ôh  ftefnpo/Â^vovç  t//£udo-l 
^évovç  intÔti^ai  xaï  Ôel^ai  tàXjj^iç  jj  navaai  zijç  âftax^iaçA 
Der  ^Philosoph*  bringt  sich  biermît  in  einen  Gegensatz  zur  Poeflie;  J 
er  will  einen  Xoytafiôç  in  die  Tagen  Urlheile  der  Poeten  bringen, 
welche  das  Publicum  über  die  wahren  Ursachen  der  meuschlichea 
Ereignisse  nicht  aufklären;  und  mit  dem  stolzen  Benusslsein,  diese 
Aufklärung   gegeben   lu   haben,    sagt  er   im  SchluasresUmé  (21):  fl 
èféfiena  xff  vcfn^,  ov  k&éfi7}v  iv  àgxfi  tot  kôyovy  èn£içâ^t}9^ 
inatakioai  fitâftov   àôixlav  mai  âô^i]^  àfta&iav;   mit  der  Figur 
der    praeteritio    wird    dann  §  5  ausdrflcklich  auf  die  weitere  Aus- 
führung   dieses  Tbeiles   verzichtet:   j6v  xqÔvqv  èk  rt^  Xoytfi  jov 
TOT«  ztp  vtf  vnecßäci  ànï  triv  âçxifV  tov  fiélKov-roç  Xôyov 
ncoßtjaoftai,  nuu  folgt  die  propositio  (nçô^ëOiç)  des  eigent- 
lichen Themas  xai  jcço&i]oofiai  tàç  ahiaç,  di'  aç  elxôç  ... 
hier  ist  das  eUôs  als  das  leitende  Motiv  der  ganzen  Beweisführung 
offen  erklärt;  wie  wir  wissen,  war  es  das  auch  in  der  sicilischen  Rhe- 
torik, und  Gorgias  kam  darüber,  wie  wir  bereils  oben  vermuthelen, 
nicht  hinaus.     Denn  auch  im  ,Palamedes'    befreiudt:l  uns  die  Ein- 
seitigkeit  der  Argumentation    aus  dem    elxôç,*)  deren   Hauptlheile 
sind:    àÔvvaroç   rj   lOvto    Ttçaxxttv   und   oix   ißovli^xhjv.     Die^ 
folgenden  Theile  ngog  jcv  xatt^yoçov,  ngog  xçuàg  ntçt  è/iov-f 
jov^  olxtoç,  BTtiXoyoÇf  stammen  aus  der  attischen  Processtecbnik. 
Das  eïxôç  mil  seinen  Unlerabtheiluogen  wurde  auch  in  der  belle- 
nisiischcn  Rhetorik   beibehalten   und    erscheint  bei  den  römischen 
Uebersetzern   der    griecliischeu    Lehrbacher.*)     Dies   elxög  ist   das 
philosophische    Element    in    der    sicilisch -attischen    Rhetorik    und 
scheinl  aus  der  eleatischen  Skepsis  hervorgegangen  7.u  sein.  —  In 
der   ,Uelene*    wird    das   tixog   in    proportionaler  Abmessung   vier- J 
lach    gegliedert   nach    ttxtj»  ßict^  Âôyoç,    ^çtai;.     Alle   diese  vier™ 
beim  Fehltritt  der  «Helene*  wirksamen  Kräfte,  aus  denen  ihre  Uu- 
schuld    resultirt ,    werden    philuauphisch   erUuterl   und    ihr  Wesen 
scharfsinnig  zerghedert.     Freilich  die  lelzle  BegrOnduog  ist  in  vieleo  h 


1)  Vgl.  oben  S.  240  A.  1. 

3)  Vgl.  Hfrmaguns  S.  101.  —  Tie  Lcfare  des  HrriDa(toras  hat  übrigens 
auch  in  àtt  Kloleituiig  tu  v.  AroiiuB  Üion  von  Prusa  S.  92  fr.  eiae  Würdigung 
erfsttren,  die  mich  freilich  nicht  herrledigeo  kion.  Er  scheial  meia  (täof  Jalire 
vorher  crschieaen«»)  Buch  nichl  gekinot  sa  hsbeo. 
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Fallen  ziemlich  seicht  und  schmeckl  oach  Selbsuersiaodlicbkeil  uod 
gesuDÜem  MeDScheDverBtänüe,  nie  z.  6.  §  6  xaî  to  fùv  xgeltjov 
»lyeia^ai,  to  Ôk  i)ttov  'ineff^at,  iPfoç  de  ài>&Qtùnov  xçilnoy. 
Ebenso  kurz  und,  fast  mochte  man  sa({en,  verächtiich-ironisch  wird 
auch  der  zweite  Puukl,  die  ßia^  abgelhan.  Aber  alles  das  ist  immer 
noch  gewis&enuaa^seu  Prflludium.  Den  Kern  des  Gänsen  bildei 
die  ibeoretiscbe  Erürteruog  Ober  xd/oc  und  ^gujs*  Es  ist  der 
Hauplzweck  des  ganzen  Schriftchens,  die  Macht  des  Xàyoi;  uoil 
die  Gewalt  der  sinnlichen  EmpQnduDg  zu  discutiren.  Der  spielende 
tändelnde  Esprit  des  siciliscben  Magislera  weiss  diesen  Problemeo 
das  feine  zierliche  Gewand  eines  'fA^i-ij-EnkomioDS  Uberzuwerfeny 
indem  er  sich  stellt^  als  ob  er  für  die  grosse  Masse  der  à^taiètv- 
xoi  schreibt/)  was  er  doch  nicht  Ihul.  Er  benutzt  die  gelaufige 
tiunstrorm  der  scherzballen  Enkomien  {naiyvta)  und  gebt  doch 
Über  dieselbe  hinaus.  —  Die  Verlierrtichung  des  lôyoç  (§  8)  stimmt 
zu  der  Erörterung  über  den  çr.jujç  als  mta^oCg  di^ftiovçyôg  im 
Platonischen  Gorgias.  Die  bekannten  Worte  (452  E)  xaiioi  èv 
vavTtj  T^  âvvâfiet  ôovkov  f4èv  ^^etç  xbv  îaxçôv,  âovlov  âk  tov 
aaioo%Qlßi]y  erinnern  deutlich  an  den  selbstbewussten  Vergleich 
lies  ).6yoç  mit  einem  grossen  ôuvàatrjç*)  in  der  ^Helene/  Das 
Thema  des  folgenden  Abschnitles  ist,  (lass  der  Xôyoç  Ober  der 
Poesie  sieht  oder  vielmehr  sie  mit  enthalt,  wenn  man  von  der 
gebundenen  Korni  abttiebt.  Mit  der  Poesie  sieht  der  Supbisl  auf 
gespanntem  Fusse,  Irotzdem  sein  Scbüler  Agatbon  eine  Art  Zu- 
kuoftspoesie  zu  grlludeu  gedachte,  die  mit  aller  Tradition  brach.') 
,Was  ist  die  Tragödie?'  ruft  Gorgias  aus  an  einer  Stelle,  die  io 
der  Sache  mit  der  DeQnition  der  Poesie  Hei.  9  völlig  Übereinstimmt, 
,Ein  Wunder  für  Ohren  und  Augeu,  das  die  Menschen  vorfUhrl, 
wie  sie  einst  waren,  und  durch  (unwahre)  Thaisacben  uud  Leiden- 
schaften eine  Täuschung  zu  Wege  bringt,  wobei  der  (Dichter), 
welcher  die  Täuschung  (Illusion)  erreicht,  für  gerechter  erachlel 
wird  als  der  es  nicht  Ihul.   und  der  getauschte  klüger  ist  als  der 

IJ  Die  SopIliBten-lulkoinirn  riclitcten  sich  ohne  Zweifel,  zamal  wenn  sie 
wirklich  mündlich  vorgrlragrn  wurden,  in  ein  weiteres  PubÜcuai,  Gorglas' 
.Helene'  in  einen  lehr  engen  Kreiü.  Iminrrhin  muss  man  Diels  SiU.-Ber.  1084, 
S.  366  A.  :f  zageben,  dtsa  die  Helene  pûpulSr  gehalten  Ist;  daa  ist  aber  nor 
iosserlicb,  denn  in  Wirklichkeit  ist  «ie  ,éftov  ià  naiyttov*. 

3)  S.  oben  S.  22S  A.  1. 

3)  So  verstehe  Ich  aeiiie  merkwürdige  (allegorische?)  Tragödie  'Av&'o«, 
AitsL  Poet.  1461^  2*i. 

16« 


244 


G.  THIELE 


oicbl  geiauscliLe'  (fr.  21).  Wer  00  Ober  die  Poesie  spottet,  kooDte 
sie  nicht  ernst  nehmen,  und  so  ist  denn  hier  in  der  «Helene^  die  ; 
7iti9ui  ein  Steigern  und  UeberlrefTen  auch  de«  poetischen  Xôyoç 
(§  13  iï.),  während  vorher  (9  IT.)  die  Gewah  des  lôyoç  an  sich, 
ohne  Tiii^tâj  analysirt  wird,  seine  Allgewalt  auf  allen  Gebieten  — ■ 
er,  der  in  der  Zauberei  (10)  und  tii  der  Lüge  (11)  so  machtig 
ist.  Aber  mehr  als  Lüge«  Zauberei,  Poesie  (so  tief  steht  diese  iboi) 
ist  der  ftlr  edle  Zwecke  mit  rcst&tä  gepaarte  lôyoç  in  der  Natur- 
wissenschaft Q^terttûgoXôyoi) ,  gerichllicben  Beredlsamkeit  {dvcey- 
xaiot  dtà  Xayatv  àyùveç)  und  Dialektik  {tfikooôquiv  Xôywv  ä/ntX- 
Xai),  dies«  edle  net&ia  (xax^  14)')  umspannt  die  ganze  Wissen- < 
scbafl  ! 

Von    15   ab    wird   Übnlich    der '^po/g  erörtert.     Der  Satz:    a^ 
yàç  OQüifjeVf  l'xfi'  (fiaiv  ov^  fjv  fjfieiç  &êlofi£v,  àiX'  ij¥  ïxamop 
hvxe  stimmt  nicht  ganz  mit  den  Ideen  seiner  nihilistischen  Schrift. 
Aber  immerhin  wird  im  Folgenden  die  oilug  als  etwas  Trügerisches 
hingestellt.     In  den  ,ari8lalclischen'  Auszügen    der  philosophischen  fl 
Lehrscbrift  wird  allerdings  nur  die  Einseitigkeit  der  WahrnehmuDgen 
des   Gesichtssinnes    hervorgehoben    (980''    1)   uianeg  yàç   ovAk    ^  ^ 
otptg  tovç  (fâôyyovç  ytypù.(fn€t,   ovttaç  oi/ôk  1)  àxor]  rà  X9^'^ 
ftona   QHoîet.  —   Die  Wirkung   der  ô^l'iç  wird   ahnlich   an  Bei- 
spielen demonstrirt,  wie  im  vorigen  Abschnitt  der  löyog,  und  aus 
der   otptç  der  eçwç  ganz  âusserlich  abgeleitet,*)  seine  Göttlichkeit 
(im   Gegensatz  zu    den    Dichtern)    bezweifelt    und    sein  Wesen    als 
vôat]^a   av^çtônivov*)   deflnirt.     Alles   dies   dient  dazu,   das  von 
den  Dicbleru  bunslvoll  gewobene  Itild  der  Helene  im  Scheidewasser, 
skeptischer    oaturwissenschafllicber   Betrachtungen    aufzulösen;    dasi 


1»  Dlels  s.a.  U. 

2)  Aus  dem  Vorkommen  dfs  rinen  Ausdracke;;  yo^tvovetv  im  Menp- 
»nos  eine  Beziehung  oder  Polemik  gv^vn  Gorgiait  zu  coostruiren  (Dûromler 
Ak.  S.  22)  ist  eine  für  midi  absolut  unverätändlicbe  Molliode;  auch  das  Cilai 
aus  dem  Epitaphïos  ist  nicht  siclier,  aber  doch  immerhin  möglich.  Nur  darf 
man  keine  ChroDologie  des  Menexeoos  und  der  Gorgianischen  Sctiriflen  darsaf 
■urbaueu.  h 

3)  Dies  ist  ela  gelfiußger,  vieHeichl  lecbniicher  Ausdruck  :  er  steht  auch  H 
im  PhaidroB  p.36SA;   für  roicti  genügt  er  übrigens  nicht,   um  mit  Dümmler 
Ak.  S.  37  eine  Beziehung  aof  eine  philo€opblscbc  Theorie  und  sogar  ttesiinmii 

auf  AnlisDienes   zu   conslruireu,     .Dummler   hat  doch   selbst   ganz   eotgegeo* 
gesetzte  BezleliuogeD  des  Gorgias  zu  Antistbeneti  nachgewiesen.    Wahmcbeio-, 
lieh  rühlte  sieb  lo  dieser  Zeil  Gorgiss  über  den  Kyuiker  sehr  erhabeu. 
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ganze  kleine  ftalyvtov  bekommt  ein  schillerndes  an  das  Symbo- 
lijiche  grenzende»  Ansehen.  Da»  sagenhafte  Weib,  das  &o  viel  Un- 
heil gestiftet  babeu  solK  lerQiessl  wie  ein  Schemen.  Wenn  der  Sage 
irgend  etwas  Ihattnachüches  zu  Grunde  liegt,  90  ist  doch  alles  na- 
türlich und  menBcliIich  zugegangen.  Ein  kahler  Raliooalisrous 
gabot  uns  schliesslich  vom  Grunde  dieses  bunten  rhetorischen 
Farbenspieles  entgegen. 

c)  Corgias'  Dialekt  ood  Aoespraehf. 

Die  oben  erörterte  Aeusserung  des  Aristotele«')  Ober  die  poe- 
tische Diktion  bat  dazu  beigetragen,  dass  Gorgias  auch  in  neuerer 
Zeil  und  vieUach  noch  jetzt  als  Begründer  der  attischen  kunst- 
massigen  Prosa  ^ilt.')  Und  doch  steht  nicht  einmal  fest,  ob  er 
der  erste  der  iouischeo  l'bilosopbeu  war.  der  attisch  schrieb.  Da 
die  DialekiUberlieferung  der  bei  Simphkios  erhaltenen  Fragmente 
werlhlos  ist,  kann  man  nicht  entscheiden,  ob  Zenon  seine  Schrift 
ionisch  oder  altisch  verfasst  bat.  Neuerdings  ist  dann  die  Priorität 
des  Thrasymachos  vor  Gorgias  von  Wilamowiiz  zuerst  betont/)  der 
damit  seine  frOhere  Ansicht  modincirle,  aber  an  dem  Schülerver- 
Itâllniss  des  Antiphon  und  Thukydides  zu  Gorgias  festhielt.  Blast 
setzt  noch  Thrasymachos  hinter  Gorgias  und  Antiphon,  dann  aber 
hat  Schwartz^)  die  grossere  Bedeutung  des  Thrasymachos  und  seine 
Priorität  glänzend  dargethan.  Die  ältere  Auffassung  vermischt  sich 
Doch  ungeklärt  mit  der  neuen  in  der  zu  sehr  vermittelnden  Dar» 
Stellung  Nordens,  Es  ist  nöthig,  dass  man  nun  endlich  die  Couse- 
queazen  ftlr  Gorgias  zieht  und  die  Abbängij;keit  des  Antiphon  und 
Thukydides  preisgiebl.  Antiphon  war  gegen  das  Ende  der  zwanziger 
Jahre  des  5.  Jahrhunderts  berühmt.*)  Piaton  im  Menexenos  p.  236  A 
uennt  ihn  den  besleu  tteduer  (nicht  Dhetur)  zur  Zeit  derAspasia; 
!>omit  war  er  also  in  de»  drt^'tssiger  Jahren  auf  seiner  flflhe.  Der 
aristokratische  Advokat,  den  nicht  zum  geringsten  die  nicht  von 
ihm   Terfassleu  Teiralogieen    hei    den  Neueren   zum  Sophisten   ge- 


1)  Oben  S.  237. 

2)  V.  Wilsmowitz  VerbdI.  d.  Wiesbadener  PhilologeaTerMRimlafif  t8T9, 
S.  39.     Blass  Atu  Beredta  1*  ftft. 

3)  Homer  Unters.  S.  SUIT.    Nordca  lissl  trotzdem  Gorglii  xu  sehr  Id 
deo  Vordergrund  treten. 

4)  index  lect.  Rostock  Sommer  1892. 
&)  Blass  l*  97. 
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fiteropell  haben ,  ist  aUiach  durch  und  durch  uod  zeigt  nicht  die 
geringste  Spur  einer  Nachahmung  des  Gorgias,  ebenso  wenig  wie 
Tbükyditles.  Dass  sie  hin  und  wieder  im  ionischen  Antitbes^nMil 
reden,  hat  doch  mil  Gorgias  gar  oichte  zu  thun.  Anders  geslallel 
sich  die  Frage  far  Thrasymachos,  obwohl  von  dessen  rhythmischem 
Periodenhan  bei  Antiphon  auch  nicht  viel  zu  finden  ist;  aber 
immerhia  ist  Thrasymachos  atlischer  als  Gorgiaa,  der  sich  nie  der 
atliscben  Charis  anpasste  und  das  ionische  geapreizte  Wesen  im 
Stit  nicbl  rertäugnet.  Thrasymachos  baute  das  GerQst  fOr  die  at- 
tische  Processrede  und  die  übrigen  poliiischeu  Gaituogen,  war  aber 
ein  populärer  Mann  in  Alheo,  als  Gorgi:is  dort  seinen  Unterricht 
erOfToete. 

Gorgias  sclirieb  natürlich  im  Dialekt  von  Atlika  erst,  nachdem 
er  dort  heimisch  geworden  war,  und  auch  dann  blieb  es  immer 
nur  eiu  äusserlich  correctes  Altisch.  Als  Gesandter  sprach  er  viel- 
leicht noch  ionisch,  ebenso  in  den  von  Platon  erwähnten  Privat- 
vortrâgen,*)  die  er  nach  antiker,  auch  später  noch  von  griechigcbeo 
Diplomaten  in  Rom  geflbter  Sitte,  wabreud  seiner  Mission  hielt.  — 
Wenn  somit  die  Annahme  einer  Beeinflussung  Antiphons  unhaltbar 
geworden  ist,  füllt  auch  die  Möglichkeit,  dass  Antiphon  und  andere 
die  Besonderheilen  der  sogenannten  agxola  ^Az^lg^  besonders  oo 
statt  TT  und  r'y  statt  Lcty  ^  von  ihm  entlehnten.  Diese  stammen 
eben  aus  der  7a'ç  der  alteren  Prosa.  Isl  es  aber  überhaupt 
sicher,  dass  Gorgias  üa  schrieb?  Sehen  wir  uns  zunUcbsl  die  Ueber- 
lieferung  au  I 

titl.  6  TiLQelaaoif  \  ^r^aaovoç  \  r^aaov  \  xgeiaaovoç  AY  xçelj- 
tovoç  eel,  I  xçeiaaov  \  tf-nov  plerique,  r^aaoy  CHA  |  xgelaaov  \ 
10  ôiaaal. 

Pai.  2  Ôi0(j(tiVt  5  ôtooùiv,  6  7tpctxxf/y,  11  nçâtteiv  \  ïnçat- 
%ov^  12  xçeixxovaçt  15  xçetTTOveç,  19  èiuatàv  \  ngàixovaiv, 
27  rtçdaaoyjoç  cod.  ftçoaorza  ci.  Blass,  30  rceaoovc,  32  raa- 
aôfievov. 

!m  ,Palamede8*  überwiegt  xr,  in  der  «Helene*  aa,  wo  von  acht 
Fallen  nur  in  zwei  einige  llandschriTten  für  tt  sind.  Dieses  Ueber- 
gewicht  verringert  sich  jedoch  oocb  um  eins,  wenn  wir  neaaoiç 
alt  iunÎBches  Lehnwort  ausmerzen,  das  natürlich  als  solches  auch 
die  ionische  Orthographie  beibehielt.  Was  dtaaög  aobetrifU,  so 
wflre   ionisch   di^oç,    attisch  ôtitôç,   das  seit  dem  Jahre  300  auf 

1)  Hippiat  maior  2S2  B. 
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atliscbeo  laschrifteD  erscbeiul.  Ist  also  âiaoôç  poeiiscb?  Wabr- 
ftcbeinlicb  ist  es  nun  gerade  nicht,  dass  Gorgias  im  ,PalamcdeH^ 
eine  andere  Aussprache  oder  Orthographie  befolgt  hat  aU  in  der 
Helene'  und  umgekehrt.  Das«  aber  im  .Palamedes'  wirklich  rr 
und  nicht  aa  geschrieben  und  geüprocheo  wurde,  dafür  giebi  es 
ein  voo  der  handschrifllirhen  Ueherlieferuog  unabhängiges  Argu- 
menl,  wie  wir  es  uns  sicherer  gar  uicbt  wünschen  können.  Es 
ist  das  ein  Argument,  das  nur  bei  Gorgias  absolut  zuverlässig  ist 
und  das  uns  im  Folgenden  sehr  weittragende  Resultate  liefern  wird, 
ein  Argument  aus  dem  Gleicliklang.  Im  ,Palamedes'  heisst  es  §  6: 
int  jovtoy  ôk  xov  X6yov  el^i  nçcjtov^  wç  àÔvvafôç  elßt  zovto 
Tcçàtreiv.  Die  mit  TcoT{d)  fortgesetzte  Parouomasie  gewMirleistel 
den  beal>sichtigten  Gleichkbi)^*  /ir^üro»  =  ncctTretv  unzweifelhaft. 
ftçaaaeiv  ist  hier  und  damit  Oberhaupt  ausgeschlossen.  Gorgias 
sprach  und  schrieb  tt.  Die  Uebenahl  der  aa  in  der  .Helene'  er- 
ledigt sich  übrigens  auch  dadurch  leicht ,  dass  die  Formen  von 
Açeiaaov  alle  dicht  b«i  einander  stehen,  was  die  Abschreiber  in 
der  Schreibung  aa  bestärkte,  wenn  auch  nur  eins  anfanglich  ver- 
schrieben war.  —  Dazu  kommt,  dass  ein  anderes  wichtiges  Kenn- 
letcbea  der  oçxaia  'At&iç,  r,v  stall  iâv ,  bei  Gorgias  Oberhaupt 
oicht  tiberliefert  ist.  Pat.  4  av,  28  ar,  36  iäv.  An  der  ersten 
Stelle  ist  da»  av  durch  die  Alliteration  garantirt  av  fir^  tl  naç' 
Qvtfiç  x^ç  àXijS^eiaç  xaï  rrjç  naçovat^ç  àyàyxi]ç  ftâSùt;  des- 
gleichen wird  36  lay  wegen  der  Alliteration  in  av  zu  andern 
sein.  Zwischen  lay  und  av  aber  dürfte  der  Unterschied  vielleicht 
nur  orthographisch  sein  oder  etwa  so  wie  in  Norddeulschlaod 
zwischen  .gerade*  und  , grade*,  «darin*  und  ,drin\  wahrend  zwischen 
{v  und  av  (èàv]  etwa  eine  DitTerenz  wie  zwischen  «wenn*  und 
(Wann*  obwaltet.  Gorgias  gebrauchte  also  durchaus  nicht  das  ihm 
gelfluQge  ,wann\  sondern  schrieb  und  sprach  correct  attisch. 

Bereits  in  zwei  Fallen  konnten  wir  die  Allitterationstecbnik 
zur  Feststellung  grammatischer  Thatsachen  benutzen.  Es  ist  bisher 
niemand  auf  dies  einfache  und  wichtige  Mittel,  Vortrag  und  Aus- 
sprache der  gleichzeitigen  attischen  Prosa  zu  bestimmen,  aufmerksam 
geworden.  1.  Gorgias  sprach  z.  B.  die  Präpositionen  in  zusammen- 
gesetzten Verben  nicht  nach  der  grammatischen  Composition  aus, 
sondern  sprach  a(-)^i^oy€y^  indem  erdenConsonanten  zur  folgenden 
Silbe  zog,  weil  sonst  diese  Worte  ohne  Ügürliche  Wirkung  blieben 
(vgl.  für  anoQQoai  Piaton  im  Meuon  76c,  fUr  àrté^ayey-Tio^ç 
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lias  fr.  5);   allerdings   scheint  dies  nicht  nur  die  rhetorische  i 
s|»rache,  sondern  die  allg^mfine  gewesen  zu  sein«    wie  die  Wort- 
interpunction    MA;NE0EKE  auf  der    delphischen    Iphikartidasin*"  h 
schrifl')  lehn.  —  2.  Es  scheint,  als  oh  der  Spiritus  asper  tou  Gorgia»f 
noch   gesprochen  wurde,   denn  Pal.  36  scheint  zwischen  den  auf- 
rälh<;  gestellten  Wimern  änaaav  l^ielç  e^ëxé  eine  Bindung  durch  AI- h 
litteratioD  heaUsichtigt  zu  sein  (allerdings  ist  dann  28  vnexu»  •  •  t'/uc^rf 
.  .  vfiôç  vno^ytjOto  nicht  rocaüsche,  sondern  auch  consonaotische 
AlliHeralion).  —  3.  Die  Allitleralionsmolive  hezeugen,    wie  hereit3 
oheo  (S.  225  f.)  angedeutet  wurde,  die  allerdings  schon  auf  anderem 
Wege  erschlossene  phonetische  Thatsache,   dass  um  das  Jahr  400 
Y.  Chr.  die  Aspiraten  der  V^rschlusstaule  t=  tenuis  +  Hauch  waren, 
denn  nur  so  ist  es  verständlich,  wenn  (f  mit  n  allillerirl.    Weder 
die  Aussprache  wie  f  noch  die  spätere  wie  pf  wtlrde  io  die  Gleich- 
klangsmotive passen.')     Pal.  9  nàotv  ....  nhaveçà  .  .  .  nhr^cet 
.  .  .  nlajiv  .  .  .  nôieçov    10  no)J.a}  .  .  nvxvai  nhvXay.ai  .  . 
nhùç  noXeftel  > .  •  afinhôreça  .  .  anoça.    Eel.  9  nkgimri  neçl' 
fthoßoc  .  .  noXvâaxQVç  .  .  nà&og  (hier  isL  vielleicht  auch  ô  und  ^ 
bemerkenswcrlh)  Tihtkojiey^tlç.  —  4.  Die  Allilteratioo  oUeiai;  t  v- 
e^iav  konnte  die  Frage  nahe  legen,  ob  nicht  zu  Gorgias  Zeil  ol  und  «^fl 
gleich  gesprochen  wurden,  eine  Gleichung,  die  uns  Deutschen  sehr 
geläuRg    ist;    um  dies  zu  beweisen ,    mllssten  allerdings  noch  Ver- 
wechselungen der  beiden  Diphthonge  auf  allischen  Inschrifleo  gtt^| 
sammelt  werden,  doch  sind  mir  his  Jetzt  solche  noch  nicht  hekaoot. 
—  .'>.  Das  wichligsle  und  schwierigste  in  diesen  Zusummenhang  ge- 
hörige Problem  ist  der  Accent.    Mtlssen  nicht  die  Figuren,  vor  allem 
der  Reim,  Aiitschlnss  gehen  Über  den  im  Griechischen  neben  dem 
musikalischen    schon    längst    postulirten    exspirulohschen    Acceol? 
Vergeblich   habe   ich   mich   umgesehen  nach  jemaodetn,  der  diea^| 
Frage  von   sprachwi^senscburilicher  Seite  auFgeworfen   und  das  bei 
Gorgias  vorliegende  Mafiriai  vemerthel  hätte.     Ich  finde  nur  eine 
hieran   streifende   gelegentliche   Bemerkung   in  Wackernagels   Bei- 
tragen  zur  Lehre   vom    griechischen  Accent'}    ï^.  34:    ,dass   beim 


1)  ßuU,  de  torr.  hett.  1S8S  p).  XIH,  Collignon  Hiitoir^  He  la  tmiptare 
grecque  1  p.  131  fig.  6&.  Aach  die  Zcilrnbrcchung  ME  —  APA4>£EN  auf  d^r 
Vft8«  Aefi  Nearclios  (Rrnndorf  Grifcli.  und  bIcü.  VüMobildef  Taf.  XIII,  Wiener 
Vortegfbl.  1888  Tsr.  IV  2)  laut  sich  vergleichen. 

2)  B)886  At}6»pr.  d.  Gr.  S.  9»  ff. 

3)  Baseler  RccloratsprogrfltnDi  1893. 
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rnundliclieo  Vortrag  oebea  den  Versicien  auch  der  musikalische 
WorUon  zum  Ausdruck  kam,  ial  uoxweifelbart  ...  leb  weiae  auch 
(larauf  hin,  das»  der  Reim,  nie  er  iu  WorUpielen  und  in  der 
gorgianisclien  Prosa  vorkam,  vom  Acceul  unabhängig  war,  also 
Reim  und  Accent  nebeneinander  ins  Gehör  flelen.  Ar.  Fr.  740 
oOTiç  ye  nlviiv  olds  xat  /itvtiv  fiovov  u.  s.  w.'  Von  Gorgiaa 
fflhrl  Wackernagel,  da  er  augenscheinlich  die  beiden  , Reden"  nicht 
für  echt  hxll,  nur  zwei  von  den  Fragmcnieo  an,  fr.  b:  xa\  Xéyeir 
•jLai  aiyâv  xai  noniv  xal  èàv,  ferner  ilen  nicht  unter  die  Frag- 
mente aufgenommenen  Ausspruch  über  kimon  hei  Plntarchos  Kt- 
mon  10,  der  io  directer  Rede  lauten  mOsste  ja  /^ij^ara  ixTtjro 
filv  WÇ  xQ^'^^f  ^XÇ^^°  ^^  ^  rifufno.  Der  Reimaccent  würde 
also  die  Stelle  des  Versicius  in  di-r  Poesie  vertreten.  Ich  müchle 
di«  Frage  dabin  erweitern:  in  wiefern  (Alll  etwa  der  Reim  Kusamroeo 
mit  einem  festen  für  die  beireiïcnden  Wörter  vorauszusetzenden 
exspiratorischen  Accent?  Denn  es  ist  undenkbar,  do^s  nicht  die 
Reimsilben,  wie  in  der  Poesie,  auch  mit  einem  gewissen  Ictua  ver- 
sehen wurden.*)  Ist  nun  dieser  Reimicius  hei  Gorgias  ein  rhyth- 
mischer oder  ein  prosaischer,  der  Sprache  des  Lebens  entnommener 
our  zufällig  sonst  nicht  bekannter  Accent?  Ist  es  ein  schwebender 
Nebenaccent?  Alle  diese  Fragen  drangen  sich  hier  sofort  auf.  Bei 
der  Prüfung  des  entscheidenden  Maleriales  geben  wir  von  dem 
curioaen  Reimspiel  Hei  11  aus  tpevdi'-  Xoyov  niâaavT  bç^  el  /àÏv 

yàç  Tiâvreç Rhythmus  und   Reim  fordern  hier   gleich- 

niSasig  einen  Iclus  bei  nlotaayxEii  für  diu  vorletzte  Silbe,  wahrend 
der  musikalische  Accent  die  drittletzte  IritTt.  Wurde  nun  nXa- 
aütTtg*)  immer  mit  eiuem  Ictut  auf  der  vorletzten  gesprochen 
oder  nur  hier  des  Rhythmus  wegen?  Ganz  ahnlich  ist  der  Reim 
Sei,  \b   tl  yàç  igwç  rjv  h  xavta  nàtza  nçâ^aç  où  xccAc/Etûfi. 


1)  El  liegt  in  der  Nttur  dt»  Kdmrf,  dags  rr  imnifr  auf  l)ftonte  Silben 
mil.  Die  merkwürdige  Erscbeinuniç  im  DeuLncheo,  daM  drr  Endreim  zu  einer 
Zelc  die  Slimnislliteraiion  verdrängte,  wo  der  Wortacceai  roo  den  £od«flbea 
suf  die  S(BmmBill)en  zurâcJigegangen  wir^  ist  mil  ihren  Conieqaenxen  be- 
handelt Ton  Vogt  (Von  der  Rebnag  des  tchwadieo  e,  Festgabe  für  Hüdebraad 
1994,  S.  150).  Ka  zei^L  &ich  dabei  daa  Beiilrebrn,  den  acccnllnsen  Neben- 
silben doeh  noch  irgendwie  einen  Nacbdruck  zu  geben,  und  anderseila  die 
Neigung,  neben  dem  Reim  den  betonten  Silben  noch  eine  zweite  Bindung 
dorch  Assonanz  zo  Tcrscbtirfn.  Immerhin  bleibt  aber  die  künstliche  Hebung 
einer  schwachen  i>ilt»e  eine  Ausnahme. 

3)  Das  '  beietchnel  den  exipiratoriaehen  Accent. 
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Die  BetonuDg  rier  letzieo  Silbe  bei  eçtoç  isl  die  nach  der  Quan- 
tiiat  rhythmisch  richlige.  Der  demoachel  wichtigste  Fall  ist  ßel,  1 1 
ot'x  Sv  ofioîùtg  ofjoîoç^}  f  rjv  6  Xôyoç,  wo  die  zweitlelile  Silbe 
<len  Ictus  verlangt,  um  die  Parononiasie  hDrhar  zu  machen.  Dieser 
Fall  ist  darum  too  Bedeutung,  weil  der  Reim  hier  nicht  in  eineo 
rbythmiflchen  Satzschluss  Hilll,  und  dieser  hier  nicht  für  die  Be- 
tonung verantwortlich  gemacht  werden  kann.  Hieran  reihe  ich 
dann  weiter  folgende  Falle  mit  participialen  Endungen,  die  sich 
unter  das  zuerst  genannte  Beimspiel  subsumiren.  Pal.  19  ^  xéçôoç 
XI  fiettôyzeç  rj  yt]fiiay  (fèvyhvjiç  (vgl.  Pal.  30  ov  fiovov  züiv 
itiv  ovTùiv  ccXXà  xal  iwi'  (AiXXovrtoi');  HeL  16  rov  xtvôvvov 
fiéXXovToç  (fEvyovotv  ixnXayéyteç;  Pal.  6  .  .  /iijV  Ixehov  rtçoç 
iftk  néftiltâytoç  /^ijxé  (toi;)  naç'  é^ov  tcçoç  l%tlvov  IX- 
^oviog;  ovôh  naçayyeXia  Ôtà  yçccfifittruty  cKpixoix*  av  ovei- 
rov  (féçôvToç.  —  Unter  den  dritten  der  drei  zuerst  genannten 
Fälle  ware  etwa  zu  subsumiren  die  Paronomasie  Iht.  10  ânayoiyoi 
Xùnrjç  yiyvovsai'  avyyî yvo^évîj  yàç  ffj  ô6§rj  tT^ç  if-'vxfjç  ^  ôv^ 
va^ttç  . .  .  Damit  die  Paronomasie  hOrbar  werde,  muss  ovyytyvofitvr^ 
auf  der  zweiten  Silbe  einen  Ton  haben.  Es  wOrde  freilich  dann 
auf  der  ersten  und  letzten  ein  Nebenlon  erforderlich  sein  und 
damit  diese  Betonung  voltkommen  der   rhythmischen    entsprechen; 

ferner  Hei  3   ovx   aör^Xoi'  ovo*  oXlyoïç.     àriXov  yâç 

Ich  gebe  nun  Über  zu  den  Fallen ,  wo  nicht  der  Accent  des 
einen  der  correspondirenden  Glieder  uns  zwingt,  im  zweiten  eine 
(Jebereinslimniung  herzußtelleo,  sondern  wo  der  exspiratoriscbe 
Accent  beider  an  anderer  Stelle  als  der  musikalische  zu  suchen 
ist.  Auszugehen  ist  etwa  Ton  Pal.  15  %t^  de  hÔqxvqi  fiâgruçeç 
ifielç  lare'  avveate  yâç  fioij  ôto  avfiare  tavra.  Durch  das 
tare  klingt  schon  dte  folgende  Paronomasie  vor,  die  nothwendig 
auf  die  feine  Unterscheidung  von  avvEOTE  und  aivtare  durch  die 
Aussprache  angelegt  ist.  Dieser  Unterschied  wurde  aber 
ganz  verschwindeOf  wenn  etwa  die  driMlelzle  Silbe  betont 
wOrde.  Hier  ist  also  für  beide  Wörter  der  Iclus  auf  der  zweiten 
Silbe  zu  fordern.  Damit  ist  denn  zugleich  t^ne  andere  Frage  ge- 
lost, nSrolich,  was  bei  gleichen  Anfangssilben  zu  betonen  ist.  Es 
sind  also  nicht  immer  bloss  gleiche,  sondern  auch  die  verschiedenen 
Silben,  welche  den  Ictus  erbalten.     Danach  wird  also  Hei.  2  b^o- 


1)  "O^HOioE  ivv  0  lôyoç  rtnàxa.  TFrmuthel  Bliss. 
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gxûyoç  uod  ofâôipt/tfoç  zu  lesen  seio  (wie  Be^*  6  ßovX i^fiaat, 
ßovl  e  vfiaaif  wo  der  musikalische  uud  exspiratorische  Accent  za- 
samnienfallen).  Zugleich  lernen  wir  ans  diesen  und  verwandten 
Ffllten,  daM  im  Princip  die  Uauplassonanz  nicht  auf  den  gleichen 
Anfängen  oder  den  allitlerirendeD  Silben  liegt,  sondern  mehr  auf  der 
die  Mitle  der  Würter  belierrschenden  Parnnomasie  uod  dem  die 
WortschlUsse  verbiadeuden  Reim.  Diese  Thalsache  bat  einen  sehr 
einfachen  nalUrlichen  Grund.  Der  Anlaul  wird  ohnehin  schon  immer 
deutlicher  und  schärfer  gesprochen  als  der  Auslaut,  dessen  Silben 
sich  in  allen  Sprachen  zuerst  abschleifen.  Soll  die  Endung  ins 
Ohr  fallen,  so  bedarf  sie  einer  künstlichen  Tonversiärkung,  die 
vielfach  schon  durch  Tonhöhe,  d.  h.  musikalischen  Accent  erreicht 
wird.  HeL  6  alliterireu  açxeo&at  uod  ayea&ai;  wie  aber  zu 
lesen  ist,  zeigt  das  folgende  Paar  too  InQniiiven:  xcri  to  ßhv 
xQÜTJOv  i^yHO-î^att  to  ôè  ^rrov  ïnîa&at.  Danach  scheint  es, 
als  ob  alle  Inflnilive  Passivi  diesen  Accent  verlangen.  Ja  es  scheint, 
nach  allem ,  als  ob  die  exspiratorische  Betonung  Oberhaupt  eine 
Abneigung  vor  der  drittletzten  Silbe  gehabt  hat,  sofern  nicht  wie 
in  liovXivftaai  zwei  ganz  leichte  Silben  folgen.  So  wird  dann 
auch  Pai  3  açîaroç  âv  t]v  6  àvr^ç  ....  uod  weiter  unten  xçâ- 
tîojoç  âv  f]v  àvi}Q  ovxia  Ôià  xavta  xaxiotoç  àvr^ç  zu  lesen 
sein,  weiter  4  ag^wf^ai  ....  tcOTtCfiai.  Damit  sind  dann  auch 
zusammenzustellen  die  auf  -i/^o  endigenden  Wörter.  HeL  19  yo- 
aif^a  .  .  .  und  àyvôr^fAa  ....  aftactrjfta  ....  oxi^/^a  die 
dann  passend  in  ayQtvpiaai  und  ßovXevfiaai  übergehen.  Ebenso 
17  tov  naçôvxoç  kv  ttp  naçôvti  (pçoy^^arog  l^éaxr^aav  ov 

tùtç  anioßeae  xal  i^ri^aaiif  o  (foßoc  xo  vôrjfia 

Iviyctixpiv  iv  t(p  fpQovi]fiaxt  [voijftait  die  meisten  Handschriften); 
und  Hei.  14  die  Keimpaare  Ifpoßijaav  .  .  .  xazéatfjaav  .  .  .  àffaç' 
fiâxevaay  xai  l^eyoijreiaav ^  15  riöixr^aev;  .  .  .  iOvarvxT^oey. 
Kein  sicheres  Beispiel  kann  ich  für  einen  roil  dem  musikalischen 
nicht  übereinstimmenden  Accent  anführen  in  zweisilbigen  tro- 
cbSischen  Wortern.  Wenn  Weslermanns  Ergänzung  Hei  7  6  ftèf  yàç 
%âgaa€  ôeiva,  17  ôk  hccti^tv  {iX{t)eiva)  richtig  ist,  so  muss  man 
hier  allerdings  die  Betonung  dBÎvà  —  éAeîvâ  einsetzen.  Aber 
die  Grenze  für  die  exspiratorische  Betonung  der  Gleichklange 
wird  ohnehin  etwas  unsicher  bleiben  mflssen.  Far  absolut  sicher 
sind  nur  die  ersten  drei  von  mir  aufgezahlten  und  die  darunter 
Bubsumirten  Falle  und  ausserdem  Pal.  15  avylote  —  avviate  zu 
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hatten,  währeoü  ich  die  Obrigen  Belonungea  vorläufig  our  als  wahr- 
scbeioliche  VermuiliuDgeu  biogeeielU  babeo  möchte. 

ScbuD  vorhiu  wurde  gelegeullicb  die  uabeliegende  Erklärung 
der  BcLoHungser&cheinungen  abgewiesen,  das«  die  Quantität  uod  der 
Rhythmus  für  Gorgias  diu  Beiooung  bestimml  hallen.  Ausser  dem 
oben  angeführten  dies«  Mflghchkeit  ausscblieftsenilen  Falle  Rieben 
aber  noch  eine  ganze  Gattung  von  Reimen  entgegen,  in  deneo 
musikalischer  uod  exspiratorischer  Accent  xusammengefallea  seio 
mQasen.  Solche  sind  Hei  21  aôtxiav  — ■  à^aif-iav,  6  ßi<jc  — 
aoqiitf  u.  8.  w.,  in  denen  sich  Reim  und  Rhythmus  nidit  vertrugen; 
dahin  geboren  auch  die  Formen  Po/.  21  nsreotjjnàri  —  nraçad«- 
Ôwxôti,  wo  die  rhythmische  Betonung  jcenotr^xott,  naçadeôtjr.oTt 
wSre^  dass  jedoch  diese  nicht  beabsicbligt  wird,  der  Reim  içyov 
avyertiOTi^aeo&e  Ttenotrjxôitç,  ànexxovôiiç  36  lehrt.  Der  rhyUi- 
mische  Satzscliluss  hat  nt^beu  dem  Reim  keinen  Platz;  wo  jener 
auRrilt,  muss  der  Reim  immer  verschwinden.  Er  schwand  mit  der 
ionischen  Prosa,  und  darum  ist  Tbrasymachos  als  Stdist  ein  Attiker 
und  Gorgias  ein  lonier.  Nur  niuss  man  freilii-h  nicht  den  rhyth- 
mischen Satzschluss  mil  rhythmischer  Rede  überhaupt  verwechseln, 
die  sich  bei  fast  alten  loniern  findet.  Vergeblich  sucht  n>au  aber 
bei  loniern  die  regelmAssige  rhythmische  Klausel.  —  Theilen  wir 
die  Jlelene'  in  Kola  ein,  so  ûodcn  wir  am  Schlüsse  der  bier  j» 
liesser,  als  irgendwo  anders,  erkennbaren  Satze  den  einfachen  Tro- 
cbSus  und  Spondeus,  sehr  selten  den  Crelicus,  geschweige  denn 
die  complicirteren  zuletzt  von  Norden,  der  sie  mit  D^mosthenes 
beginnen  ISsst,  behandelten  Systeme.  Diese  weitaustUnenden 
Rhythmen  0  sind  ja  auch  fOr  die  kurzen  knappen  Kola  des  Gorgia» 

1)  l>rr  Rhylliniiis  hat  sicli  natüHicli  erst  ntlmitilirli  von  der  Clausrl  ati 
ûl>er  die  $»nitn  Kola  verbrriteL  Das  gctit  z.  B.  aus  der  Ariktotelraslelle 
Hhtit.  11  6,  140S''  27  liervor  to  Sa  àçQv9^ov  aniçavrov ^  $tî  9i  nêtte^f&aA 
/itV,  ft^  ftijçqf  Sk.  Das  mdrisctie  bezieht  sich  hii-r  Dicht  auf  die  ganze  Rrdf, 
sondern  auf  den  St:tilu»6.  [>ort  allein  sind  sie  zunächrtt  Iteabïtchtigt:  aurb 
bei  ana  in  Fredigten  und  Reden,  Die  ointike  Rede  näherte  »ich  freilich  leichter 
Dod  mehr  der  Predigt  als  uoeere  l^arlaiiients-  und  Processreden.  KarzÜch  hat 
BlatB  tNeae  JahrbOcher  f.  Philo).  1900.  Befi  G/',  S.  419  fr.)  auch  bei  Isoliratca 
Rhylhmiaimng  nachweisen  wallen.  Ich  iweille  sehr  daran,  dass  mao  schon 
4icsen  wird  in  Dithyramben  auflösen  können.  Wenn  der  ithythmus  bei  ihm 
bewussi  durchgeführt  wurde,  musste  er  auch  ftanz  ref^elmüsttig  durchgehen. 
Wie  will  man  aber  z.  B.  ad  Nicocl.  {or.  2)  §  ti  ual  xà  ftiv  àya&à  StayvlûxTttv 
in  Rhythmen  bringen?  Vorläufig  hatte  ich  mich  an  hokrates*  eigene  Aeussc- 
rang  über  diesen  Punkt  [Euog.  tO):  oi  f»iv  fuxà  /Ux^v  xal  ^v^fwf  âivnrT« 
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ganz  undenkbar.    Der  ioDi»che  RhyUimus  isl  Hilhyrambisch;  dieser 
herrscht  bei  Gorgias  und  beherrscht  die  ganze  Sprache. 

Wie  sind  aber  dann«  wenn  <ler  Rhythmus  nicht  in  Frage  kommt, 
die  Reimbeloniingeu  zu  erklären  ?  Sind  es  Betonungen,  die  in  der 
damaligen  Unigangssprache  vorhanden  waren,  oder  vergewaltigte  der 
Rhelor  für  seine  Zwecke  die  Sprache?  In  einigen  Fallen  gewiss; 
wenn  i,  B,  Antiphon  V  94  reimi  yvwçtorai  —  ômaaiai  —  do^o- 
atai  —  nçual  (die  Viertheilung  garanlirt  die  Absicht),  so  betont 
«r  mit  Ictus  die  letzten  Silben,  wie  der  vierte  Nominativ  beweist. 
Oorgias  dagegen  hat,  wie  wir  oben  vermutheteo,  Betonungen  wie 
àçiajoç  —  xçat'ïaToÇf  xâxtaroç.  Anderseits  müssen  wir  doch 
auch  für  die  Reime  bei  Isokrates  und  tysias  Icten  voraussetzen. 
z.  B.  or.  II  4  nlïjaiâÇoiaiv  —  éfulovatv  ^  9  ôvojvxoïattv  — 
7tç6%toioay  u.  s.  w.  Mindestens  bestand  also  eine  tradiliooelle 
rhelorische  Betonung.  Aber  warum  sollen  die  Rhetoren  und  der 
sonst  so  correct  attisch  schreibende  Gorgias  nicht  einen  vorhandenen 
«ispiratorischen  Accent  benutzt  liahen,  dessen  Spuren  man  doch 
auch  schon  auT  anderen  Wegen  nachzugehen  begonnen  hat?*)  Isl 
es  Zufall,  dass  iu  den  meiMen  Fallen  durch  den  Reimiclus  der 
Accent  der  drittletzten  Silbe  zerstört  wurde? 


II.    Isokrates'  'Ekiptj. 

>)  Das  jEakoinioo*  —  eine  Predigt  von  Her  Schönheit. 

Wenn  die  antike  Tradition,  dass  Isokrates  ein  Schüler  des 
Gorgias  war,  mehr  ist  als  eine  litterarhistorische  Fiction,  so  bestand 
die  SchQlerschafl  gewiss  nicht  in  einer  oberllüchlichen  Nachahmung 
des  sogenannten  Gorgianischen  Stiles,  sondern  war  liefer  begründet. 
Und  wenn  ein  wirklicher  Zusammenhang  zwischen  beiden  vorhanden 
isl,  muss  er  sich  zwischen  Gorgias'  letzter  und  Isokrates'  (für  uns) 
erster  schriristellerischer  Periode  bersiellen  lassen.  Und  ich  glaube 
darum  den  richtigen  Weg  einzuschlagen ,  wenn  ich  das  gleich- 
namige Enkomion  des  attischen  Publicisten  aus  dem  Faignion  des 


Kotovaw  (k\.  ol  itotrrte{),  oX  Si  oiSêvôs  xoirmv  *o»vo>vavatv.  Ehe  man 
iD  dip»cr  Stelle  nicht  eine  ibsichUkhe  oder  unwillkQrlicl)e  Uowattrheit  nach- 
weist, glaut>e  ich  ttei  Isokrates  an  künstlerische  Rhythmisiruiig  nur  in  Claoseln 
und  da,  wo  durch  den  Periudenbau  respondirende  Glieder  enlstehen. 

1)  Schulir  Quaettionfi  epiea»  p.  4S4.  Uim  such  gewisse  Aufstellungen 
TOB  Hilberg  (Princip  der  Silbenwâgung)  bierdurcb  eine  gewisse  Bestaliguog 
«rfaalt«n,  ial  klar. 
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ioniftcheD  Sophisten  zu  begreiFen  versuche,  indem  ich  vorlauÜg 
ganz  absehe  davon,  dass  jener^aelbst  an  diesen  anzuknüpren  be- 
hauplel,  eine  Tbatsache,  die  noch  vielfach  besiritten  wird. 

Aristoteles')  schon  hai  den  Mangel  an  Zuaammenhang  zwiacheo 
dem  Prooimion  und  dem  sogenannten  eigentlichen  ,Enkomion*  ge- 
rügt, und  die  Neueren  haben  sich  nur  iiüch  mit  dem  Pruoimion 
lu  schaiïen  gemacht,  das  ihuen  wegen  der  darin  aogegrilTenen 
Persönlichkeiten  oder  Richtungen  als  die  Hauptsache  galt.  Die 
, Helene*  selbst  hat  nur  wenig  Interesse  und  noch  weniger  Ver* 
standniss  gefunden.  Vergebens  scheint  Keil  in  seinen  Àtialecta  Iso- 
cratea  {praef.  p.  8/9}  auT  die  eigeothümlichen  Schönheiten  gerade 
dieser  Schrift  hingewiesen  zu  haben,  fast  unbeachtet  gehlieben  sind 
die  Aeusserungen  von  Franzosen  wie  Egger  und  Havel.*)  Es  be- 
steht vielfach  geradezu  die  Neigung  Isokrates  Schriften  in  Bausch 
und  Bogen  geringschätzig  oder  mitleidig  tu  behandeln ,  ohne  sich 
mit  l'lalonti  Urtheil  im  Phaidros  genügend  abzuQnden,  und  ohne 
zu  bedenken,  dass  die  meisten  uns  erhaltenen  Schriften  ein  und 
derselheu  Periode  seines  Lehens  augehOren. 

Was  die  , Helene'  hciriiïl,  so  halte  ich  nicht  nur  den  Zusammen- 
hang  zwischen  dem  Prooimion  und  dem  .Enkomion^  fUr  durchaus 
organisch,  sondern  halte  mich  auch  für  berechtigt  die  Frage  auf- 
zuwerfen,  ob  die  «Helene'  nicht  wenigstens  in  die  Gruppe  der 
Schriften  gebort,  auf  Grund  welcher  ihm  Piaton  das  Zeugniss 
eines  ,philosophischen  Kopfes^  nicht  versagen  wollte.  Wir  sahen, 
dass  es  Gorgias  ganz  und  gar  nicht  um  ein  positives  Enkomion 
zu  ihun  war;  aber  auch  Isokrates  will  keine  einfache  Lobrede  einer 
mythischen  Heldin  geben.  Seine  Vorrede  und  seine  sonstigen  dies- 
bezüglichen AeusseruDgen  sagen  doch  deutlich  genug,  dass  er  sich 
um   den  poetischen  Fabelkram    uichl  ktlmmert.')    Wenn  er  daher 


1)  Rhêi.  m  M  p.  1414^  27. 

2)  Voll  tihes  sngefQtirt  K^grr  yotiee  historfqun  sur  le  duc  do  Clermont- 
l^onnerre^  traducteur  et  commentateur  des  oeuvra  d'hoerate  Parts  I8ti5, 
diiriii  audi  das  naclilter  lu  cillrende  Urtbeil  über  die  ,Helei)e\  —  IC  HiTct  in 
der  Vorrede  tur  Ausgabe  des  Antidosis  von  Cartelicr,  Paris  1862;  man  lese 
bestioders  die  feiueii  Bemerkungen  über  datt  2b.  Kapitel  voq  der  Schônlteic 
p.  LXXI.  —  Den  PsoegyrikoB  würdigt  r.  Wjlamowilz  Ariatotclea  aod  AÜieo 
Il  381. 

3)  Z.  R.  Husirù  38.  Die  wthrco  Götter  waren  andere,  als  die.  welche 
die  Dichter  ichilderu,  uiûssen  andere  gewesen  sein.  Wenn  er  im  Anrang  des 
PflDflthenaikos  sagt,  er  babe  Im  jQngereD  Alter  oidil  gescbriebeo  tow  lôyvtf 
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deoDoch  eiaeD  myiliigcheo  Sloff  behaudetl,  so  mu»»  er  demselbea 
eine  oeue,  der  poeiischeo  rernliegeode,  Seile  abgewinnen.  Und 
wenn  er  in  seinen  sonsligen  Schriften  stets  bemüht  ist,  aus  der 
Sage  GeKbJchte  zu  machen,  so  uiuss  er  hier  aus  dem  Uelcnesloff 
gleichwie  Gorgias  auch  etwas  neues  haben  machen  wollen,  was 
dem  Dichter  und  dent  Eukomiasteu  fern  la^.  Doch  lassen  wir  ihiv 
selbst  reden.  Eine  Darstellung  des  Gedankenganges  des  eigent- 
lichen tEokomioo*  wird  uns  am  besten  seigeo,  welches  seine  Tendeus 
war,  und  was  der  antike  Leser  von  selbst  erg<1ozLe;  dies,  was  für 
uns  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  ist,  setze  ich  bei  meiner  Para- 
phrase, soweit  es  diese  selbst  nicht  schon  andeutet,  in  Klammern. 
«Zeus  hat  in  Hernkles  und  Helene,  seinen  beiden  einzigen* 
echten  Kindern  unter  den  Menschen,  Reprclseotanten  der  Stärke 
und  Schönheit  gezeugt,  aber  diese  ist  die  herrlichere  von  beiden. 
Die  (personificirte)  »Schönheit*  wird  ein  a&lov  aller  Hellenen  (17), 
um  sie  bemüht  sich  am  meisten  Athen  durch  Theseus,  der  Hete- 
nens  SchDnheil  zuerst  erkannte  [Athen  kommt  dem  hdUnhchen 
Schöniteitiideal  am  nddisten  [oîxccôft;^']);  Theseus  raubte  sie  rail 
kühnem  Mulhe  uud  belohole  die  Unterstützung  des  Peirithoos  an 
diesem  Raube  durch  die  Hadesfahrt.  {Hiermit  i»l  der  Anschluss  an 
das  attische  patriotische  Thema  gefunden  und  das  Folgende  bis  37 
ist  eigentlich  weiter  nichts  als  ein  !*reis  des  scJiSnheits freudigen  und 
mit  allen  verwandten  Tugenden  ausgestatteten  Athens.  7ii  §  21  findet 
zunächst  die  Concentration  auf  das  attische  Thema  statt  nàieçov 
^EUvr^ç  ïnatyoç  *j  xatTjyoçia  Qt}aéiifç  lotiv;  eine  überraschende 
und  geschickte  Wendungl).  Theseus  ist  der  mit  allen  Tugenden  ge- 
schmückte {typische)  Ueld,  der  alleiu  die  Helene  {die  ideale  Schön- 
heit) richtig  begriiï  und  verdiente.  Von  seiner  AulTassung  der  {idealen) 
Schönheit  kOnneo  auch  wir  heut  noch  lernen  {das  besagt  die  sonst 
oZi  leere  Phrase  erscheinende  Parenthese  22  oaa  fikv  yàg  l<p'  rj^iuhf 
yiyovev,  elxöttog  av  taiç  ôô^aiç  ralç  t^^eréçatg  avTUv  âta- 
xçipoi^tev ,  fiegl  dk  ruiv  otiut  rtaXatùv  Tiçoa^xet  roîç  xorr 
èxéivoy  rbv  xçôvov  ev  q>govt'jOaaiv  oftovoovvtaç  ^fiâç  q^aivB- 
a^ai.  (23 — 37  folgt  ganz  parallel  dem  Lobe  des  Busiris  das  lob 
des  Theseus).  Theseus,  schon  an  sich  dem  Herakles  [dem  Helden 
der  übrigen  Hellenen)  ebeoburlig,  hat  überdies  durch  seine  Tliaieu 

Tois  fiv9tû3eii  kt^L,  tielssl  vu  sciiic  ganze  Scliririftlellerfi  vöHJg  nii«sverhtelii-i), 
weoo  man  iha  hier  eioer  kîodlicb  ooiven  Lüge  zeiht  (Münsclier  RtieiD.  Alos. 
1809  S.  207). 
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für  Athen  und  Hellas  mehr  geleistet;  er  wurde  durch  die  Erlegung 
des  Mioülauros  der  Befreier  Athens  (—28).  (29 — 30  entfedigt  /«o- 
krates  sich  der  ihm  durc-h  die  mythische  EinkUidung  auferlegte»  Ver- 
pflichtung, auch  die  übrigen  rein  märchenhaften  Theseuslhaten  zu 
betprechen).  TheBeus  {der  Repräsentant  dêê  ÂthenervoWe»)  xeigte 
seine  au/fpgoavvT^  am  meisten  in  der  SlaatsorgauiBatioa.  Er  M^liuf 
das  (demokratische)  Konigthum,  gründete  Athen  als  Centrale  tod 
Hellas,  bewirkte  die  Aurhehuog  der  Leibeigeoscbaft,  wurde  durch 
seine  Liheraliiai  und  Uneigennlllzigkeil  W'nhlihaier  und  Liebling 
des  Atbeuervolkes;  noch  heut  tragen  alte  Athener  Zdge  seines 
Charakters.  (An  dieter  Stelle  kehrt  Isokraies  passend  sur  Helene 
zurÛtk\)  und  aller  dieser  FOrsIt-ntugend  Herrin  wurde  Helene 
{die  hellenische  Schönheit).  Sie  (Mm  in  ihrem  Lobe  fortzufahren) 
<39  (T.)  wurde  dann  (sum  ztoeiteri  !Uale)  umworben  vom  Übrigen 
hellenischen  FUrstenadet;  aber  die  Gotter  versprachen  sie  freilich 
einem  anderen,  der  sie  nicht  um  der  Sioneiilust  willen  nahm  — 
auch  das  ware  nicht  zu  schellen  gewesen  —  sondern  weil  er  di« 
gOllliche  Abslammuug  iu  ihr  verehrte,  denn  die  wahre  SchOnbeii 
ist  göttlichen  Ursprunges  und  der  Adel,  der  von  den  Göttern,  von 
2eu8  kommt  f  ist  der  edelste  Besitz  für  alle  Zeit  [Schmeichelei 
gegen  den  von  hokrates  so  vereltrten  hellenischen  Fiirsienadet)  { — 44). 
—  Er^  Paris,  ihr  Gemahl,  iuu»»{vgi  Busiris)  edel  und  gut,  nicht 
tadelnswenh  gewesen  sein .  da  dii«  Götter  ihn  dermaassen  ehrten. 
Er  uiu»s  auch  durch  seine  Weisheit  des  Richlcramtes  der  Gotler 
würdig  gewesen  sein  (die  Weisheit  ist  in  Paris  personificirt).  Warum 
sollte  er  die  Schönheit  verschmähen?  ( — 48).  Was  Wunder,  dass 
um  diese  Schönheit  ein  Streit  zwischen  Hellenen  nml  Barbaren  enl- 
brannte,  wie  ihn  die  Erde  nie  gesebeu?  Es  war  ein  Kampf  nicht 
um  das  Weib,  sondern  um  die  Schönheit;  nur  im  Besitz  der  {idealen) 
Schönheit  wähnten  sie  sich  glücklich,  Ja  selbst  die  Goiter  traten  in 
diesen  Kampf  ein  und  nahmen  damit  am  Weiibeweibe  theil  (52 
bis  53).  (Folgt:  ,dic  Schönheit  als  solche,  ihr  Wesen  und  ihre  Kraft% 
Das  xQÀ),os  ist  die  eigentliche  Idealtugend,  die  Tugend  gilt  nur  durch 
ihre  Schönheit  {^ha(  nur  einen  ästhelisclien  Heis*  witrden  wir  sagen),*) 


1)  Deut  Ausdruck  Uta  hier  eine  Itesotidere  Bedpulun|f  beizulfgen,  mUv 
ich  keitifi)  Grund  {.sokratiKli-plaloniiiche  Wendungcik*  bûmiiUer  Ak.  S.  65);  m 
tieisst  weiter  iiiclils  »U  dirve  ,Art*  von  Bfsilx;  wir  andrrsw«  {Panath.  2)  die 
Parisosea  u.  s.  w.  etoe  be^ondcfe  Art  .tôia*  von  Ausdrucksmilleln  (genannt 
werden. 
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Zum  xâlXog  fuhrt  uns  auch  der  höchste  Trieh,  den  wir  haben, 
die  Liebe.  Der  Schüuheji  gegenüber  wird  der  Mensch  zum  wilhgea 
Sclaven,  wir  aber  loben  diese  Sciaverei  und  nprechen  von  (ptkö- 
xaXoi  und  tfilönovoi;  wir  häufen  die  grOuie  Schande  auf  die, 
welche  sich  gegen  ihre  Schönheit  versQndigen;  die  aber  aus  ihrem 
Leibe  einen  Tempel  machen,  ehren  wir.  —  Dem  Schon  hei  Ul  riebe 
unlerliegt  auch  Zeu»,  und  die  GotLerweiber  der  menschlichen  Schön- 
heit; diese  aber  schafTt  Unsterblichkeit.  (5d — 60  Kunstvoll  i$i 
hier  wieder  der  Deberyang  zum  Thema  gefunden)  —  (Gl  ff.):  Glück 
und  Seligkeit  verhreilel  Helene  um  sich  und  noch  heul  geniesst 
Menelaos  neben  ihr  göttliche  Ehren  iu  Sparta.  Aber  .Helene*  {die 
Schönheit)  zwingt  auch  die  Dichter,  und  wehe  dem  Dichter,  der 
die  Schönheit  nicht  kenoi.  Sie  strafte  Slesichorus,  der  sie  zu 
schmähen  wagte.  Sie  war  es,  welche  Horaeros  den  Auftrag  gab 
zu  dicbleo,  sie  war  es,  welche  seinen  Dichtuagen  ewigen  Reiz 
verlieb.  {Der  nun  folgende  Schlu$s  ist  überhaupt  nur  verständlich, 
wenn  man  .SchÖniieiV  für  Jielette'  einsetzt.  Mur  dem  begrifflichen^ 
nicht  mehr  dem  individuellen  aâlXoç  der  Helene  gelten  die  Schlusi- 
Paragraphen):  ihr  (der  SdiÖnheit)  muss  der  Reiche  seinen  Lieber- 
flusä  weihen,  die  Weisen  müssen  sie  preisen;  denn  wer  da  den 
gehe)mutss?ollen  Sinn  der  Sage  zu  fassen  im  Stande  ist  (d.  i.  der 
nenatâsv^iévoç),  dem  zieml  es,  in  Helene  die  Schönheit  verkörpert 
zu  sehen  (67 ff.}.  Ducli  wie  viel  konnte  man  noch  sagen)  Nur 
weil  wir  Helene  {die  Schönheit)  ehren,  sind  wir  freie  Griechen 
geblieben.  Unsere  ganze  Geschichte  hat  sie  bestimmt  seit  dem 
CrojaDischen  Kriege.  Die  UelleDische  CuUur  hat  die  Barbarei  durch 
die  Schönheit  bezwungen.  Und  noch  viel  liesse  sich  über  diesen 
Gegenstand  sagen*. 

So  schliessl  mit  einer  bedeutsamen  Perspective  diese  , Predigt 
von  der  Schönheit*,  wie  wir  sie  uennen  zu  müssen  glaubten,  darin 
abweichend  von  dem  Uitheil  Eggers,*)  der  sie  nicht  ernsthaft  nimmt 
und  die  Schrift  bezeichnet  als  ein  charmant  badinage  (Tun  Grec 
amoureux  de  la  beauté  idéale,  if  un  écrivain^  artiste  entre  tous,  fui 
avait  pu  connaître  Phidias  et  fréquenter  Catelier  de  Praxitèle.  Eine 
derartig  scherzbaftc  oder  gar  sinnliche  Tendenz  der  Schrift  ist  nach 
unserer  Inhaltsanalyse  ausgeschlossen.  Auch  der  Busiris  ist  durchaus 
erDSthafl  gemeint,  auch  dort  dient  Isokrales  die  idealisirte  Figur  des 


1)  S.  obeo  S.  2M  A.  2. 
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unboldcn  Tyrannen  —  rler  Name  ist  ihm  ganz  gleichgnllig  (§  35) 
—  nur  datu,  die  Bedeutung  einer  grossen  RegenteDpersOnlichkeit  TOr 
die  Geechicbte  der  Menschlieil  zu  erOrtero.  Der  ganze  ,Busiris'  uod 
in  gewissem  Sinne  auch  die  , Helene'  zeigt  protagoreiachen  Einfluss, 
von  dem  auch  Isokrates  unmöglich  frei  bleiben  konnte.  Die  erstarrlen 
Formen  der  Heldensage  werden  hier  mil  einem  neuen  Inhalt  crrülli. 
Freilich  in  ganz  anderer  Richtung  meislerl  der  attische  Politiker 
die  Sage  als  der  ionische  Denker,  aber  beide  wissen  doch  mehr 
damit  anzufangen  als  Gorgias,  der  sie  in  die  graue  Alliaglichkeil 
verIlUchtigi.  Und  trotzdem  wollen  wir  festhalten«  dasa  die  Anregung 
für  IsokraLea  von  Gorgias  kam.  —  Die  Teioe  phaota&ievolle  Sym- 
bolik der  Jlelene*  ist  kunstgemllBser  und  barmoniscber  wie  die  deft 
,Butih8%  und  auch  ohne  Vorrede  hatte  das  ,Enkomiou*  zweifellos 
gewirkt.  Aber  Isokrates  der  Politiker  und  Lehrer  ringt  hier  in 
der  , Helene*  noch  mit  dem  Künstler.  Und  so  steht  denn  dieses 
kleine  Kunstwerk  am  Anfange  seiner  politischen  Schriflstellerei  wie 
die  etwa  gleichzeitige  , Sopbislenrede *  am  A nfauge  seiner  Lehr- 
thaiigkeit.  Die  kraftige  Originalität,  welche  man  in  dem  GedankeD- 
gange  der  «Helene'  so  angenehm  empfindet,  wird  freilich  auch  hier 
von  dem  gewohnten  breiten  und  flachen  Bankenwerk  der  isokra- 
tischtm  Bht'iorik  Oberwuchert,  aber  doch  schreibt  liier  noch  eio 
ganz  anderer  Isokrates  wie  der  des  «Paoigyrikos*. 

b)  Die  V  o  r  r  e  d  f . 

Troll  allem  war  auch  diese  Schrift,  wie  alle  isokratischen, 
eine  Gelegenheitsschrift,  kein  nalyviov  wie  die  .Helene'  des  Gor- 
gias. Der  Publicist  schickt  seiner  in  glänzende  Symbolik  geklei- 
deten »Epideiiia*  eine  sehr  ernsthafte  und  nüchterne  Polemik  vorauik 
Dem  Ganzen  erst  hat  er  den  Titel  'EXdri]  gegeben,  nicht  'EXéyi]ç 
èyxwfAioVy  eine  Ueberscbrifl,  auf  die  man  mit  Recht  längst  Ter- 
zicbtet  hat.  Isokrates  brauchte  mit  dieser  Tilelform  nictit  direct 
an  die  Tragödie  oder  den  Dithyrambos*}  anzuknüpfen,  sondern, 
wenn  nicht  an  seinen  Gegner  Antisthenes,  etwa  an  Demokritos, 
der  eine  Schrift  mit  dem  allegorischt;n  Titel  Tçiroyfvtia  ge- 
schrieben balle,  die  doch  von  einem  Enkomion  noch  viel  weiter 
entfernt  war  als  die  ,HeleDe^  —  Im  Grunde  ist  übrigens  die  Eio- 
kleidung  des  Themas  gar  nicht  so  weit  «ntreroL  von  der  im  Sym- 

l)  Vgl.  ßakchylid»'  Titel  fft]«M  u.  s.  w.  Den  Titeln  des  Antisthenes 
enleprecheud  könnte  man  ab  Ueberschrift  denken:  'SXäv^  ^  ne^  HolXove, 
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posioD  PlalODe  gvütiieo  Art,  das  Thema  mot  'Eçtotoç  zu  8leU«D, 
wubei  scbliesslicb  Sukrale:^  Ober  eioea  gaaz  anderen  "Eçoti:  als  üeo 
ursprünglich  gemeinten  redet.  So  Qberlrumpfl^nun  Isokrates  uocb 
ilen  Gorgiaü,  der  doch  schon  weit  von  der  lleerslrasse  obgewichen 
war.  Aber  bezieht  sich  denn  überhaupt  Iftokraies  auf  die  Gorgia* 
nieche  , Helene'?  Das  wird  inamer  noch  nicbl  allgemein  zugegeben, 
ohne  genügende  GrllDde.')  Isokrates  verbindet  die  Vorrede  mil 
Jem  positiven  Tbeil  durch  den  kühnen  Uebcrgang:  ,ein  würdiges 
Thema  ist  z.  B.  auch  die  Helene.  Der  Verfasser  des  (bekannten) 
ilelene*ËnkomioD  hat  es  aber  auch  noch  Dicht  recht  gemacht,  er 
»Sgl,  er  babe  ein  Eokümiou  geschrieben,  bat  aber  in  der  Thai 
eine  Apologie  ihrer  Handlungen  geliefert.  Und  so  will  ich  denn 
einmal  zeigen,  wie  ein  solches  Thema  fruchtbar  gemacht  werden 
kann'.*)  Wo  konnte  denn  der  Verfasser  jenes  Helene-Enkomiaufl 
diese  Bemerkung  gemacht  haben?  Doch  nicht  am  Anfang,  sonst 
hatte  er  gesagt  fiovltax^ai  oder  dgl.^)  Am  Scbluss  so  etwas  zu 
sagen  ist  nicht  gerade  gewöhnlich,  das  passt  also  nur  auf  die  geist- 
reiche Schlusswendung  des  Alten  von  Larisa.  Wie  kommt  nun 
aber  Isokrates  dazu,  den  Gor^ias  hier  nicht  namentlich  zu  erwähnen, 
wUbrend  er  ihn  in  der  Vorrede  als  einen  der  Vertreter  überwun- 
dener Richtungen  mit  aufgezählt  hat?  Die  Autwort  darauf  dürfte 
etwa  folgende  Erwägung  geben:  Gorgias' 'ii'Jl^»!;  lag  Isokrates  ohne 
Verfassernamen,  anonym  (wie  wir  9ag«u)  ror.  Jeder  wussle  damals, 
von  wem  sie  war,  denn  man  kannte  den  berühmten  Stilisten  an 
den  ersten  Sätzen,  aber  wenn  Isokrates  citirle,  so  sagte  er  ganz 
consequent  6  yçàipa;;  neçï  vrj;;  'EXèvi]ç*  Selbstverständlich  war 
dann  damals  noch  kein  anderes  Heleue*Enkomion  erscbieneu  oder 
bekannt.    Die  Notiz  der  Hypothesis,  dass  nicht  Pol^krates,  sondern 


1^  S.  zuletzt  MOascher  Rbeio.  Mus.  IS99,  S.  216.  Wenn  ich  lueh  dea 
RnoUoten  dieser  Abhandlung  meistens  nicht  bciatiuinieii  katin,  so  bat  sie 
doch  das  Verdienst,  dae  ganze  auf  die  Frage  bezügliche  Material  noch  einmal 
vorgelegt  zu  haben. 

3)  Auders  [laraphrasirt  Suicmihl  in  leiuem  neaeslen  Aafsals  Ober  die 
beiden  Schriften  (\  und  XIII)  des  Isokrates,  Rhein.  Mos.  LV  S.  &82f.  Die 
Schwierigkeit,  welche  Mùnscher  ain  Schlüsse  seiner  Abhaodluag  in  dem 
Umslande  findet,  dau  IsoltralcK  nicht  an  ein  Enkoinion  erotilhaft  anknüpfen 
könne,  das  »\<h  Gelbst  zu  den  von  ihm  »oebeii  verurtbeÜlen  naiyfia  rechne^ 
wird  durch  unsere  allegorische  Auffassung  der  ^Heleoe'  besetügt.  Richtig 
tK-merkt  Sosemlliil  a.  a.  0.  das  Ironische  in  dem  futt^öp  t*  naçiXa^tv. 

3)  Vgl.  fiiXXto  Euagvrat  S. 

17* 


260 


G.  THIELE 


Gorgias  mit  aeiuer  ,Heleoe'  vod  Uokrates  aagegriffeD  wurde,  wäre 
zwar  niclii  ausscblaggeheod,  aber  doch  immerhin  eine  erwiinechte 
Bestütiguug  ilieaes  t*infacheu  Tbatbeslandeg.  Auch  die  «Helene*  des 
Anaximeiies  ist  also  Irolz  der  Angabe  .Machaons'  für  spüler  zu  ballen; 
dieser  Machaon  halle  eben  von  der  Chronologie  keine  Ahnung.  — 
Die  anonyme  Herausgabe  des  Gorgiani&cbeo  rcalyviov  ist  aber 
wahrlich  nichts  ungewöhnliches,  darüber  sind  gar  keine  Worte  tu 
verlieren. 

Wir  wenden  uns  uiioniehr  zu  dem  vielerörterten  Prooimion 
gelbst.  In  wenigen  Salzen  wird  iu  ähniicber  Weise,  wie  in  der 
gegen  den  «sopbistischea  Lehrbetrieb*  gerichteten  Schrift,  der  ge- 
sammle bisherige  wisseiiBcbaftliche  Cnterrichl  {Xoyoi)  abgelhau.  Die 
bei  aller  Breite  doch  sehr  schülzenswerllie  Deutlichkeil  der  Iso- 
kratischen  Kritik  muss  hier  die  Abgrenzung  der  verschiedenen  be- 
kSmprteo  Lehrmethoden  verhaltni&smüssig  leicht  machon;  nicht  jeder 
ist  60  deutlich  in  der  Bezeichnung  seiner  Vorgänger  und  Gegner 
wie  Isokrales.  Vieles  von  dem,  was  man  in  diese  Polemik  hinein- 
gelesen  hat,  kaun  einer  scharfen  und  vorsichtigen  Inlerprelation 
Dicht  Siaod  hallen.  Vor  allen  Dingen  aber  ist  jede,  auch  nur  die 
geringste,  direcle  Oeziphung  aul  IMalon  abzuweisen.'}  Wenn  mil 
der  zweiten  Gruppe  oi  de  àu^tôvreç  (sel.  Acnayeytjçâxaaii')  tLç 
àvôçia  xal  aotpia  xai  âiaaioavvT]  xavxôv  èaxi  xaî  qivaei  fiiv 
oidiv  ai'TWi'  ^x*'/'^*'«  f*^^'  ^*  irnaTrjf.n^  xarà  riâftuiv  iavi 
Plalou  gemoiul  ware,  so  würde  Isokrales  hier  Platon  einen  alt  ge- 
wordenen Maun  nennen,  wobei  man  allerdings  die  Möglichkeit  offen 
lassen  muss,  dass  er  ühfrtreiht.  Aber  wenn  Isokrales^  Bemerkung 
nicht  ganz  uomolivirl  sein  soll,  detrCten  wir  jedenralls  nicht  unter 
das  50.  Lebensjahr  herunlergf^hen  ;  dann  würe  die  ,l]c9eDe'  nach 
379,  also  nacli  dem  Panegyrikos  verfasst.  Dieser  z.  B.  von  Zycha') 
gezogenen  SchlussfolgeruDg  kann  man  sich  nicht  mit  allgemeinen 
Erwägungen  entziehen.')  Dass  MOnscher  aus  der  ganz  allgemein 
gehalïeiteu  Mahnung  in  §  5  einen  ,Hieb'  gegen  die  Sukralisch- 
Plaionische  intatrifit]  herauslesen  will,  ist  mir  unverständlich;  b«i 
dieser  Methode  wäre  Oberhaupt  auf  jede  genaue  luterpreiaiion  zu 


1)  Die  üeziebuiig  auf  Platon  ncttmen  ao  nach  Spengt'ls  Vorginge  Teicb- 
niflller,  Reinliardt,  tsetier,  Dünimlcr,  MüDscli«r,  Susemihl ,  leagoeo  Bergk, 
Uebfrweg,  Nalorp. 

2)  Progr.  des  Leopoldil.  tiymiiss,  Wieo  läBO,  S.  37. 

3)  Mûiisiher  s.  0.  S.  251. 
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Tcnicbleo.  Bleiben  wir  bei  dem  zweiten  Satze,  $o  hat  das  Fesl- 
lialtea  an  der  Aooahme  einer  gegen  Piaton  gericlileten  Polemik 
bereits  Usener')  io  die  Noihwendigkeil  verseui,  die  a uscbli eggenden 
Worte  aiXot  6k  negï  tqç  ^gtàaç  ötajcißovai  rag  oiôiv  fikv 
ùMfcXovaaÇf  ngâyitciTa  Ôe  naçéx^iv  tolç  nXrjataCovat  ôvva- 
ftdvaç,  weil  auch  dies«,  obwohl  eine  neue  Classe  von  Leuten  be- 
zeichnend, auf  Piaton  gehen  konoieo,  aus  dem  Texte  zu  streichen; 
wotu  aber  doch  der  Wechsel  der  Construction  keinen  genügenden 
Anhalt  bietet.  Was  aber  diu  Beziehung  auf  Plaluu  Tür  jeden  Un- 
befangenen  einTach  ausscbüesst,  ist  die  Thalsache,  dass  in  $  6  »lien 
von  Isokrates  bekampfleu  und  damals  noch  vertretenen  Richtungen 
(4  iVt  negi  xov  tönov  joviof  àtQTçi,iovatv)f  denen  er  allen 
statt  dessen  Belbeiligung  an  den  politischen  Fragen  empfiehlt,  Hab- 
sucht und  Geldgier  vorgeworfen  werden.  DUmmler,  der  auch  durch- 
aus nicht  die  Beziehung  auf  Piaton  missen  mochte,  scheute  sich 
oichl,*)  den  Text  zu  vergewaltigen,  indem  er  oxri^aritta^at  für 
Xçr,^aji^£a&ai  änderte.  So  l'ascinirend  hatte  die  einst  von  Spengvl 
hiogeworfene  Vermutbung  gewirkt  1  Dass  aber  Isokraies  jenen 
Vorwurf  Piatun  weder  im  Ernst  noch  im  Scherz  machen  konnte, 
das  wird  niemand  mehr  bestreiten  wollen.  Offenbar  ist  dies  aber 
derselbe  Vorwurf,  den  in  anderer  Fassung  Isokrates  in  der  ,So- 
phislenrede*  §  9  erhebt.  Dort  ist  es  noch  deutlicher  ausgesprochen, 
welche  Art  des  Geldverdieneus  gemeint  ist,  jj  éç  nleiorovg  tfj 
fiiXQoiTjTi  Ttüv  fiia&iiiv  xoï  Tip  fityt^si  Twv  iîiayyeXftâtuty 
nçooayâycovrai  xotî  Xaßelv  ri  rraç'  avuôv  dvvrj&(ùatv.  Dep 
Grundsatz  ,die  Masse  muss  es  bringen*  gatt  Isokrates  als  verwerHicb; 
dieser  Grund&alz  war  allen  anderen  Schulen  eher  als  Piaton  Schuld 
zu  geben.  1st  aber  eioe  Beziehung  auf  Piaton  sicher  noch  oicbl 
vorhanden,  so  wird  damit  nicht  nur  die  Chronologie  der  .Helene^ 
wesentlich  erleichtert,  sondern  auch  die  Erklärung  der  einzelnen 
Satze  der  Vorrede.  Durch  das  Gestrüpp  aller  einzelnen  vorge- 
brachten Verumlhungen')  einen  Weg  zu  finden,  halle  ich  für  aus- 


0  Rliehi.  MuR.  XXV  592. 

2)  Akad.  54. 

3)  Am  sk-berdicn  eclielnl  immer  noch  dit  tieniHch  allgemein  angenom- 
mene Bezietiung  des  ersten  ot  ftéy  sut  AatistUeoes,  der  gegen  das  àvxi' 
Itytiv  tjctirieb.  —  Uebrigens  klttigl  dir  Einleilungsphrase  êtei  nvK  ot  rectit 
aluilerisch  und  sophistiscti  wie  in  n*^  rë'xyiji;  be)  Isûkrales  noch  Aicoct, 
(or.  111). 
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sicbulos  und  gebe  aU  FunclamBnt  weiterer  AuspJaandersetzuDgeo 
wie  rur  das  liauplslück  eine  Paraphrase  des  Inhallett,  wie  sie  sich 
bei  kubler  unt^efaDgcoer  Interprelalioo  vou  gelbst  ergiebl:  «Eine 
51eoge  vüD  Leult^ti  redeu  Über  abgelegene  und  absurde  Dinge  uod 
tbuD  sich  sur  ihre  Weisheit  noch  etwas  zu  Gute: 
Eine  Gruppe  wird  alt  im  Leugnen  der  Antilogieen  (Ànlistkenes7) 
Eine  zweite  in  dem  Thema  von  der  Lehrbarkeil  der  Tugend  {an- 
dere Sokratiker). 
Wieder  andere  beharren  in  der  blossen  Oialeklik. 
Leider  aber  sind  alle  diese  Absonderlichkeiten  nicht  neu.  Schon 
die  ältere  GelebrleugeneratioD,  Gorgias,  ProlagoraSt  Zeno,  Meliasos 
quallc  sich  mit  Fragen  ab,  die  «her  die  Grenzen  jedes  Wissens 
hinauftgingen.  Trotz  jener  vergebhcheu  Besserungen  grast  die 
jüngere  {oben  bezeichnete)  Generalion  immer  noch  dieselben  Platze 
ab.  Sie  müht  sich  ab  zu  widerlegen  nod  ist  doch  längst  wider- 
legt. Was  haben  aber  alle  diese  ^ebendinge  schliesslich  gegenüber 
den  zeitgemflssen  Problemen  uod  der  Politik  zu  bedeulco?  Das 
ist  unnützer  Kleinkram,  mit  dem  man  keinen  Menschen  bilden 
kann.  —  (6)  {Et  ist  ihnen  Ja  ovc/i  gar  nicht  um  die  Sache  z%t 
thyn);  wenn  sie  nur  das  Geld  einstreichen.  Und  die  jungen 
Leute  werden  ja  beispielsweise  durch  die  Dialektik  geradezu  fasci- 
oin  und  haben  in  ihrem  jugendlichen  Unverstand  Freude  an 
dem  unoOtzen  Zeug.  {Das  darf  man  den  jungen  Leuten  nidil 
Ûbd  nehmen).  Die  Lehrer  sind  Schuld.  Sie  wollen  die  Jugend 
erziehen,  schimpren  auf  betrügerische  Advocalenkniiïe.  sind  aber 
doch  noch  viel  weniger  ehrlich  dem  Publicum  gegentlber.  Neuer- 
dings hat  sich  sogar  jemand  erttreiste),  ein  Lob  des  Rettier-  uod 
Verbannlenlebeus  zu  schreiben,  um  damit  darzutbun,  dass  die  Fähig- 
keit, mit  so  ordinären  StoiTeo  umzugehen,  auf  die  Behandlung  des 
Guten  und  Schonen  vorbereite.  —  (9)  Aber  geradezu  lächerlich 
ist  es,  mit  solchen  Themata  Prälensionen  auf  die  Befähigung  zur 
politischen  SchriOslellerei  zu  hegen.  Und  ein  Mensch  mit  Ver- 
staodesbilduug  und  gar  ein  Gelehrter  nniss  doch  seine  Befähigung 
Dicht  an  so  entlegenen  Dingen  betbatïgen,  sondern  an  allgemein 
iDleressireuden  Fragen  seine  Ueberlegeubeit  über  den  gemeinen  Mann 
zeigen  (hie  Rkodus,  hie  saltal).  Es  ist  weiter  nichts  als  Schwäche, 
zu  diesen  Specialitäleo  seine  Zuflucht  zu  nehmen,  weil  die  all- 
gemeinen und  ernsthafien  Themata  ihnen  zu  schwer  sind.  In  ab- 
«urden  Sachelchcn   kramen,   das  kann   ein  jeder,   aber   über   das 
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Gute  uod  Herrliche  udiI  üher  HeldengrOsse  eiwas  neues  zu  ugea, 
das  ist  nicht  so  leicht.  {Da  i$t  nun  kürzlich  dat  ,Ettkomion 
der  Helene*  erschienen);  tliete  Schrift  hat  den  guten  Willen,  mit 
der   Tradilioo   zu    brechen,    aber    sie    giebl   nichts   Positives,    nur 

negative  Abwehr,   Kritik   der  Poesie* —  E«  ist  die  berech- 

ügte  Sehnsucht  nach  etwas  Positivem,  die  Isokrates  hier  Äussert. 
Die  Sokratik  hatte  sich  nach  seiner  Meinung  entweder  nicht  ge- 
nügend entwickelt  oder  schien  ihai  nicht  positiv  genug.  Das  neue 
Positive  brachte  Platon,  aber  Isokratcs  hat  es  nicht  verstanden.  Ein 
erster  Versuch ,  etwas  Positives  an  die  Stelle  der  ausgefahrenen 
Geleise  der  Dialektik  (Eristik)  und  des  damit  verbundenen  mit  ver* 
allelem  Inhalt  gefällten  Protagoreischen  Fachwerkes  zu  setzen,  sollte 
der  zweite  Theil  der  ,Heleue'  sein,  lo  einem  Platonischen  Dialog 
besonders  wird  dasselbe  Verfahren  eingeschlagen,  nur  ganz  anders 
ausgeführt  und  gestallet,  im  Phaidros.  Das  positive  SlQck  Philo- 
sophie, das  Nene,  wird  eingerahmt  von  einer  Kritik  der  herrschenden 
Didaktik.  Hiernach  konnte  es  sogar  scheinen,  als  ob  der  Phaidros 
unmittelbar  ao  die  «Helene'  anschlösse.  So  wOrde  denn  auch  Na- 
lorpB  neuerlicher  Verbuch,  die  Bezugnahme  Platons  im  Phaidros- 
Schlüsse  auf  Isokratcs'  ,SophiBlenrede*  darzulhun,  durch  die  gleich- 
zeitige Bezugnahme  auf  die  ,Hetene*  bestätigt  werdea  kOuneo.  Das 
betont  Nalorp  ohne  Zweifel  mit  vollem  Recht,  dass  für  Plaion 
irgend  welche  lôyoi  vorgelegen  haben  müsseo,  welche  er  seines 
Lobes  würdigen  konnte;  aber  immer  wieder  mQssen  wir  uns  auch 
die  Frage  vorlegen,  ob  das  eigeuihtimlicbe  mit  der  uus  gelauQgea 
AufiassuDg  des  Isokratcs  so  wenig  harmouireude  Urtbeil  des  Philo- 
sopbeu  nach  dem  Erscheinen  jener  beiden  Flugschriften  überhaupt 
noch  möglich  war.  Muss  man  utcbt  den  Phaidros  vor  beide  setzen? 
Muss  man  nicht  immer  wieder  auf  Spengels*)  Worte  zurückgreifen: 
,der  grossie  Beweis  für  die  frühe  Abfassungszeit  des  Phaidros  liegt 
in  dem  Lobe  des  hukrates^?  Es  ist  daher  wobi  nicht  überflüssig, 
wenn  ich  fOr  die  folgenden  Ausführungen  die  berühmten  Worte 
noch  einmal  zur  Prüfung  hersetze;  doxei  ftot  afieivtav  tj  xarä 
toig  Ttiçt  ^vaiap  tlvai  Xôyovg  ta  neç}  çCoëtoç,  ïtt  te  rj&et 
yevvixùitéçtfi  Kexçàa&ai'  wate  ovÔhv  aw  yévoito  xhavfiaatov 
nçotovOTjÇ  trjç  iiUxiaç  el  neçï  avtovg  te  toi/ç  Xôyovç  oîg 
vvv   ifttxt^€l  7ÜJ0V  ^  rtalâùtv   duveynot.  tûtv  ntojcote  éipa- 


t)  Abhdl.  d.  UûQcheoer  Ak.  1855,  S.  762. 
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fthiDV  Xéyuvj  fti  te  ei  airtfi  fit]  QnoxQtjoai  taira,  ènl  fielÇu 
tiç  avtov  oyoi  cç^^  Öeioti^a.  (fiait  yaç,  ùj  q^iXe,  ^vtaii  ttg 
(ftkoaoq>i<x  rf,  tov  àvôftoç  àioyotif.  Niemand  bezweifell  heul  mehr« 
dsfs  dies  Lob  des  jungen  Uokrale.s  ernst  uod  uDcingescbrânkl  zu 
oebmeo  ist.  Um  to  mehr  aber  bildet  es  pa&aeud  den  Ab&cblusa 
des  Dialoges,  als  Plalone  und  Isokrales'  Grundsätze  in  der  Verach- 
lUDg  der  lierkOmrotichen  Rhetorik  und  ihrer  baadwerksmässigeD 
Scholastik  durchaus  UhereiuEstimmen.*)  Aber  dass  sie  der  eine 
von  beiden  auf  keinem  anderen  Wege,  als  aus  des  anderen  für  die 
Oeffentlichkeit  bestimmten  Scbri(leo  kennen  gelernt  haben  soll,  das 
ist  ein  zu  moderner  Gedanke.  Schon  KeinhardI*)  bemerkt  richtig, 
wenn  auch  unter  anderen  Voraussetzungen  und  Consequenzen,  dass 
der  Meinungsaustausch  iiu  persönlichen  Verkehr  bewerksteUigl  sei; 
auch  die  neusten  Producie  des  jungen  Lysias  lernt  ja  Sokrates  auf 
privatem  Wege  kennen.  —  Ganz  unbegrfiriich  ist  es  mir  aber,  wie 
bei  dieser  grundsätzlichen  üebereinstimmung  neuerdings  wieder  die 
Aosicbl  auftaucht,  Isokrales  habe  sich  trotzdem  durch  den  Pbaidros 
in  seinem  iunerislen  lutere^se  verletzt  gefühlt  und  sei  in  der  , Helene* 
zum  Angriff  seinerseits  vorgegangen.')  Erledigt  ist  ja  die  llypo- 
tb«se  scbun  durch  die  oben  gegebene  Paraphrase  der  Vorrede. 
Aber  wie  kann  man  nur  glüuben ,  Piatun  griffe  die  Isokratische 
Rhetorik  aiv,  während  er  ihn  gar  nicht  für  einen  Kheior  im  ge- 
wöhnlichen Sinne  hak? 

Wir  haben  nur  einfach  die  Frage  so  zu  stellen:  konnte  Piaton 
Dach  dem,  was  Isokrales  in  seiner  .Sophislenrede'  und  in  der  , He- 
lene* als  sein  Programm  aulgcslelll  hatte,  dem  Isokrales  noch  eine 
tfiXoooifiu  zutrauen?  Konnlc  er  noch  etwa»  seinen  eigenen  Ideen 
gleichwerthiges  von  ihm  hoffen?  Oder  war  anderseits  elwa  die 
wobiwolleode  Behandlung  am  Schlüsse  des  Dialoges  eine  Warnung 
an  den  schon  mit  dem  Abfall  drohenden  Freund?  Um  diese  letzte 
Möglichkeit  zuerst  zu  erledigen,  so  kann  von  einer  Verwarnung 
schon  desshali)  nicht  die  Rede  sein,  weil  vielmehr  eine  Aulforderung 
zum  Reharren  auf  dem  eingeschlagenen  Wege  in  den  letzten  Worten 
Piatons  liegt ,  weil  begeistert  von  der  Hoffnung  einer  weiteren 
günstigen   Entwickelung   gesprochen   wird«    von   einem   gOttlichea 


1)  Natorp  in  dieser  Zlschr.  XXXV  385  ff,  gegeo  Gercke  in  dieser  Zlschr. 
XXXll  359  ff. 

2)  De  hver.  aemuiit  p,  29. 

3)  S.  Mûuscber  a.  a.  0.  360  uod  die  d<irt  aogeföbne  Litterstor. 
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Zuge  UDd  vor  allem,  weil  im  Gegensatz  zu  Uokrates  Lysias  der 
gewarnte  iei,  freilieb  nichl  um  Beioer  Enlwicketung  willen,  sondero 
wegen  seioes  Nachruhmes,  damit  er  niehl  bloss  den  îtrmiicbeu  Tilel 
eioea  Xôyuii'  avyyçaqievç  ernte.  Die  Auszeichnung  des  Isokrates 
vor  Lysias  schlieut  eine  irgendwie  pessimistische  Auiïassuog  der 
Plaluaischen  AeiiAserimg  aus.  —  Weno  also  uozwciMhari  Isokrales 
bei  Abfassung  des  Phaidros  noch  auf  Daious  Seile  stand  —  nach 
PlaLoQg  Gewübnbeit  hatte  sonst  der  Stachel  im  Lobe  nicht  gefehlt 
—  war,  so  fragen  wir,  ein  solches  Verhallniss  und  eine  solche  Be- 
urtbeiJung  noch  möglich ,  wenn  Isokrates  schon  die  Grundsatze 
(der  Sopbistenrede  uod)  der  .Helene*  ausgesprochen  halte?  Zwar 
konnte  es  nach  unserer  Auffassung  der  .Helene*  scheiaeo,  als  ob 
diese  mit  ihrem  fast  jugendlich  schwungvollen  Pathos  und  ihrer 
der  Philosophie  sich  naheruden  Symbolik  Piaton  enlzQckt  habe, 
aber  soll  er  wirklich  an  dem  Salze  Gefallen  gefunden  haben,  dass 
die  Tugend  nur  insofern  geschätzt  werde,  weil  sie  mit  xaXXog 
gepaart  sei?  Und  selbst  wenn  Piaton  diesen  Salz  zu  schwer  ge- 
wogen hatte,  würde  er  die  Verurlheilung  der  Sokratik  in  der  Vor- 
rede*) haben  übersehen  kOnoen?  Würde  er  das  oiTenkuodige  Be- 
vorzugen politischer  Fragen  vor  dem  Iheorelischen  Wissen  haben 
vertragen  kOnnen?  Gewiss  nichl;  die  Keime  des  spateren  polilischeo 
Programmes,  die  in  Vorrede  und  IlauptsiUck  offen  daliegen,  mu&slea 
Platon  befremden.  Isokrates  als  patriotischer  Publicist,  wie  er  sich 
m  der  ,Hetene'  ankündigt,  musste  die  Begeisterung  des  Philosophen 
hemmen.  —  Also  die  Helene  konnte  noch  nichl  geschrieben  sein, 
als  der  Pbaidros  verfasst  wurde,  oder  aber  sie  erschienen  gleich- 
zeilig.  —  Anders  liegt  die  Sache  für  die  ,Sophistenrede*.  FUr  diese 
bat    Nalorp')    in    seiner    Widerlegung    Gerckes    von    neuem    den 


1)  Denn  jedenfslls  roussleo  unter  der  Eristik  —  inEofcrn  sie  der  politischen 
Scliriftstelltrei  gegenübergestellt  wird  —  die  g>nzen  Sokrotischeo  Schulen  mil 
riobegriflen  bcîd! 

3)  Id  die«.  ZUchr.  XXXV  365  ff.  Die  Abfsüsuagsteil  der  .SophiKtciirede* 
bise  icb  hier  aoentcchieden.  Dais  wir  für  sie  keiae  sicheren  Daten  babeo, 
darf  sicli  riiciniad  verhehlen.  Durch  Nacorps  oad  Suscmihls  Aukrüttruogen 
t)iu  ich  einer  ausrührlicherrn  Erörterung  von  Gerckes  Argumenten  überhoben, 
will  »her  doch  wegen  der  in  einem  Punkte  abweichenden  F.rklamng  der  be- 
treffenden Partie  ron  l«okr.  XIII  hierhersetzen,  was  ich  g«gen  Gerrke  be- 
merken wollte:  dieser  hat  zwar  den  Zusammenhang  zwischen  Alkidamas  und 
Platon  richtig  beobachtet  {Phaidrot  276  A  und  Alk.  2B|;  aber  sehr  mit  Uo- 
rechi  siebt  er  Isokr.  XIII  12  hinzu,  wo  von  elwaii  ganz  anderem   die  Rede 
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Beweis  gefUhrl«  das«  wenigstens  uns  nicht«  direct  hiuderl,  diese 
Scbrifl  dem  Phaidros  vorangehen  ku  lassen.  Dieser  Xôyoç  bringt 
ja  im  Ganzen  nur  wenig  positives,  und  sliinuit  in  der  Kritik  der 
bestehenden  Rhetorik  durchaus  mit  Platon  Uberein.  Aber  ander* 
Seils,  dass  sie  vor  dem  Phaidrof>  verfasst  sein  müsse  —  und  hier  kaoo 
ich  ^aIorp  nicht  folgen  —  wie  wollen  wir  das  je  beweisen,  da  doch 
diese  Fragen  gleichsam  in  der  LuTt  lagen  und  Jeder  von  den  beideo 
sie  in  seiner  eigenen  Weise  vor  das  Publicum  brachte,  jeder  det 
Einverständnisses  des  anderen  gewiss?  An  dieser  Stelle  wird  man 
vielleicht,  wenn  man  meinen  Ansatz  der  .Uelene*  bilUgl,  gegen  einen 

ist  Plstoo  und  AlkidaiDis  sagen  ,eiae  scbriftÜcli  aurgeseUle  Rede  hit  cÎdcd 
viel  gerlngereo  Wertti,  bIs  das  unmitlelbir  frische  tiss  dem  Augenblick  gelrareoe 
Wort'.  Uokrales  dagegen  spricht,  völlig  unabhingig  von  btiden,  von  der 
Lehrmetliodf.  Diese  auü&erordenlUch  »charf  uod  klar  arguuentircnde  Partie 
der  Sclirift  Kara  aoiptarà/ir  gchôrl  zu  dein  Beulen,  was  Ifiokratcs  gcschrielKn 
hat  und.  ich  sehe  nicht  ein,  wie  nitn  dies  für  einen  dürftigen  Auszug  aus 
Piaton  und  Alkidamss  halten  kann.  Der  Gedankengaag  ist  folgender  (c.  10, 
p.  293*):  ,dic  Varalchrr  der  Rhetorciischulcn  mjichen  sich  anJieiscbig.  ihre 
Schüler  auf  einfach  niechani^cheiii  Wege  die  Kedekunst  ta  lehren  wie  die 
lürammalik'  {Leten  und  rertUHen  von  BiicAcrUt  Sehreiben  u,  t.  w,  »  Elc- 
monlûrhenntttiMtv),  ohne  »ich  über  den  Unlerschied  beider  Kunte,  der  Rhetorik 
und  Grammatik  überhaupt  nur  klar  xo  werden,  {ffenn  sin  ihrtn  Schalem 
auf  dietem  ß'cge  wirklich  so  viel  heihringen  /ttinntttn^  wahrh'ekj  »t»  hätte  ich 
telbit  mehr  (gelernt.  Da  das  aber  nicht  der  Fall  itt^  will  ich  wenifcttem  ihre 
thörichle  Anmaasmn^  dämpfen,  dann  sie  bringen  die  hohen  Studien  —  ^Xo- 
«oifia  —  überhaupt  in  Fermf).  Diese  Leute  nieriten  ihren  Irrthuro  nicht,  wenn 
»ie  eine  künülienftche  {novr^xatov)  Thällgkeit  exeniplißciren  mit  einer  in  feste 
Regeln  gebannten  Technik  (dem  Grammatikunterricht).  Denn  die  .Gram- 
matik' operirt  steta  mit  festen  Klcmenlen,  ganz  anders  wie  die  lebendige 
Fähi|ikeit  zu  reden.  Denn  was  ein  anderer  gesagt  hat  (das  nun  durch  das 
gramvtatiache  f  erttättdniu  recipirt  werden  kann)  nötit  dem,  der  für  einen 
bestimmten  Zweck  spreclien  soll ,  nichts  {alles  Leien  und  Auswendiglernen 
und  Drvlamiren  hilft  m'cAfi),  Bondern  dieser  ma»s,  wie  es  die  Sache  und  der 
Zeilpnnki  erlordert»  aus  sich  sciibst  etwas  neues  und  passendes  vorbriogeo 
fKatföc).  Wer  also  mit  der  Kunst,  das  todte  geschriebene  Werk  su  erfassen, 
für  die  Redekunst  exemplificiren  will,  verdient  einfach  wegen  Unwissenheit  in 
Strafe  genommen  xu  werden*.  Im  Ucbrigen  hat  Ptaion  im  Phaidros  nur  die 
Gedanken  über  rhetorische  Ausbildung,  welche  damals  in  der  Luft  lagen  und 
die  er  ebenso  sehr  wie  Isokratea  vertrat,  ohne  neue  positive  Delailvorschlige 
wiedergegeben;  der  Phaidros  ist  Platons  Theorie  vom  Xéyos,  aber  er  zeigt 
zugleich,  welche  positiven  Xôyoi  ihm  höher  standen  als  alle  die  löyot,  um 
welche  sich  jetzt  die  Sophisten  und  Isokrates  stritten.  Er  nennt  diesen  am 
Sclilnss  des  Dialoges  darum,  weil  er  Miner  Auffassung  sich  noch  am  meisten 
näherte. 
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früheren  Punkt  meiner  Darlegungeu  Eiospruch  erfaebeo  volleo, 
«Iva  ia  fotgeDilem  Siooe:  weoD  also  die  eine  der  beiden  Pro- 
grammschririen  des  Isokrales  nach  dem  Pbaidro«  verfaul  ist, 
iDUsste  dann  nicht  der  nhetor  mil  dem  ganzen  Übrigen  Unter- 
richubelriebe  auch  die  Akademie  angreifen,  und  haben  wir  nun 
nicht  dennoch  unter  den  erwühnlen  Ftichtungen  und  Schulen  dc8 
Prooimions  auch  Platon  zu  suchen?  Dagegen  ist  zu  erwidern,  dase 
der  Phaidros  die  Eröffnung  der  Platonischen  Schule  keineswegs 
voraussolzt.')  Im  Gegcnlheil,  wir  werden  mit  dem  chronologischen 
Ansatz  des  Phaidros  auch  aus  diesem  Grunde  weit  zurückgehen 
oiUssen. 

Vorher  müssen  wir  aber  noch  einem  anderen  Einwand  begegnen, 
den  Nalorps  für  die  Priorität  der  Sophislenrede  geltend  gemachtes 
Argument  iovolviren  kOnnle.  Platon  mussten  irgend  welche  Xôyoi 
des  Isokrales  vorliegen .  auT  Grund  deren  er  sein  Urlheil  aus- 
sprechen konnte.  Genügte  dazu  allein  das  doch  nur  kurze  und 
ganz  aus  Kritik  zusanimeDgeselzie  Programm  der  «Sophistenrede*? 
Gewiss  nicht.  Dieser  Einwand  rechnet  mil  der  durchaus  unbe- 
wiesenen VoraussetzuDg ,  dass  wir  alles  besitzen ,  was  Isokrates 
geschriebtiu  hat,  oder  umgekehrt,  dass  er  nichts  weiter  geschrieben 
hat,  als  was  uns  erliaht;u  ist.  Egger*)  bemerkt  treffend,  dass 
alles,  was  wir  von  Isokrates  haben,  den  Eindruck  von  Gcistes- 
producten  einer  Terligen  Persönlichkeit  macht,  und  dass  bOchsteus 
die  , Helene*  etwas  hTansfalIl.  Wenn  nach  den  bisherigen  Ausätzen 
seine  gesammte  nicht  iuridischeSchririslellerei  nicht  vor  390  fällt,  so 
muss  es  auTfallen,  dass  Isokrales  bis  lu  seinem  4G.  Jahre  noch  nichts 
als  Processreden  publicirt  oder  geschrieben  haben  sollte.  Der 
Anachronismus  im  Platon  würde  ja  vielleicht  Verlheidiger  flodeo, 
aber  diese  EnlwickL'lung  ist  an  sich  nicht  wahrscheinlich.  Mit 
einem  fertigen  Stil  beginnt  niemaud  in  jungen  Jahren.  Ausserdem 
kennen  wir  doch,  wie  es  scheint,  auch  nur  Processreden  aus  den 
leizleo   zehn  Jahren   dieser   Periode   seines   Lebens.     Es    ist   doch 


1)  Da  sicbere  Nachricliten  ûb«r  die  Zelt  seiner  Seh nlgrön dung  fehlen. 
Ufbrigpns  kam  rs  ja  auch  nur  daraut  au,  ob  Platoa  ansdrücklicli  angfgriflen 
sei.  Pie  HaupUaclie  ial,  dass  PUton  nicht  zu  d«n  âiai  nvê«  gehört.  Und 
wenn  Isokralc-s  den  Phaidrofl  gelesen  hatte,  nuo,  so  wolUe  er  ihn  eben  niclit 
mit  angreifen.  Wir  können  doch  wahrlich  nicht  sowetl  in  der  Seele  des  da- 
maligen Isokrates  lesen. 

3)  A.  8,  U.  Aoti'e«  sur  U  duc  de  Clermont  etc  p.  37. 


268 


G.  THIELE 


wahrscheiolicbt  dass  er  auch  schon  TrUher  solche  herausgab.  Ebenso 
wahrscheinlich  oder  vielniehr  Helbslversiaodlich  isl  es,  dau  Ptaloii 
mit  den  heloblen  Xoyoi  keine  dieser  An,  sondern  welche  von  der 
gleichen  Form  wie  die  des  Lysias/)  also  ,E»says'  oder  àjctÔEÏ^etç, 
jedesralls  Xàyot  im  weilereo  Sinne  meinte.  Wir  wissen  von  Isokrates' 
Jugend  so  )<ul  wie  nlcbls,  aber  Plaion  wusele  deslo  mehr;  beide 
vereinte  die  Uulerweisung  des  Sokrales,  und  als  Isokrates  nun  duixb 
die  Ungunst  der  Verhaltnisse  ein  Advocat  geworden  ist«  erinnert  ihn 
der  jüngere  Freund  in  seinem  ersten  grossen  Dialog,  ohne  seine 
jetxige  Thatigkeit  zu  schellen,  in  müden  und  treuen  Worten  an 
die  gemeinsamen  ihm  noch  bekannten  Bestrebungen  der  Jugend.*) 

Hat  sich  nun  gar  keine  Spur  der  Jugeodscbrirtstellcrei  er- 
hallen? Isukrales  besorgte  gewiss  mit  grösserem  Eifer  als  andere 
die  Gesammtausgabe  seiner  Werke  selbst.  In  der  den  Alexandrinern 
und  den  Aliicistea  vorliegenden  Sammlung  wareu  im  Ganzen 
ÖO  .Reden*  (iberlieferl,  von  denen  Üionysios  nur  25,  Kaikilios  28 
als  echt  gelten  Hess.  Ein  Verzeichiiiss  von  27  èmiaipeçôftevot 
giebt  die  anonyme  Vita  der  llaudscbiirien  (Zosimos).  Schon  der 
Umstand,  dass  die  rheluriscbe  Eintheiliuug  nach  dem  alten  attischen 
Schema  auf  den  ,UDet:bl*  genannten  Nachlass  des  Isokrates  genau 
so  schlecht  passt  wie  auf  den  echten,  sollte  uns  gegeu.das  kritische 
Urlbeil  der  Aliicisten  bedenklich  machen.  Weil  Isokrates  kein  Redner 
war,  passte  seine  SchrifLeusainmluug  aoi  schiecblesleu  in  dies  Schema 
der  Rhelorenschulen. 

Augenscheinlich  sind  aus  diesem  Nachläse  aber  auch  alle  Schul- 
tlbungen  und  Entwürfe  ausgeschieden  worden.  7C£çî  naçaaxevfjç 
t  IftnOfÀeâùiy  kann  eine  Schulübung  gewesen  sein,  neçi  avro- 
yoftlag  weist  io  die  Zeil  390 — 3S7  und  war  vielleicht  wirklich  un- 
echL  Der  2ivw/iiy.cç  weist  auf  den  Fall  dieser  Stadt  370,  war 
also  auch  keine  Jugendschrift;  der  yi;(7ia>Tixo$  auf  ziemlich  gleich- 


1)  Ea  ist  mir  seit  meiner  ersten  LecLûrr  dieses  Musters  einer  .Parodie'^ 
immer  uobegreifMch  gewesen,  wie  man  diesen  lôyM  für  authenliscb  halten 
kann.  Dann  iHt  der  PrometheusniiylhoB  aucli  echt  und  die  Agatlionrede  u,  s,  w- 
Vgl.  die  trellende  Bemerkung  van  Norden  über  diese  Anaictit  de  Minucit 
Felicit  aetattf  p.  27  (Bei),  x.  Vorlcs.-Verz.  Greifswald  1897). 

2)  Schwierigkeiten  macht  natürlich  der  Anachronismus,  wie  alle  Plato- 
nischen Anaclironrsmen.  Isokrates  ist  kaum  nnivr  20  Jahren  gedachL  Dabei 
leht  aber  tiocli  Perikles,  und  Isokrates  müssle  ohne  AoacbroDismus  etwa  erst 
acht  Jahre  all  seiu.     Inmierhin  ibt  der  Anachronismns  nicht  erheblich. 
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teitiKe  EreigoisM.  Svfiftiytrot  tçelçm^Teû  etna  tilellose  Entwürfe.') 
l/^fitftxJtovtyi6ç  spielt  in  die  makettoDischeo  Wirren  hioein  uud 
ist  entweder  eiu  uovollendeler  Ealwurf  des  Allers  oder  wie  die 
folgende  Tieçï  jov  xaTomiafioC  3Itlrjaiotç  eine  Rede  des  Apollo- 
uiaten.  Die  folgeode  Angabe  Iniàeixtixoi  hrta  stimmt  oiclit  zu 
der  Zahl  der  Titel;  wir  müssen  mit  Blass'Ji  den  Ausfall  von  zwei 
Titeln  und  der  UeberschriTl  ôixavty.oi  anneUmen.  UnaufgeklUrl  bleibt 
dabei  immer  oocb,  dsss  iu  der  ersten  Rubrik  die  avftfitictoi  ohne, 
in  der  letzten  mit  Titeln  erscheinen.  Wenn  oben  die  «vermischlea* 
zu  den  symbuleulischen  gehören,  so  mflssten  die  fODf  letzten  Titel 
mit  unter  die  inteeixtixoi  gerccboet  werden.  Der  apokryphe 
Charakter  dieser  fOof  Titel  legt  die  Vermulhung  nahe,  dsss  diese 
fOnf  wie  die  Techne  wirkliche  Fälschungen  waren  und  als  solche 
irgendwo  eine  besondt-re  Gruppe  bildelen.  Vier  der  Titel  (ausser 
dem  Prolreplikos)')  gehören  vielleicht  zu  ein  und  demselben  Sttlck 
(rtegt  (ftkoaofpiaç,  negi  lliâtutvoÇj  7ceçi  'éçiôoçt  xaxadgopti^ 
ao(ftaxi7iir,  vielleicht  sind  es  nur  andere  Titel  des  jetzt  xata  ao~ 
fptatôiv  genannten  von  Uokrales  ohne  Ueberschrifl  herausgegebenen 
Stückes).  Wenn  wir  jetzt  den  Rest  muslern,  so  braucht  Klvrai' 
fttiOtgat;  (y/.v'tfAtoy  nicht  deswegen  verdächtig  zu  bleiben,  weil 
auch  Polykrales  über  dasselbe  Thema  schrieb.  Denn  KlvTaifujatga 
gebOrl  doch  mit  TïrjvéXônrj  und  NEomàlefioç  in  dieselbe  mythische 
Gattung,  deren  letzter  Ausläufer  *£JU^i;  Ist.  Konute  nicht  schon  aus 
diesen  ebenso  wie  aus  jener  die  <piXoao<pia  hervorleuchten,  die 
den  jungen  Plaloo  entzückte?  flagtavôç  (so  zu  lindern  au»  IJagt- 
axôçl)  gehört  zu  TJogtov.  Dies  Ist  wie  Siuope  lUitesische  Colonie 
und  so  gehört  die  Schrift  vielleicht  zu  der  oben  dem  Apolloniateo 
gegebenen  neçl  xatoiaia^ov  Mthjaloic;  vielleicht  gehört  sie  auch 
in  die  Zelt  des  Aurenthaltes  auf  Chios.  Dunkel  ist  der  Titel  Mtvi- 
xpGrri;^;  war  vielleicht  der  selbstbewusst«  Arzt  gemeint,   der  mit 


1)  Siod  diese  cüpfittttot  mit  itu  cvfifitytU  fiißloi  der  alexiodriDischea 
Bibliothfk  in  Verlündting  xii  bringen?  (Birt  S.  4S<i  ff.)  Dann  würde  der  Aas- 
druck diese  titellosen  lileinereo  Stücke  und  Fragmente  a.  «.  w.  bedeuten,  die 
2war  einzeln  gezählt,  dagegen  zusammengekletyt  oder  geKhofirl  wurden  aU 
, Vermischte  Broscliüren*  fKapseln  oder  .Miscellcabände  bei  uoa). 

2)  Bd.  II  S.  274  »einer  AuMgibe. 

3)  Isokrales  schrieb  vielleicht  aosâer  dem  Xôyoe  nfie  Jt}fiivi$UMf  ktiatn 
Jlfot^^Tttixai.  Es  kdoDle  aocb  dies  schliesslich  ein  falscher  Titel  su  »atà 
oof^Twv  sein  oder  ein  zu  einem  ähnlichen  Entwarf  nschlrsglicb  liiazuge- 
fügler  Titel. 
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Agesilaos  zu  tbun  halle?*)  SvvTjyoçia  nçhç  ti^v  Irnoxoli]*  jov 
èftiaTarot\,  knirgomiioç^  vnkç  Tifiio^éov  (deo  Freund  de«  Iso- 
krates,  Antidosis  107 — 39)  sind  uoverdachtig  uod  der  Wirkiicbkeil 
entsprechend.  Der  iTctrâquoç  joîg  Iv  &vçéç  behandelt  eioeD 
der  GeRchichte  aDgehUrendeo  Stoff  und  acheint  eine  Schulübuiig 
gewesen  zu  »ein.  Es  bleiben  rteçï  tov  Sgrvyoc  und  neçi  rf^ç 
vôçiaç,  die  in  das  Miniaturgenre  des  LysioA  (neçi  tov  àâvyâxov) 
gehören  und  auch  den  Uebungeu  der  Jugend  beizuzahlen  sind. 
Auch  bei  Lysias  niuesten  ja  die  geringfügigen  SSchelchen  in  die 
Rumpelkammer  der  FäUchungen  wandern. 

Ich  hoffe  dargethan  zu  haben,  das8  es  Platon  an  Material  für 
Bein  Unheil  nicht  Tehleo  konnte.  Ein  Grund,  die  Sopbistenrede 
vor  den  Phaidros  zu  setzen,  iat  damit  aus  dem  Wege  geräumt.  Ein 
sicherer  terminus  ante  quem  für  den  Phaidros  aber  bleibt  nun  die 
iHeleae*.  Diese  aber  ist  nach  unserer  Auffassung  die  Fortsetzung 
der  Jugendschriristetlerei  des  Isokrales  —  Busiris  verlüssl  den  oiy- 
ihischen  Boden  Tollstüudig  —  und  steht  zugleich  an  der  Schwelle 
seiner  neuen  ScbrirtstellerlaufbahD,  ohne  mit  seiner  SchulgrUnduog, 
die  spater  oder  früher  erfolgen  konnte,  etwas  zu  ihuti  zu  haben. 
Nun  war  aber  die  ^l^l^n^*  l>ald  nach  Gorgias'  Tod  abgefasst  ;  sie 
knOpft  an  die  in  den  letzten  Jahren  des  nunmehr  nur  noch  schrift* 
stetlernden  Sophisten  erschieoene  .Helene*  des  Gorgias.  So  bangt 
denn  nun  jetle  weitere  genaue  Fixiruog  an  der  Chronologie  des 
Gorgias.  Diese  ist  in  soweit  fest,  als  Gorgias  427  als  alterer  Mann*) 
nach  Athen  kam:  der  Ansatz  seiner  philosophischen  Schrift  auf 
444  durch  Olympiodoros  bietet  schwerlich  eine  Gewehr,  da  er  an 
Protagoras  und  die  Gründung  von  Thurioi  angelehnt  ist  Weder 
das  Geburls-  noch  das  Todesjahr  ist  genau  angegeben,  Wilamowilz 
lassl  trotzdem  mit  Recht  die  Angabe  nach  Apollodoros  nicht  auf 
kDnstlicber  Berechnung,  sondern  auf  einem  festen  Datum  beruheu, 
das  nur  nach  der  Olympiade  angegeben  ware  uud  so  einen  Spielraum 
von  vier  Jahren  (zwischen  105 — 100  Jahren  schwankt  nanihch  die 
Angabe  der  Lebensdauer)  erzeugt  halte.')    Und  mau  darf  xugebeo, 

irgend    ein  Anhalt  für  die  mindestens  105  Jahre  erreichende 


t)  S.  IMul.  ylguM.  21,  Athen.  VII  269  A  u.  A.;  Tgl.  auch  Diels  in  dies. 
ZUchr.  XXVIII4I6. 

%}  PlatOD  Wpffiat  mai.  263  B.  Diod.  Xll  53.  Diooys.  Lyt,  3  a.  s.  w., 
B.  oben  S.  221  f.  und  v.  Wilamowilz  Aristoteles  und  Athen  I  172. 

3)  So  schon  Dùmoiler  Ak,  S.  -II. 
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Lebenszeit  Torhanden  gewesen  sein  rouss.  Latseo  wir  Gorgias  mit 
Wilamowitz  um  427  mindestens  40  Jabre  alt  sein ,  so  rOckt  das 
Todesjahr  in  die  Zeit  382 — 79.  Schwankend  bleibt  der  Ansatz 
immer.  Es  wQrde  also  seine  «Helene*  etwa  385.  bald  darnach  die 
Isokratiscbe  «HeleneS  und  etwa  gleichzeitig  oder  frOher  (als  385) 
der  Phaidros  geschrieben  sein.  Die  untere  Grenze  ist  somit  ziem- 
lich fest,  aber  je  nachdem  Gorgias  Tod  frOber  fiele,  würde  die 
obere  Grenze  weiter  zurOckzuschieben  sein.  —  Und  auf  dieser 
Grundlage  kann  die  Sprachstatistik  nunmehr  die  engeren  Grenzen 
ziehen. 

Marburg.  GEORG  THIELE. 


NACHLESE  ZU  BACCHYLIDES. 

Da  ich  mich  in  (lie»«m  Winter  wieder  mil  ßacchylides  zu  be-j 
schäfligeu  hatte,  fand  ich  mehr  und  mehr,  dass  ich  trotz  iweî- 
maliger  Herausgabe  dieser  Gedichte  doch  mil  denselben  noch  keine«-] 
Wegs  fertig  sei.  Dass  Andere  noch  Manches  finden  und  finden  werden,] 
let  ja  aelbslversläurllich;  meine  eigene  Leislungsfähigkeil  indes»  fori 
«liegen  Gegenstand  halle  ich  iQr  erschüpfl  gehalten,  und  das  zeigte 
«ich  nun  als  Irrihnm. 

Gleich   zu   111  89   liegt   eine  Combination   folgender  Art  nahe 
genug.    Dieser  Vers:  yrjçaç,  ^âkeiav  avtiç  àyxoftiaaai,  der  ersiei^f 
vou  Anlistr.  7,   unterecheidet  sich  von  deu  entsprechenden,   deren 
11   erhallen   sind,   durch  die  völlige  Abweseuheit  eiuer  Auflösung, 
wahrend  sonst  entweder  die  drille  oder  (seltener)  die  zweite  Hebung 
aufgeltist  litt.    Letztere  Form  aber,  die  auch  die  nächstvorhergeheude 
ist   (Str.  7,  V.  85],    ist  sofort  da,   wenn  man  sich  an  a\âêïav  (so 
fiand^chrift)  XV  7  erinnert  und  ^aleïav  achreibl,  was  man,  wie^| 
ich    meine  f    nun    auch    thun    muss.      Der   Accent    kommt   so   auf 
der  vierllelzlen  Silbe  zu  aleben,  wie  in  Sapphos  Mr^deïa  nach  deu 
Orammatikern  (fr.  162).    An  dieses  erinnert  (zu  XV  7)  W.  Headlam, 
dem    ich   zahlreiche  und  sehr  werthvolle  schriflliche  Miltbeilungeo 
verdanke;  leider  kamen  sie  auch  lUr  die  2.  Auflage  zu  spät.     Eine 
davon,  tu  1H  21  f.,  gebe  ich  hier.  Wenn  Bacchylides  sagl:  &€oy  â^êâv 
TIC  àyXaÏLétù}'  h  yàç  açtatog  ol^iûv,  so  ist  das  eine  Anspielung 
auf  eine  sehr  übliche  Redeweise,  für  welche  die  Belege  vou  Bergk^_ 
Ltfr.  \\\*  562  (zu  Diagoras  von  Melos)  gesamoieli  sind.    &(èç  ^eoij^Ê 
TtQo   navrog  igyov  ßgottlov  yiof4(t  qiQiv    vTtiQxarav  sagt  Dia- 
goras, und   dazu   vergleicht   sich  aus  Euslathios  //.  258,  26  (vgl. 
flesycb.  ^Eoç  9b6ç)i  to  9ebç  ^eàg,  o  xarà  tov  Ilavaavlav  ol 
rtakaio}  ralg  àçxctïç  àrcéXtyoy  lntg>i)mÇ6^£V0i'  ^ïlioç  de  ^lo- 
vvaioç  tprjaiy.  otc  xai  èf  îeçonoiiatç  xai  aXkaiç  rcçâ^eat  ^^^h 
\^eog  &€àç  éneléyexo'  iv  ai  héçt[»  Is^ixfp  ^rjjoçt^ift  g)éç£Taif^^ 
^Ti  navtbç  'égyov  àçxôfityot  ïXtyov  &eôç  &e6ç.     Ferner  Euri-       ' 
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pides  Herakles  772:  %^soi  &eol  xutv  âôixtov  fiélovai  xat  Tcör 
9üiunf  ènâeiv.  —  Zu  o  yàç  açtazoç  oXßtttt  {apiazov  oXßov  A 
pr.,  aati  darnach  wird  bin  uud  lier  corhgirl)  vergleichi  IleaiUam 
V.  51  f.  6  yàç  jcçotfayijç  9y€ttoiaiv  ^x^tcxoç  tpôvojv.  83  f.  rovro 
yàç  K€^éwr  vniqxatov.  IX  47  to  ftkv  nâlLkiaxov  iox^ktâv  {^lie» 
ailerdÎDg»  tod  mir  nach  Wilainowiiz  geändert).  Ëurip.  fr.  137  tûv 
yàç  nXoittov  aô'  âçiaxot;  yevralov  X^x^S  tvçtlv. 

III  87  évx^oavya  (llaDdsclirin  eitj^^oavva)  d*  o  jf^rtrôç. 
H.  Diels  SiUuDgsber.  der  Berl.  Akad.  }90t ,  193,  1:  .hnOentlich 
wird  dag  beanstandete  tvgfQoavva  in  d«r  3.  Teuboer»chen  AuÛage 
wieder  erscbeineo'.  Das  \»l  wirklich  lieben»«Unlig  gesagl  —  ich 
selbst  sehe  noch  keine  3.  Auflage  roraus;  sonftt  wOrde  ich  diesen 
Artikel  vielleicht  nichl  schreiben  — ;  aber  tvq^çoavva  muss  eich 
ais  siungi-mass  ausweisen,  ehe  es  wieder  urHclieineu  kann,  nicht 
our  inAofero  es  Substantiv  ist  (ist  Freude  ^  erfreut),  sondern 
insofern  , Freude'  oder  «erfreut'  in  diesen  Gedanken  pas&t.  Da« 
menschliche  Leben  oder  der  niemcbllche  Leib  wird  vom  Alter 
beralLen;  da«  T^rgleicht  sich  oiil  der  Infection  der  Lufl  mit  Miasmen, 
des  stehenden  Wassers  durch  Fîlulniss;  aber  der  Unterschied  ist 
und  wird  herforgehohen,  daas  kein  Miasma  in  den  hohen  Aether 
dring!  nnd  keine  Fäulniss  dem  Meere  etwas  anhiben  kann.  Drittens 
ist  Tom  Tfolde  in  diesem  tîegeniiali  die  Rede:  dieiM>s  ertrenl  immer, 
soll  da  gesagt  sein,  nlno  dem,  welcher  Gold  linl,  kann  keine  Unliisi 
etwas  anhaben.  Das  ist  aber  weder  wahr  —  zum  Glück  —  noch  ia 
Bacchylides  Sinn.  Vielmehr  muss  dies  der  Ge<laoke  des  Dichtern 
sein:  der  Kost«  der  andere  Metalle  verdirbt  und  entstellt,  bertlhrt  da^ 
Gold  nicht.  Luft  —  Miasma,  Wasser  —  Kttulniss,  Metalle  —  Roal. 
das  sind  analoge  Dinge;  aber  Metall  —  Unlust  passt  da  schlechter* 
diogs  uidu  hinein.  Dazu  haben  wir  ja  die  Stelle  des  Theugnit 
(451),  wo  gerade  dies  Tom  Golde  ausgeugl  wird,  dass  seine  Farbe 
nicht  vom  Rost  ioßcirl  wird:  loi  XQ^'-K^  y.a^v7reQ\f£  ^tihxç 
evx  ärrterat  iôç,  ovd'  €tiçwç,  aUi  d*  ccvi^oç  e^^c  Haxhxçôv. 
Wenn  also  jemand  fQr  diesen  oder  einen  ähnlichen  Sinn  etwas 
Besseres  weiss  als  ci^^iootya,  so  bin  ich  mit  Freuden  bereit  die 
Coojeclur  zu  opfern;  aber  evtfçocvva  streitet  gar  zu  stark  gegen 
Sinn  und  Verunaft  und  gegen  den  Geist  desjenigen,  der  I  159  ff. 
schrieb. 

IV  11  f.:  olç  dytç  6Q\^oy  â»*^«»««  ^iK]aç  tâlaytov  \  Jtt¥o~ 
^iy$vç  iyccai^ofien  viôv.    Besser  Headiam  lcôçj^7iov  e'x^i'Ta], 
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wie  in   der   bomeriBcheD  Stelle  M  433:   àXX*  bxov  ija%e  i 

àpàq>iç  avéXxfj  îaâÇova\  Das  Bild  tod  der  Wage  (auch  Baccb. 
XVI  25)  ISssl  sich  verschieden  verwendeD  ;  hier  GleictigewichL, 
üngerecbtigkeil  und  Uoparleilicbkeit  sionbildlicb  ausiudrUcken  ; 
anderswo  (XVI  25)  Uebergewichl  auf  der  einen,  der  gerechteren 
Seile. 

V  155  (T.:  gyaaïv  aOetaißoav  'AfnpiTQvtovoç  naîôa  fiovvorl 
Jr]  Tclre  téy^at  ßXetpacoy.  Hierzu  weisl  W.  Radtke  im  vorigen 
Heft  dieser  Ziscbr.  S.  68  A.  1  eine  Parallele  nach,  eine  MachabmuDg 
wie  es  scheint,  in  dem  Epigramm  von  Dyme  Kaibel  Ep.  gr.  ex 
lap.  collecta  790  (makeflonische  Zeit):  Ix  ô']  aç'  oaatav  ov  nâçoç 
ÔtÔevfiévijy  |  'Hçaxlti  xav^îlj^e  ôâxçv  xa)  yorjçoy  Haxsv. 
Schon  einmal  hat  üich  auf  einem  inschrifllich  erhaltenen  Epigramm 
Nachahmung  des  Bacchylides  gezeigt,  s.  m.  Ausg.  lu  IX  21fr. 
(Praefat.  p.  XIX). 

Mit  den  Gedichten  auf  Lachen  von  Kcos  VL  VIL  komme  ich 
wieder  zu  eigenen  und  zugleich  zu  längeren  Ausführungen.  Es 
ist  hier  ja  die  Streitfrage,  ob  der  vor  VIII.  (IX.  Kenyoo)  erhaltene 
Scbluss  eines  Gedichtes  mit  dem  vorliegenden  Anfang  von  Vit.  zu- 
sammengehört, oder  oh  dies  zwei  gelreaule  Gedichte  waren,  das 
zweite  natürlich  nicht  auf  Lachon,  beide  aber  kurz,  indem  sie  sieb 
in  oicbl  mehr  als  etwa  54  Verse  zu  theileu  hütieu.  Ich  glaube, 
dasa  Dr.  Kenyon,  wenn  er  von  Anfang  an  erkannt  hatte,  dass 
zwischen  Vll.  Afg.  und  dem  besagten  Schlüsse  vor  Vtll.  (IX)  nur 
eine  Columne  fehle,  auch  uur  ein  Gedicht  hier  angenommen 
haben  wQrde;  da  er  das  aber  nicht  gleich  erkannt  halte,  so  nahm 
er  selbsiversifindlich  zwei  an,  und  blieb  nun  bei  dieser  Annahme. 
Nämlich  der  Widerspruch  zwischen  Vll.  und  Vlll.  Kenyon,  d.  b. 
dem  Anfange  und  Schlüsse  bei  mir,  existirl  nur  vermOge  der  Er- 
gänzung, die  bei  der  anderen  Annahme  gleich  anders  geschehen 
sein  wOrde.  Lachon  ist  olympischer  Sieger;  Vlll.  Kenyon  enthalt 
ein  Gebet  um  einen  olympischen  Sieg,  aber  nur  durch  die  Er- ^| 
gänzuog  x(Xéoo\eiaÇf  wahrend  réX€a{a)\aç  genau  so  nahe  lag. 
Bleiben  wir  jetzt  zunächst  bei  dieser  natürlicheren  Annahme,  dass 
Ln  54  Versen  nicht  zwei  Gedichte  stecken,  sondern  nur  eins.  Wie 
verhalten  sich  nun  VI  und  Vll  zu  einander?  Ich  sage  in  der  Prae- 
fatio*  p.  LXI  von  VI:  Cei  carUatum  est  ante  domum  victon'i,  v,  v.  14 
.tçoôôfiotç  ttotôaiÇy  aed  eo  vt  videtur  iam  reduce  facto,  und  zu 
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VU:  cum  prooemio  spUndido  compeUetur  dies  Oltfmpkorum  tudorum 
is,  quo  coTonae  decemebaniur,  haud  incredibiie  est  Hoc  quidem  carmen 
Olympiae  et  compositum  et  cantatum  esM.  Aehotich  sclioa  Kenfoo» 
tier  so^ar  iu  VI  tioe  Bexieliung  auf  da»  voraogegangeue  Licil  VII 
ßodet;  man  muss  freilich,  weoD  das  Gesagte  richtig  ist,  diese  Folge 
aonehmeD,  die  zweifellos  recht  UDwahrscheiolich  ist.  Deoo  VI  ist 
»0  kurz  und  simpel  wie  möglich;  VU  dagegen  füDgl  gleich  mit 
einem  gro&sariig  uad  breit  aogelegleu  ProOmium  au;  ulso  das  aa- 
spruchsvollere  Lied  vorher,  uiiH  das  alleranspruchlosesle  noch  hinter- 
drein: wozu?  Nach  der  Wahrscheiolichkeit  uud  oach  der  Analogie 
voD  Pindar  Olymp.  XL  X  (uod  gewiss  auch  Bacchylides  IL  I)  mUssle 
umgekehrt  VI,  ein  exlempurirter  Vorlaufer  von  VIL  sein.  Lnd  , Vor- 
läufer* würde,  das  bemerkte  schon  Kenyon,  auch  da  stehen«  wenn 
man  das  nçoÔéfioig  âoiÔalç  VI  14  in  nçoâçôftoiç  èoiÔaïç  emen- 
dirie.  Kei^on  lehnt  ab  dies  zu  ihun,  ver^iteht  auch  nçoèçàfioiç 
oicbl  so,  sondern  als  songs  going  before  you  in  proussion;  aber 
die  CoDJectur  ist  doch  sehr  ernstlich  zu  erwägen ,  zumal  da  ein 
Adjecliv  rcçàôoftoç  bisher  so  wenig  existirte  wie  ein  Adjecliv  nçé- 
^vçoç,  dagegen  ^uçôàçofioç,  wenn  auch  bei  Bacchylides  selbst  noch 
nicht  belegt,  doch  anderweitig  ein  sehr  häufiges  Wort  ist.  Es  wurde 
auch  im  läglicbeo  Leben  metaphorisch  gebraucht:  ovxa  nçoôçof^a 
frühzeitige  Feigen  Theophrasl  bei  AlhenSus  III  77  C,  ohoç  trçô- 
ôçofioç  das.  I  37  B  ein  süsser  Wein»  ^  nçéxçonoÇf  der  Tor  dem 
Keltern  {xcanew)  aus  dem  von  selbst  auslaufenden  Safte  gewon- 
nene (Apollon.  Lex.  Hom.  jçâneov).  Ferner  verallgemeinert  ^ 
eilig:  (pvyàâa  nçôÔQOfiov  Soph.  Antig.  108.  Dass  aber  das  Wort 
hier  bei  Bacchylides  pas^t,  und  zwar  in  dem  einen  und  in  dem  anderen 
Sinne,  «rorlfluOg*  und  ,eiligS  kann  gar  nicht  zweifelhaft  sein.  Vgl. 
bei  Pindar  Olymp.  \  5  von  diesem  Liede:  vaT£QWf  àçxà  Xôyuiv* 
Dann  aber  ist  das  Liedchen  des  Bacchylides  am  Tage  des  Sieges  selbst 
gemacht  und  gesungeu,  und  konnte  das  auch,  sowie  wir  nur  Bac- 
chylides als  in  Olympia  selbst  anwesend  voraussetzen.  Es  passl 
dazu  die  zweimalige  Nennung  von  Keoa:  5  àptneXo%ç6q>ov  Kiov^ 
16  Kiov  svxUi^ag;  was  batte  dte  in  Keos  selbst  für  Sinn  gehabt? 
Ferner  kommt  uun  die  Antithese  des  Früheren  und  Jetzigen  richtig 
herau«,  V.  4(r.  6i  oaaa  (exciamativ)  nâ^ot^èv  àftneXoTçàfpov  Kéor 
aeiaày  noz**OXv^niai  Jtv^  te  xaï  a%ddiov  xçarevaav  axtrpàvotç 
i^eiçaç  vaaviat  ficvovtet;,  dann  10  IT.  aè  dh  yiv  àya^ifiôXnov 
Ovçaviaç    ^fivoç   ï'xtttt    yixag,    'AQiato^évttoy   ta    rtodavèpiov 
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Téxoç,    ytctti^ei   ngoâçôftotç   Àmdaiç,   hrt  axâÔtov   xçanjaùç 
Kéop   evxktt^aç,    ohne   dass   nias    ir^nd   nOthig  liSUo,   zwischen  H 
aKiaav  ^OXv^tnlai  und  nçoàônoiç  àotéaîç  einen  schlechten 
Gegensatz  zu  suchen.    Denn  sind  oichl  die  Früheren  auch  zu  Mause 
hesvmgeo   worden?    nicht    Lachon    such   schon    in    Olympia?    Und  fl 
wenn  man  diesen  Gegensatz  vermeiden  will  und  'OXvfirclat,    statt 
auch  mil  äetaav,  nur  mit  Kçaifùaay  verbindet,  so  ist  das  gewaltsam 
und   bringt   nichts  weniger  als  einen  schOneo  Ausdruck  zu  Wege.,  fl 
Kenyona   Erklürung    ist    freilich    noch   anders:    er   verbindet    zwar 
*Olvfiniat   mit  anaav,    lassl  indess  den  ganzen  ersten  Theil  der 
Aoiithese  nicht  von  allen  Siegen  irgendwelcher  Keer,  sondern  voo  H 
dem  jüngsten  des  Lachon  und  einem  gleichzeiligeo  eines  keischen 
Faustkampfer».      Damit    indess    kommt    nâçot&év    note   durchaus 
Dicht  zu  seinem  Rechte.    Noch  anders  Jurenka  ;  die  früheren  Sieger  fl 
seien  in  Olympia  mit  Liedern,  wie  man  sie  dort  auf  Lager  hatte« 
gefeiert  wurden;   Lachon  werde   gefeiert  mit  einem  besonders  ge- 
dichteten.    Aber  das  ist  auch  von  ausseu  hineingetragen:  die  Haupi-  ^| 
begriffe   dieses   Gegensalzes  sind    mit    keinem    Worte   vom  Dichter 
angedeutet     Bleiben  wir  also  bei  nçoogôftoiç,  und  verstehen  ein 
suforiiges  Lied   am  Tage   des  Sieges,    und   suchen   den   Gegensatz 
in   einst   und  jetzt   und   den   verschiedenen    Personen   der  Sieger,  ^1 
wAhrend  das  Uehrige  entsprechend  ist.  V 

Wir  kommen  zu  VIL,  dem  spliteren,  aber  nach  dem  Obigen 
ebenfalls  zn  Olympia  gesungenen  Liede.    Wann  also  wurde  es  ge- 
suBgeu?    Doch  am   16.,  wie  es  selbst  besagt,  dem  Tage  der  Ver-  ^ 
leihung   der  Krame,     Da    komme   ich   allerdings  sofort  in  einigen -H 
ConÛici  mit  den  Feststellungen  meines  Collegen  Robert,  der  (diese 
Ztaclir.  XXXV  157)  die  Proclamation  und  Krüuuug  des  Siegers  un- 
mittethar  nach  dem  Wettkampf  geschehen  lässl.    Er  hat  dafür  auch 
«in    ganz   unzweideutiges  Zeugnis«  des  Paus.  V  21,  1^,    fUr  Olyvn- 
pias  218.    Ich  sage  aber,  dass  eben  die«  Gedicht  de^  Bacchylides  ebenso  ^. 
unzweideutig  einen  anderen  Brauch  for  Otympios  62  bezeugt:  der'^ 
lü.  Tag  des  Monats  wird  im  ProOmium  angeredet,  und  dann  folgt 
V.  8f. :  IUI  êe  ai-  nceoßviarov  >€i/ttf)ç  yiçaç  vinaç  ïn.     Also 
zwar  die  Entscheidung  der  Uellanodiken,  wer  gesiegt  halte,  mussle 
gleich  erfolgen,  und  nur  unter  dieser  Voraussetzung  war  die  Ode  V|„ 
HO  wie  wir  sie  fussten,  möglich;  indessen  die  Ertheiiuag  des  Kranses 
konnte    davon    zeitlich   getrennt   sein,    und    die   Auslheilung   aller 
Kränze  einen  besonderen,   feierlichen  Schliissaci  bilden;   dass  da»  i 
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80  war.  bezeugeo  auch  ilie  Piodarscholien  aiiedrOckticIi,  deren  Zeu^ 
oiifi  Bobej't  verwerfen  inu»9,  s.  aJioL  Olymp.  V  S:  iv  ^i  (am  16.) 
là  i^Xa  iàlèoto.  Also  da  kOODeo  tuid  oaüsMO  wir  docli,  w«afi 
wir  nur  die  Zeilen  sclieiden,  allen  Zfugaisseo  gereclit  werden.  Es 
kitnunl  uocli  tiinzu,  daia  io  VI.  wirklicii  von  einer  Rekräuiung 
d«8  tachou  noch  gar  aiclU  geredel  wird:  im  CegeiilheH,  di«  im- 
fpâ^&iç  à&éiçaç  vèavlat  ßchovrec  V.  8  f.  ftind  die  Freuudc  der 
Sieger,  uod  diese  Kranze  nicliis  als  resüicher  Schmuck. 

Also  etwaa  melir  Zeit  belle  Bacobylidea,  um  VII.  aniurcrIigeD, 
aber  viel  Zeit  auch  nicht:  das  rtaidoj»  orâôiov,  worin  sein  Lands» 
roano  siegle,  fallt  nach  Itohort  auf  den  Tag  vor  dem  Schlussaci.  beta 
eaisprecheod  ist  auch  das  Uediclil  keineafalls  bog  gewesen,  mii  I 
gar  nicht  zu  vergleichen,  obschon  die  breite  Anlage  des  erhalUneo 
IVoümiums  mir  soviel  zu  beweisen  scheint,  dass  es  sich  über  den 
h'aozen  auf  dem  Pajiyrus  verfUgharea  Raum  auedehale,  uad  nicht 
etwa  diesen  Raum  noch  mit  einem  anderen  Gedichte  zu  Iheileo 
halle.  Darüber  ouu  müssle  eigeulüch  daü  Versmaass  die  letale 
Eotscheidung  geben,  aber  da  sind  wir  schUmm  daran.  Als  ich 
»it  Kenyon  beschäftigt  war,  vou  der  leisten  Golumoe  de»  bis  Vli  3 
nicheudeii  grosseu  I^apyrusslUcks  zu  der  ersten  des  mit  X/r^cüva 
TS  fAtjXo^fOv  VII  30  (VIII  1  hei  K.)  beginoeDden  weiteren  a«e 
kleinen  ßrucken  eine  VerhiudungsbrOcke  zu  bilden  (welche  Brücke 
zwar  schmal,  aber  doch  vollkommen  »icher  ausfiel,  VII  6 — It): 
da  glaubtea  wir  erst,  den  Anfang  der  Aniiatrophe  ia  V.  8  ge- 
wonnen zu  haben;  denn  8  im  àè  av  ngtaßvvatov  vtîfijjtç  yi^ 
QOii  ist  ">■  1  u)  Âtjragà  ^vyaxeç  Xçàvov  te  xac,  und  9  ir/xou; 
ïst  %  àp^Qwnoiaiy  iïào^o^  xéxÀrj'  doch  wofal  ■■  2  Nvnvôç,  aè 
nevjj'ixovzct  fi[i}vfi;  ccfiiçur.  Aber  V.  3  und  10,  nuchdem  für 
diesen  die  erst  zweilelbafle  Lesuo^  fesigestellt  war,  responilirteo 
nicbt:  lxyuitÔ€xcita¥  ip 'OXv^n[iatJ  ...  und  -rat  xat  noXv^ij' 
khtxo^.  laQtxnofÂéytiov.  Also  mit  8  fängt  die  Antistrophe  nicht 
an;  auch  nicht  mit  7,  6,  5;  mit  4  (einem  zerslOrten  Verse)  ware 
ein«  schwache  und  schlechte  MogUdikeil;  aber  wer  wird  eine 
Strophe  von  drei  Ver&eu  annehmen?  Nach  S  aber  ist  ein  Anfang 
erst  mit  1 2  möglich ,  einem  ganz  verlorenen  Verse  ;  d.  h.  hier 
ücbeinl  sidi  eiue  Möglichkeit  zu  zeigen,  die  aber  dann  bei  ge- 
nauerer Prüfung  ebenfalls  verschwindet,  »ad  zwar  für  V.  12  und 
alle  folgenden  gleichenuaaS'Sen.  Die  Sache  ist  die:  V.  1.  2.  (3?) 
und  wieder  6 — tt   sind  Trimeter,   also  lange  Verse;    dessgleicbeA 
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V.  14;  von  diesem  nilmlich  und  von  6 — 11  sind  die  AiisgAoge  auf' 
dem  twcilen  der  grossen  zusammeDhangenden  Slücke  rorbanden, 
links  von  der  mit  Uv^iÖva  xtL  beginnenden  ersinn  Coliimne 
desselben,  und  sie  bilden  einen  Thei]  der  besagten  Verbindung^- 
brtlcke.  Nun  geht  der  Bruchrand  des  Stückes  durchweg  ziemlich 
senkrecht  abwärts,  Iflsst  also  für  weitere  Versenden  denselben  Raum 
wie  bei  V.  6 — U.  14,  und  die  Trimeter  der  Anlistrophc  mussteo 
ungefähr  dieselbe  Länge  haben  wie  die  der  Strophe;  also  müssten 
auch  von  ihnen  mindesten»  einige  Enden  da  sein.  Es  ist  aber 
nicht  ein  einziges  da.  Also  waren  es  keine  Trimeter;  also  gab 
es  keine  Antistruphe,  mindestens  keine  von  den  Grammalikern  er- 
kannte. Zwei  Möglichkeiten  also:  man  hutte,  in  recht  eiofachen 
euhoplischen  Rhythmen,  die  vorhandene  Gliederung  nicht  erkannt, 
wie  bei  schwierigen  Rhythmen  in  Pindars  XIV.  olympischer  Ode, 
oder  dies  Gedicht  war  wirklich  ein  ànoXelvfiévov. 

Die  aTtoXelvfiéva,  oder  avafio).al  wie  man  sie  zuerst  nannte, 
hatte,  wie  es  nach  Arislotelcs  scheint  {Rhet.  Ill  9),  der  Lyriker 
Melanippides  von  Melus  auTgebracht,  das  ist  der  jüngere  des  ISameos, 
der  bei  Perdikkas  von  Makedonien  lebte;  seine  BlOthc  lüsst  sich 
daruach  und  uscli  der  Erwähnung  bei  Xenophon  Memorab.  I  4,  3 
etwa  aur  den  archidamischen  Krieg  oder  die  nachfolgende  Friedens- 
zeit bestimmen.  Bacchylides  VI,  Vtl.  fallen  452,  also  nicht  so  sehr 
?iel  früher;  es  konnte  damals  Melanippides  schon  mit  seiner  Neue- 
rung aufgetreten  sein,  wenn  es  seine  Neuerung  war;  denn  so  sirikl 
ist  dafür  Aristoteles'  Zeugniss  nicht.'}  Wie  nun  waren  solche  àva~ 
ßoXai  cumponirt?  Gjtbe  das  etwa  ein  richüges  àuoXtXvftévoyj 
wenn  man  an  die  Strophe  von  Pindars  creicr  olympischer  Ode  gleich 
die  Epode  schlösse,  dann  die  Strophe  und  die  Epode  der  zweilea 
olympischen  Oile  (mit  Rhythmenwechsel,  der  ja  zulassig  war  und 
vorkam),  dann  die  der  dritten  und  so  fort,  so  lange  wie  man  Lust 
hatte?  Aber  so  wüsl  hat  niemals  eib  Mensch  componirl.  Vielmehr 
(um  hier  kurz  zu  sagen  ^  was  ich  anderswo  ausführlicher  darlege), 
die  neue  Rhythmik  setzte  an  die  Stelle  der  Responsion  des  Ge- 
lrennten die  Responsion  des  Benachbarten.  Also  nicht  V.  1  a»  V.  9, 
2  —e  lU,  3=11  und  80  fort,  wie  früher,  sondern  I  — ■  2  =  3, 
wenn  man  wollte,  oder  ungleich  mit  3i  aber  3«b4;  immerhin 
auch    1  »3   und   2^4,  was   Immer   noch  benachbart  ist;   nur 

1)  Rhet.  l.  c:  o  üfKtayjev  Jr^ftoxcizoi  o  Xîo«  »is  MêÀMvijtiriSi^v  not 
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durch  solche  Responsion  und  Anbilduog  koonle  auch  die  slrophen- 
lose  Composition  noch  den  Eindruck  tod  gebundener  Rede  machen. 
Es  gieht  übrigens  auch  in  der  strophischen  Composilion  der  Tra- 
gödie uod  der  Lyrik  sehr  viel  tod  dieser  Responsion  des  Benach- 
barten daneben.  Von  Melanippides  aber  wird  Folgendes  cilirl:  ...» 
a  fièv  l43âva  |  oçyav*  ^ççtipéy  d*  Uçâç  àrto  X^'^^ffr  1  «î^^ 
y-  ÜQQtT  atox^^f  <rtûfiaxt  Itfia.  \  ov  ^e  tàiô*  lyw  xaxàtaxi 
éiâiofii  (fr.  2  Bgk.,  bei  Ath.  XIV  6ieE).  aUo  dreimal  und  wahr- 
scheinlich viermal  -^-o-v>s^ — ^-  -,  Der  leiite  Vers  ist  aller- 
dings anders  Überliefert  und  wird  too  Wilamowiu  (bei  Kaibel)  in 
anderem  Rhythmus  hergestellt;  aber  man  sieht  doch  aus  der  Her- 
slelluDg  Bt-rgks  und  Hermanns,  was  kundige  Leute  wie  sie  von 
den  anolelvfÄiva  Tür  eine  Vorstellung  hatten.  Alle  Kritiker  der- 
artiger Texte  (z.  B.  euripideisclier  Monodien)  denken  in  der  Thal 
so,  wenn  auch  noch  so  unbewusst:  was  zusammensteht,  mtlsse 
auch  zusammengehören,  also  verwandt  und  entsprechend  sein.  Also 
Baccb.  VII,  wenn  ein  àrtolelvftévov ,  muss  ebenfalls  diese  Com- 
position haben;  prüfen  wir  es  darauf  hin. 

Nun  zeigt  sich  nicht  nur,  was  wir  bereits  sahen,  dass  V.  1.  2 
—  8*  9  sind  —  das  wSre  Responsion  des  Getrennten  — ,  socdero 
auch,  dass  mit  8  -f~  ^  ü  +  7  ^^^  gleich  sind:  xgivsiv  tccxvväva 
%i  XanpTjQuiy  ftoÔiày  [  "EXXaat  mat  yvitov  aQioralxkç  a9évoç 
(6.  7),  abzüglich  der  ersten  Silbe  ;=  wi  ôk  av  Ttceaßotazov  vsi- 
fiijic  '/éçaç  I  yUaç  ïit' ,  av^çw'toiaiv  evôo^oç  xe'xAi^-  (8.  9). 
Geber  4.  5  ISsst  sich  nicht  urtheilen;  3  war  möglicherweise -«  6, 
d,  ï.  «:  8  ^  1  mit  einer  zu  Anfang  zugefügten  Silbe.  Weiter  war 
nach  allem  Anschein  V.  10,  der  ron  sammllichen  vorhergehenden 
Terschieden  ist,  dafür  gleich  mit  11,  nur  dass  bei  lü  zu  Anfang 
eine  Silbe  mehr  ist:  -rat  xal  7tokvi^f]Xuitaç.  lAçiaxofiéveiov  \  viv 
y*]  i>i6ofiri[aag  ate](p<iy[oiat  ^iâxto]ya*  Dann  kommt  die  grosse 
Lücke,  und  nun  das  zweite  Stück,  V.  39—54  bei  mir,  VIU.  bei  Ke- 
nyon.  39  ïlvi^wyâ  te  firjXoâvxav  ^  40  vuvéùjy  NefMav  tc  xaï 
*I{a&fjtôv)\  40  f.  {Ijfivéwv  Ne/néav  je  xa}  *lc9fAÔv'  yài  6'  iniaxt^- 
ntuiv  x^9^  ™  '^^  ^'  ^ofÀTtâaofiai  *  aiv  àXa9e£at  ôè  rtâv  Xàfirret 
XÇ^oÇf  43  -ai  Ôk  Tzàv  Xâ^Tzei  XP^^ff  ^  ^^  ovxiç  àv^Qtântov 
x[a&*  "EX:  Hier  wird  die  Sache  indess  schwierig,  der  Verstümm- 
lungen wegen:  ich  habe  ergänzt  44  f.  —  %[a^'"EVi.a\¥aç  Iv  aXii^t 
Xcaruiiy  dann  46  f.  naig  iàtv  àyrjç  te  7i[Xei\vaç  èôé^otto  yUaç. 
Die  Rhythmen  sind  dabei  in  45  ungewöhnlicher;  anders  nach  Re- 
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DyoD:  x(/ccv{yoi,*  h  aÀ<x«  xçôvuti^  d.  i.  44  ^  45,  uo<l  na&h  derj 
M«itiUDg  der  alU«n  Metriker  »ucli  »=  46,  mil  i w e i  silbigem  hävA 
was  mir  oichl  richtig  ecbtrial,  wegen  des  gant  UDgewntinlichet 
Kolon  47  -vat:  ièé^axû  rixaç.  Icti  »ehe  for  den  hier  xu  führende» 
Beweis  von  45  «b;  46  f.  aber  (mit  iutv)  sind  «  48:  <ii  Zev  xc- 
gavvêyx*^*  ^''^  ^^^*  otgyvcoaivOf  -«^  49  ox^oiai*  'AX(f6tov  réle- 
aag  fteyaXoxl^g,  «  (ohne  die  erste  Silbe)  50  ^toôôrovç  evxôç, 
ftêçï  nlfàri  T*  o]rc<r[oaa]t;,  also  viermal  ganz  oder  fast  gaox  das 
Gleiche,  nur  dan  50  uisicber  ergSnxi  ist.  Und  wieder  zum  fUnflen 
Male  52  f.:  avÔrjfê'  iXalaç  h  lUkorcoç  0gvyiov;  dazwiscbeo 
nur  51  yXavHOv  AUiaXiàoç  -^  —  ^-^  und  nach  53  nur  noch 
xi.e(vi9{^  èiO^lotç  ^  avèt}^'  ilaiag.  Demnach  iül  nicht  respoo- 
dirend  nur  51,  weiches  aber  Reitponsion  in  sich  hat  :  -v«-«.-^-« 
und  mit  50  und  52.  53  lusammeo  die  Form  ergiebl:  abb'a'.  Also 
(la  ist  sowobi  in  dem  Anfangssttlcke  wie  in  dem  ScblusssiOcke  eine 
Responsion  des  lleuacbbarten,  wie  sie  in  einem  atrophischen  Ge- 
dichte unerträglich  sein  wtlrde,  und  in  dieser  Gleichförmigkeit  des 
Baues  Hnde  ich  die  sicherste  Gewähr  dafflr,  dass  Anfang  und  Scbluss 
wirklich  zu  einem  Gedichte  geboren.  Denn  zwei  àTtoÂeXv^iéva 
binlereinamler  würden  zwar  keine  Unmöglichkeit  setzen,  aber  eine  m 
Unwahrscheinlicbkeit  ganz  gewi:». 

Cs  ist  noch  etwas  im  Gegensatz  zu  meiner  Ausgabe  hinzu- 
zufügen. Ich  sage  daï>elbst  p.  XIV f.,  das  452  und  allem  Anscheio 
oacb  auf  Keos  gedichtete  Lied  VI.  las^e  wenig  Raum  für  ilai^  von 
Plutarch  berichtete  Lel>eu  des  verb^nnien  Dichters  im  Peloponnes. 
Das  dreht  sich  nun  ins  Gegeulhuil  um:  in  Olympia,  im  Pelopoones«  m 
bal  er  452  seinen  keisclren  Laud.omaiin  verherrlicht,  dagegen  deD 
Argeios  (L  II)  noch  in  Keos. 

'  I  |Aucb  Ober  das  X.  Gedicht,  auf  Alezidamus  von  Me1aponlioD«fl 
habe  ich  etwas  mangelhaft  gehandelt  und  dasselbe  duch  unterschätzt, 
indem  ich  sage,  der  Mythos  der  Proitiden  bjluge  nur  durch  einen 
dOnnen  Faden  mildem  eigentlichen  Gegenstände  zusammen  (p.  XXIV, 
Tgl.  LXIll).     Der  Faden    ist  gar  nicht  dUua,    sondern  misser  dem 
mehr    äusserlidien    Zusanimeoliange    durch    die    Artemis   ^Hf^éça, 
welche  die  Heilung  gewährt  und  den  Sieg  verliehen  hat,  ist  auch 
ein    innerer   da.      Alexidamos    hatte    in    Olympia    Unglück    gehabt« 
indem  er  wider  Verdienst  unterlag  (24 — 3ti);  jelil  hat  der  Gotlip^ 
Gunst  ihm  Ersatz  gegeben;  ebenso  Proitos  und  Toditer  waren  erslfl 
im  Unglück,  dann  befreite  sie  die  Göttin.     Sogar  die  anscheinend 
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uomoÜTirte  Episode  flt>er  Proito«'  Cebersiedelung  nach  Tirjos,  V.  59 
bis  81,  hal  doch  dieselbe  Tendeoz:  grosses  Elend  war  durch  deo 
Sireit  der  Brüder«  ah^r  Zeii<t  nolllß  dem  Elend  ein  Ende  macheo, 
und  90  geschah  die  tebersiedelung  mil  Glück  und  Erfolg,  uod  die 
Zyklopen  baut«u  eine  wunderschöne  Mauer.  So  hal  das  <,'aaie 
Gedicht  ein  rariirles  Grundlhema. 

Im  Eiotelncn  verdient  V.  93  noch  etwas  mehr  Aafioerksainkeil. 
als  ich  ihm  bishei-  schenkte.  Tçta-Aoiôsxa  ftfv  tëléovç  fiijvaç 
xottà  ôâantoi'  àXvxtaÇov  vkav.  Der  Papyrus  hat  r/lv7tja^ov\ 
ist  Dun  mit  der  Correctur  zweier  Buchstaben  alles  richtig?  Jureoks 
Uberselai  »irrten*,  Fesia  andavano  erranäo,  Desrousseaux  errértMt; 
ualUrlich  ist  das  der  Siun»  aber  wenn  das  Wort  our  dies  hiesa«! 
Ilerodol  IX  70  àXvxrauov  ola  iv  okiyt^  X^Q*P  netfoßrjfierot  te 
xai  fcoULai  ^tvçtàôeç  KonetXrffiévai  ay&ctunwv,  von  den  in  ihrer 
Venchaotung  eingescbloseeneu  Persern,  nachdem  diese  erslttrml 
war:  , waren  verstört,  helflubl^;  uim  Umherirren  war  gar  kein  Raum. 
Dasselbe  bedeuten  àlakvKXf^fjat  (Hom.  K  94)  alunxiw  àlvxxaiiKo 
(Leiikogr).  namenilicfa  aber  die  eiufaclisle  Bildung  âXvat  (von  ^ 
ffÀt'f).  Dagegen  bedeuten  «umherirren,  fliehen*;  dXiaxtû,  s.  Apollon. 
Rh.  IV  57:  ovx  oq'  fytit  fiovvrj  ^i%à  ^dtfiiov  avTQC*  àkiainut, 
und  die  Wellerbildung  àXvaxcttta  (Homer);  es  folgt  bei  Bacchy- 
tidet  (ptvyöv  te  xat'  '^çxaôîav ,  und  so  scheiot  auch  Torher 
bei  ihm  âXvaxaÇov  herxusLelleu.  Das  giebl  auch  eine  scbOne  Al- 
lilteratioo  (wie  denn  au  solchen  gerade  dies  Gedicht  reich  ist« 
Praef.  p.  XXVIIl):  rçtaxaiôexa  .  .  fttjvaç  xarà  Ôâaxto¥  àXv- 
axa^ov  tXttVj  mil  beabsichtig  ter  Uürte  des  Klanges  zu  mime- 
tiachem  Zwecke. 

Diejenigen,  welche  Ober  den  Missbraucb  der  Epitheta  bei 
Bacchyhdes  handeln,  vergessen  nicht  ihm  xaXvxootêtpâvovç  X  IDS, 
von  den  wahosinoigen  Töchtern  des  Proitos,  als  augenfällig  un- 
pataeod  vorzurücken.  Und  doch,  was  kann  Baccbylides  dafür,  der 
sieber  KAA  —  NOZ  schrieb?  Dass  dies  -yovg  bedeute  und  auf 
xovfag  gehe,  ist  erst  Interpretation,  uod  wie  ich  denke  falsche. 
Die  Verse  lauten:  totJ  d*  'éxXv'  à^tatonâtça  ^r^coaxönoc  (Ap* 
lemis)  ivxoftévov*  ittitovau  â'  "Hçav  navffev  xaXvxo azé- 
ipavoç  (Artemis)  xovçaç  ftanàv  àSéùtv,  womit  man  vergleiche 
V  97(r.:  xai  yàç  av  nXa^innoç  Ohevç  jcaCatv  xaXvxoaxB- 
tpätov  a€ftpàç  xo'^ov  ^^çtéfiidog  Xe vxcaXévov  —  —  àXX * 
àvtxaTov  ^eà  (Artemis)  ^axêP  xöXov.eiiQvßUiv  6'  îiffaevë  xovça 
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(Ariemist)  xängoy  xrl.  Die  Manier  de«  Dichters  tritt  d«  ganz 
klar  heraus;  er  macht  gern  etwas  uDDülze  Wurie,  aber  doch  keine 
unpassenden. 

Schwierig  ist  Einiges  in  der  drillen  Epode»  besonders  V.  114 
und  wieder  120.  Jener  ist  ganz  unrhylhmisch  überliefert:  ofr- 
ôçëoatv  innoTgôfpoy  nàkiv  L^;i;afoïg,  und  wenn  ich  daraus  (nach 
Anderen)  avàçêaaiv  (iç^  innoxçôfpov  rràlivô'  'Axaioiç  inacbe, 
80  erinnert  mich  J.  Wackcrnagel  mil  Recht  daran,  dasa  doch  èç 
.  .  de  zu  seilen  und  obsolet  sei,  um  mit  Wahrscheinlichkeit  coD' 
jicirt  zu  werden.  Vielleicht  also  besser  so:  ^f'^ev  xai  àQr)ï(f(Xoig 
âvâçeaatv  (Iff)  lnno%ç6(f>ov  nôliv  (r*)  *Axaiolç  eaneo  (ffi»- 
âà  Tt^x?  vaieiç  3îetan6yTiov  ùj  xç^<f^^  àionoiva  Xawv),  a).' 
coç  ré  (Hdschr.)  joi  ifiegôer  Käaav  nag'  evvôgov  ngoyôfù/p 
èaaafiévùjy  xtI.,  nämlich  èarl.  Die  Zeichen  der  Parenthese  soHeo 
nur  ausdrtlcken,  dass  avv  .  .  )Miüv  Ausführung  zu  dem  ersieo 
Theile  der  roil  re  . .  re  bezeichneten  Gliederung  ist.  Das  aXooç 
nSmlicb,  obwohl  ebenfalls  durch  Uebertragung  des  Dienstes  aus 
Arkadien  (ty&ev)  gestifHel,  ist  doch  aller  als  die  Stadt;  schon  die 
nach  Trojas  Einnahme  umherirrenden  Achaer,  also  eniferolc  Ahnen 
der  Kolonisten,  haben  es  geweiht,  gleichwie,  nach  Pindar,  au» 
Troja  mit  Helena  gekommene  Anlenoriden  lange  vor  den  TherSern 
in  Kyrcne  waren  [PytH.  V  &2  tf.)>  Dass  Meupontion  eine  GrUnduDg 
der  Pfuschen  Mannen  des  Nestor  sei,  sagt  auch  Sirabo  (VI  264; 
Kenyon). 

XII  155  f.  nijfitt  fÂ]éy'  ^^t&éoiç  \  ßagetav]  lao&iwv  ôt' 
ogfiâv.  Das  ist,  von  den  Ergänzungen  abgesehen,  handschriftliche 
Lesart  wenigstens  erster  Hand  (falsch  ein  Corrector  6^  og^tâ>).  Ich 
bemerke  zu  lao&éatv:  nempe  Aehillis,  und  hätte  hinzufügen  sollen  : 
tt  Agamemnonis.  Wenn  schon  die  gewöhnlichen  Menschen  ron 
damals  t)fais^eoc  sind  (wie  auch  die  Mannen  des  Proitos  X  62). 
so  müssen  die  Könige  noch  etwas  mehr  sein,  aber  Agamemnoo 
Bogui  wie  AchilleuB,  und  anders  erklart  sich  der  Plural  nicht  gut. 
Also:  ,wegen  des  Streits  der  Könige*.  Wenn  nun  oçfiàv  richtig 
und  nicht  etwa  in  ogyäv  zu  emendiren  ist  (es  wSre  gegen  das 
von  Kenyon  aurgestellte  sehr  richtige  Princip,  wenn  man  an  einer 
verstümmelten  Stelle  auch  noch  andern  wollte):  so  ist  ßagelav 
für  diesen  Sinn  keine  gute  Ergänzung,  und  o^etav  angemessener 
(raach,  leideoschafUich)  und  dazu  genauer  die  als  fehlend  anzu- 
nehmende Zahl  von  Buchslaben  enthaltend. 
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Das.  162  f.  Iteclii  beachte nswerih  ist  lleadlams  Ergänzung. 
wiewobl  bei  solchen  Lücken  wie  hier  an  sichere  Hersletlung  über- 
haupt nicbl  gedacht  werden  kaou.  Die  Troer  hoffen  nach  Ver- 
nichtung der  Achaer  wieder  wie  vorher  der  Genuese  des  Friedens 
sich  zu  erfreuen:  — ^  /ist'  £ÎXa]nivaç  t*  iv  \  -^  ç  [,]  .  ig 
€^€t>  ^e6ô]fi€tToy  néXiv.  'y^f4é]ç[a]tç  schrieb  Kenyon ,  für  den 
Haum  durchaus  zu  wenig;  ich  h  |  ^'  ocfAé]Q{a]tç  und  vorher  162 
Arg.  [iv  vv^i],  Ueadlam  aber  ^ei*  eiXafiivag  t'  êv  \  xal  xo]- 
ç[o]iç,  was  ganz  und  gar  die  anzusetzende  Zahl  Tun  Buchstaben 
liefert,  tlbrigens  aber,  wenn  auch  nicht  aus  Bacchylides,  so  doch  aus 
Pindar  nich  ausreichend  rechtrertigU  Nitmhcb  ly  xa/  ist  =^  xai 
iv,  so  Find.  Pyth.  X  58  kv  alt^i  i^riaifÀiv  kr  xaî  naXaitigotc, 
OL  Vtl  26  yvv  iv  xaî  tekevrài.  FQr  den  Gedanken  aber  ver- 
gleicht er  Eurip.  Herakl.  755  x^Q^^  X<*9<^^  ^<^'t  ^aliat  ^éXovai 
Sr^ßag  Uçov  xaz*  aarv,  und  Arislopb.  Pax  976  Movaa  av  fikv 
noXéfiovg  âftwoa^éyrj  fier    è^oi  tov  tpiXov  xôçfvaoy, 

XVI  710".  ('  Ôè  (Minos)  %h}fàtkç^tyov  |  lÔùv  %éçag  néraaoB 
yiiiçag  |  xXvtàv  ig  ali^éça  fieyeiitôXefÂog  ^çtog.  Das  Epitheton 
»berühmt*,  oder  .herrlich*  fOr  Aether  kann  befremden.  Oben  V,  7 
xXvzäg  .  .  *Ai^civag  (iu  correepoodirender  Stelle  der  Strophe), 
101  f.  xXvtàg  Nr^giog  xéçag;  X  80  KXvràv  "Açyoç;  ahnlich  sehr 
reichlich  Pindar,  der  auch  xlvtà  ifôçptiy^  und  dgl.  hat,  aber  nie 
etwas  wie  r^kvia  aiô^i^g.  Nirgends  Überhaupt  kuoiml  so  etwas 
vor.  Die  Aenderung  ware  nun  auch  ganz  leicht:  xXviàg  zu  x^Zf^ff, 
mit  Veralärkuog  des  Stropheoreims  (zu  V.  7),  und  mit  genauer 
pindarischer  Parallele:  Pyth.  L\  36  (Apollon  spricht)  oaia  xXvtav 
X^e<*  ol  Ttçoatveyxelv  (Apollons  fland).  Gleichwohl  macht  mich 
etwas  wieder  hieran  irre:  bei  ziemlich  häufigem  Gebrauche  von  x^iç 
hat  doch  Bacchylides  dazu  nie  ein  eigentlich  schmückendes  Epitheton 
(anders  schon  Piodar);  aber  das  Ziel  bei  dem  Ausstrecken  der 
Rande  wird  meist  mit  Schmuck  ausgedruckt:  x^Ç^Ç  d'  ig  alftvv 
ai&éça  Offetéçag  dilçag  111  35  f'l  X^^Q^S  ayteivatv  reçog  avyàg 
lanijxeog  deXiov  X  100  f.,  9€0Îg  Ô'  âvl<rxov%eg  X^Ç^Ç  â^O' 
yâioig  XIV  45;  vgl.  auch  VIII  33  iï.  .  .  xXâÔoy  tixr^af;  ig  al- 
itEtyàv  ftçonéfinitiv  alifé^*  ex  x^'-Ç^'if  ^  ^^^  hiernach  und 
Dach  den  anderen  Stellen  eine  gewisse  constante  Manier  des  Dichters 
heraustritt.  Und  wenn  Goiler  xXvroi  sind,  wesshalb  schliesslich 
nicht  auch  ihr  Sitz,  der  Aether?  Sollte  nun  aber  xXvrâv  zu  he* 
lassen   und  vorher  (mit  Jurenka)  der  Singular  x^Zço  herzustellen 
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sein?  Daon  nüre  x*^^  xXvtàv  iç  aii^égot  doppelüeutig ;  deso  al- 
&TJg  kMin  auch  bei  Baccbylitles  FeminiAum  sein  (VUt  36),  weao  es 
auch  bäufi^'er  Maitcuhiiutu  ist.  Aber  ist  nétaaae  x^^9^f  «breitete 
die  Hand  (dea  Arm)  aus"  tlberhaupl  mOglich?  loimer  sieh l  doch  io 
dieser  litIuûgeD  Pliraae  Plural  oder  Dual,  und  oiusb  sieheik.  J«reAk»| 
bat  Gründe  der  Responsiou  für  »eine  Aeoderung,  keine  des  Sinact^  ' 
überliefert  ist  Dämlicb  auch  Dicht  so  wie  ich  geschrieben,  goudert 
lôùtv  tigaç  x^'^off  né^aaae,  und  eat&precbead  sind  orp.  a  V.  6j 
ßo^flitti  nlx¥ov  ttvçat,  oi¥v.  et  V.  29  -^f  fii,Jiv  «1  xot*  oe  xedva^ 
àyr.  ß'  95  -va  Xsi^itüv  %'  ofi^mtttv  àcf ,  alao  UberaU  iu  Uer  | 
Mitte  eine  Silbe  weniger,  and.  nun  wollt«  ich  da  wenigsten»  keiae 
aber&chUsftige  Lunge  in  V.  73  stehen  lasaen,  und  stellte  daru« 
um,  nachdem  vorher  Ludwich  VVdaoiowitz  lücbarda  mil  deEselb«», 
UiusielJuag  nCToae  t^lçaç  vorgesctdagen,  iL  b  www««*  <rv^  /Om 
Länge  freilich  lieas  sieb  emfacber  befteitigen:  XEP^S  ist  ao  gM 
xéçaç  ^i«  Xt^QOÇ,  uud  beide  Formen  bal  Baccbytides;  also  iâtttv 
tégaç  x^Ç^S  rntaaaef,  nrtii  r^f hl  starker  AlUtieraiion,  die  aber  bei 
diesem  Dichter  gerade  beliebt  ist  [Praef.  p.  XWll  f.).  Es  fragt  sieb 
our,  oh  die  UberschOssige  Silhe  Überhaupt  suhlssig  ist,  und  das  mus» 
ich  nach  metoen  Grundsätzen  für  Baccbylide»  bejalieo,  da  es  an 
anderweiligeD  Belegen  für  &o  etwas  weder  in  diesem  Gedichte  noch 
in  den  übrigen  fehlt.  Die  Koloroelrie  aber  ist  an  dieser  Stelle  der 
Strophe  so  augenfällig  schlecht,  dass  ich  vielleicht  sie  hatte  corri- 
gireo  sollen.  Herrschend  sind  doch  wohl  io  der  Strophe  wie 
vollends  m  der  Epode  dieses  Gedichtes  Düainbeu,*)  und  zwar  einer^ 
seits  mit  Tieleo  Auflösungen,  andererseits  mit  bifuOger  ZusatDmeo-i 
Ziehung  der  ersten  beiden  Silben  zur  dreizeiligen  Länge  ;  weua 
man  nun  demgemâss  7111.  missl,  so  kumoiL  heraus:  aawçatfjé  ^' 
o  ök  I  ^fittQfA€voy  i\ôtÙ¥  féçttç  (l  ^-)  I  X^Q^^  7i^€Taa\oe  nXvvày 
(t^-)  I  èç  ai&éga  ^e[vc/CToi.CjUoç  (L^^w)  [  îijgwç  {L  L,  b'**"  *l» 
an  einem  Ruhepunkte  beide  Tbeile  des  Tactes  zusammeogczogeD}- 
Wenn  man  aber  dies  daun  io  Kola  serlegt,  so  darf  doch  nicht  die 
Scheidung  den  Tact  spalten,  soadem  hinter  xXvTav  muss  die  Grenze 
sein,  so  dass  ein  Dimeter  und  zwei  Trimeter  entstehen.  Oder  viel- 
leicht noch  besser  (da  so  [•  von  lôùv  zum  vorigen  Verse  su 
komuen  hatte)  Trimeter,  Dimeter,  Trimeter^  mît  Vermeidung  aller 
Wortbrecbungeo:  aaiçaipe  .  .  tégaç  \  x^Ç^S  jeàjaoae  xlvzàp  \ 


1)  Wilimowitz  G&tl.  G«l.  Ana.  1896,  S.  137;  meine  Ansg.  S.  Uff. 
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^Q  al9éça  .  .  ^çuiç^  und  arc.  a':  xrikavyéï  yàç  iv  rpà^sï  ßo- 
çrjTat  I  nixvot  avçai  xXviàç  \  ^xart  noXtftaiytdoç  'A&ivaç; 
wn.  «'  ^Xi^rn*  ÜV  6k  ßaceiav  xâr«^*  nrrttv,  ei  \  xai  ûi  KeÔvè 
xixty  I  )-éxtt  Jtbç  vno  xçôrafcv  "lâaçj  âvr.  ß'  (wo  jetzt  die 
TheiluDg  g>DE  abscheulich  ist)  \]Qtoç  9ôçe¥  nérrovâef  xatà  jl»- 
çé«^  I  T*  ofiftâtùiv  ôâx^v  x^ov  )  ßagelar  intèéy^evoi  àrvyxerv, 

Zu  den  Fragmeuten  noch  Folgendes.  [He  Erolika  des 
Bacchylides   (p.  167)   werden    deutlich   bezeichnet   bfi  Apuleius  de 

magia  c,  8:  fecere  et  alii  lalia  (uamlich  amatorios  versn») 

apuä  Grtueos  Teiug  quidam  et  Lacedaemonius  (A  Ik  man,  ».  fr.  37^. 
Allien.  Mil  6üO  Fj  et  Cius  (Bosscha  Tür  ciw'g;  Cei($  CoUinsj 
cum  aliis  tnnumms;  etiam  mult'er  Le^ia  e.  q.  s.  Dass  die  CoD- 
jecturen  Cous  (also  Philetaa)  und  Chius  nicht  gut  siud,  bcdaK 
keiner  AuslUhruo^.  Wir  gewinnen  hier  zugh;ich  einen  zweiten 
ßomer  (neben  Ammianus  Marcellinus),  der  den  Bacchylides  direct 
erwflhnt;  gekannt  bat  ihn  ja  auch  Horaz,  und  gewiss  noch  sehr 
viel  Leute  mehr. 

Cleoieos  AI.  Paedag.  I  154  (I  203  Ddf.)  citiri  namenlos:  àçetà 
yÙQ  IftaivsofÀtva  ôhèçov  ^ç  aé^exai.  Nach  Bergk  Lyr.  Ill*  743 
ist  dies  entstellt  aus  Find.  iV.  YIIl  4U:  av§eTat  Ö*  âçità,  x^^Q^^S 
iéçaatç  iLç  Ore  àévâçeov  ^aaei  {atvtft  vermulhet  Bgk.)»  i*  oo~ 
(f'OÏç  ayôçtùv  aegâeîo*  iv  ôtnaloiç  tc  rtçoç  vyQov  al^iça- 
Das  isi  vielleicht  richtig,  vielleicht  aber  auch  nicht.  Es  konnte  ja 
auch  Bacchylides  sein  (den  Clemens  so  oh  cilirt,  einmal  auch  ohne 
Namen  als  o  Ivçtxôç,  und  wenn  ich  mit  Recht  fr.  37  A  dem 
Bacchylides  gegeben,  sogar  zweimal  nameulos),  und  der  konnte 
den  Pindar  hier  wie  öfter  nachahmen.  Naltlrlich  in  einem  kni- 
ttxoç;  also  nuu  wo?  Wir  müssen  dazu  die  Worte  genauer  an- 
sehen. Matttrlich  ist  ôtvdçeov  herzustellen,  und  immerbin  auch 
üUeo^iva  oder  -nßiva^)  (ztfi  kfcaivt^i  gehl  bei  Clemens  vorher); 
yôç  aber  kann  dem  Citirenden  gehören  ;  somit  ergiebl  sich  àçtzà 
.  .  alvevfiiva  ôévâgeov  tag  aé^evaif  sehr  aholich  mit  den 
Itbylhmen  von  1  etr.  1.  2:  ww  —  .v^a^ww-^-^j-,  identisch 
geradezu,  sowie  man  âgezà  Ô'  schreibt.  Der  Satz  könnte  den 
Anfang  der  zweiten  Strophe  oder  Antistrophe  gt^hildet  haben;  dann 
hatte  der  mythische  Theil  des  Gedichtes  später  augefangen,  als  ich 


1)  Bacchytid»  IihI  nur  das  Simplex  (fanTmil).  Pindar  wemgslens  viel 
öfter  als  das  Coniposiium. 
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ihn  in  der  Ausgabe  (mit  gfloztich  uaaicherer  VertbeilwDg  dürftigster 
Reste)  aogesetit  habe.  Jlvgaov  big  Xll  82;  natOrlich  beweist  diese 
Aebolichkeit  nichts,  und  ein  Beweis  ist  Oberhaupt  nicht  tu  fuhren. 
Aber  das  meine  ich  doch:  jemand,  der  die  Stelle  aus  Pindars 
Nemeen  im  Sinne  hatte,  wSre  nicht  so  ohne  Weiteres  auf  das 
poetische  und  auch  bei  Dichtern  nicht  Ubermfissig  hfluSge  nach- 
gestellte cüg  verfallen;  also  besser  Bergk  zu  Find.  1.  c.  von  Clemens: 
$ive  aliui  poetae  $imiU  dicto  uiu$,  noe  Pmäarid  lod  s«ft- 
tentiam  paueis  eimprebendens. 

Halle.  F.  BLASS. 
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DIE  SOGENANNTE  ,VILLA  lOUIS* 

DES  TIBERIUS  AUF  CAPRI  UND  ANDERE 

SUETONIANA. 

«Die  Ansicht  ist  allgemein  verbreitet,  dass  die  Vitien  und 
Schlosser  auf  Capri  von  Tiber  erbaut  wären;  dies  nehmen  alle 
Schriftsteller  des  18.  und  19.  Jahrhunderts  an,  die  Ober  C8|>ri 
bisher  geschrieben  babeo.  Nichts  beweist  diese  Annahme,  —  im 
Gegentheilf  man  kann  überzeugt  sein,  dass  alte,  oder  doch  der 
grOsste  Theil  der  Villen  am  Meer  und  auf  halber  Inseihtihe  von 
Augustus  erbaut  wurden  und  dass  seia  Nachfolger  Tiberius  diese 
nur  Obernahro  und  benutzte.  Möglich  ist  es,  dass  er  sie  iheilweise 
fOr  seine  Zwecke  umbaute  oder  vergrösserte*.  Dieser  Salz,  dem 
C  Weicbardt  in  eeiuem  tichonen  Werk  Ober  Capri')  Geltung  zu 
verscbafTen  sucht,  dtirfle  zu  Recht  bestehen.  For  die  allgemeine*) 
Annnlime,  dass  Tiberius  auf  dieser  Insel  eine  ausgedehnte  Bau- 
thatigkeil  enlfallet  habe,  fetill  in  der  That  eine  genügende  Unler- 
lage.  Augustus  tauschte  bekanoilich  im  Jahre  29  v.  Chr.  von  den 
Neapolitanern  Capri  gegen  Ischia  ein,')  und  seitdem  blieb  die  Insel 
kaiserliche    Douiäue.      Dass    Augustus    hier    gebaut    hat,    bezeugt 


1)  Das  Schloflt  des  Tiberias  ood  aoderc  Römcrbauleo  anf  Capri.  Leipzig 
(1900).     Eine  frSDZôaisclie  Beartieituog  ist  kürzlich  erschienen. 

2)  Vgl.  von  Neuereo  Hülsen  in  dem  Artikel  «Gaprese*  bei  Pialy-Wis- 
sowa  III  1547:  .Tiberias  erbaute  sieh  niclil  weniger  als  13  Villen,  von  deneo 
eine  als  tti7/a  touit  bekannt  ist,  wesihalb  auch  die  flbrigeo  wabrscheinlicli 
nach  Gôllern  benannt  gewesen  »ind  .  .  .;  die  arx  Tiberi  prindpU  bei  Plia. 
n.  A.  Ill  82  bezeichnet  wohl  die  Geaantmtheit  aciner  Anlagen;  etnea  von  ihm 
erbaaten  pharot  erwähnen  Suct.  Tib.  74,  Stal.  iUu,  lU  &,  100*.  Weitere  Litté- 
ral ur  bei  Häls«n. 

3)  Sirabon  V  248  at  Si  Kan^ë'ai  Bio  naJUx*"*^  'h^**  ^ö  naJUud»',  vaxê- 
pov  êi  fiiav.  l^snnoXixeii  Ôà  »ai  xaiiriv  Maxèaxoff  nokift^  8i  anoßaX&vxai 
rite  Ut^Kovcoat  nniXaßm'  näXtv,  Sövroe  avxoU  Knicaçoi  xot  £eßaatov, 
xhs  ii  Kansas  tSiov  nwrjaafiê'rov  itxrifta  tiai  *axoi*o0Ofttfintvioi,  Suet. 
Juff.  93.     Dio  &3,  43  (intn  Jahre  725). 
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Stralxtn  ausdrQcklich,  und  wir  dOrfen  es  audi  aus  der  ScInlderuDg, 
die  SuetOD  von  dem  letzten  AuTenlhaU  des  Kaisers  auf  Capri  giebt 
(Aug,  98),*}  scliliesseo.  Dagegen  glaubte  man  sich  für  die  Bau- 
Ihatigkeit  des  Tiberius  auf  Tacilus  a»».  IV  67  berufen  zu  können, 
eine  Stelle,  die  man  frillizeittg  mit  der  Naehrichi  Suetoos  (Tib.  65) 
combiuirl  bat,  Tiberius  babe  uach  UnlerdrUckung  der  Verschwörung 
des  Seian  neun  Monate  lang  die  uilta  nicht  verlassen,  qvae  uocatur 
JovU,  Man  mag  die  gesuchte  Wendung  io  dem  Tacituscapitel 
(sed  tum  Tiberius  duodeeim  uiRarum  nomim'bus  et  molibus  insederat) 
inlerpreUren ,  wie  man  will:  sie  besagt  nicht,  dass  die  12  Villen 
TOD  Tiberius  erbaut  sein  müssen.  Cod  was  sonst  roo  der  Bau- 
tbâtigkeil  dieses  sparsamen  Fürsten  (pecuniae  parcus  ac  feriax  heisst 
er  bei  Sueton  Tib.  46)  berichtet  wird,  slimmt  auch  nicht  zu  jener 
Annahme  (Sueton  Tib,  47  princeps  negue  opera  uUa  magnißca  fecit 
—  nam  et  quae  sola  msceperat ,  Augusti  temphim  restitutionernque 
Pompeiani  theatri,  imperfecta  post  tot  annos  reliquit  —  neque  specta- 
cula  omnino  edidit)-*)  Ferner  ist  aber  auch  die  Combination  der 
Tacitus-  lind  Sueioustelle,  so  verlockend  sie  scheint,')  verfehlt; 
denn  Suetou  hat  nicht  uilla  Jouis  geschrieben,  sundern  uilta  lonis. 
Die  Ausgaben  bieten  allenliiigs  durchweg  die  erste  Lesart,  die  auch 
Geltung  behielt,  als  die  Lesart  des  cod.  Memmiauus,  nach  wie  vor 
der  vorzüglichsten  Suelouhandschrift,  bekannt  war,  zumal  sich  auch 

1)  VgL  Aug.  72  SX  teeetttOus  pratciput  frequentauit  manlima  in- 
tulasque  Campiiniüe  ....  ma  (piaciorla)  tturu  quarnuii  modica  nun  tarn 
ttaluarum  tabularumque  pictarum  ornatu  quam  xyttit  et  nemoribu*  ejr- 
culuit  rebtisque  u^tustatr  ac  raritat«  notabiUbut,  qmiUa  »unt  Capmi*  im- 
manivm  bfUnarwrn  ferarumque  membra  pra^rondia,  quo«  dieunhir  Gigati- 
tum  vsta  et  arma  Jtrroum  (also  sntediluviiaiHclie  Ucbrrresle,  WitTrn  and 
Stciogeralb,  Nissen  Templum  }>.  102;  Reste  »us  neolilhiBcher  Zell,  Stdowsffeii, 
Thongciällir,  fc'md  läS2  in  di'r  GrvUa  äetle  Fetci  an  der  Südküste  (jefuodrn 
worden,  vgl.  Hälsen  «,  0.). 

2)  Vgl.  Weichardt  S.  S4ff.  Adolf  Stihr  widersprlHil  sich,  wenn  er  in 
seinem  Tiberiatf  S.  20G  die  12  Villen  rrwihnt,  .welctic  d<*r  Kaiser  sich  nach 
und  Dach  erHchlen  lte9S^  aiid  S.  274  beloni,  à»n  rx  keia  baulastiger  Furvt 
war,  ,der  natilose  PrichlbialeD  zani  Zeitveitrelbe  unLernsbm\  Am  genauesten 
wein  M.  Beule  Ursclteld  über  die  12  Villen:  ,die  grÖsste,  die  dre  Jgppiter, 
war  naliirticli  dir  Woliiiung^  ilrti  Katscis,  die  anderen  wart-a  îùr  die  20  Sena- 
toren, die  seinen  Rath  bildeleit,  für  Deine  Garden,  Mine  Freunde,  fieinc  ScJaven, 
fèr  seine  mit  jedem  Tage  bedenlendcr  werdenden  peraönltchen  und  mate- 
rielieo  Bedüifiiisi«'  (Tiberius  S.  \'M  der  UelterNClzun^  vun  l>6liler). 

3)  Auch  Preiler  Itön.  Hjlit.  P  10  rcrwerlbct  ite  beiläufig  für  dsa  rôatscfae 
Zwölfgötlersyslem. 
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Casaubonus  Tür  die  VulgaU  aussprach.*)  Die  Lesart  huis  mag  in 
mancher  iter  jOngerea  Handgchnflea  sieben  —  genauere  Angabeo 
fehlea  — ,  aber  dieselben  kommen  sammt  und  sonders  Itlr  die 
UeberlieferuDg  nicht  io  Betracht,  wenn  auch  bis  io  die  neueste 
Zeit  Verbuche  gemacht  worden  sind,  einzelne  dieäer  incomroen- 
ciurablen  Grossen  auf  Kosten  des  Memmianus  zu  Ehren  zu  bringen. 
Im  Archetypus  stand  zweirellos  lOMS,  und  das  bieten  alle  llaud- 
schriflen,  die  ich  für  die  neue  recensio  des  Sueton  heranziehe/)  mit 
einer  einzigen  Ausnahme:  l^urentianus  68.  7  (der  sog.  Medir-eus 
lertius)  hat  louii,  so  halte  ich  gelesen  uud  das  bestätigt  mir  Prof, 
BostagDo.  Dem  Corrector  des  cod.  Paris.  5S02  (Q),  der  dem  14. 
oder  15.  Jahrhundert  angehört,  war  die  Lesart  huü  jedenfalts 
schon  ganz  geläutig,  denn  er  hat,  obwoht  die  Handschrift  ionis 
bietet»  die  Margiualnotiz  hiozugefUgl  de  uilta  huis*)  Der  im  12. 
(nicht  im  11.)  Jahrhundert  geschriebene  Laurentianus  besitzt  in 
diesem  Falle  nicht  die  geringste  Autorität,  da  einerseits  die  Hand- 
schriflenclasse ,  mit  welcher  er  zusammenzugehen  pflegt,  Uberein- 
stinmiend  ionis  aufweist,  audererseits  u  und  n  im  Laurentianus 
häufig  verwechselt  eind/)  ein  Deweis,  unter  anderen,  dass  die  Vor- 
lage der  Handschrifl  in  Minuskeln  geschrieben  war. 


1)  ,MeiDini8ouB  /oni>,  sed  cum  Tiberius  e»m  iDBultm  XII  ritUram  no- 
niloibus  iiisrdcrit,  ut  loquitur  Tacitus  IV  ami.  R7,  non  disptîcct  cunieclurs 
existimantiom  tis  uillU  oomtoa  fuisse  XII  d«oruni*.  Roth  tiiell  sogar  die  Ad- 
fâhruDg  der  Variante  ftlr  alMrflùssig.     Heinsius  wollte  iunoniâ  lesco. 

2)  Memmtaous  sarc.  IX  (M),  Gudlanas  268  saec  XI  (G),  Valicanus  1904 
Biec.  Xl/Xli  (V);  Paris.  6116,  £>SÛ2  and  cod.  Kegius  15.  C,  111  (HOK,  sämratticti 
HCC.  XII);  Laar.  6S.  7,  Paris.  bSUl,  Montrpfss.  117  (LPS,  ebeDfalla  saec.  Xll). 
VoQ  aoderen  Handbchriflro,  die  xu  classiHcircn  sich  Kütli  und  (j.  Becker  die 
grÖ98le  und  uiirnitprirs^liclir  Mühe  gegeben  hslien,  finde  icb  ioni*  nolirl  auch 
■oa  dem  Copesiauus  (sieber  saec.  XV,  vgl.  Hotlis  Ausgabe  p.  XXV)  und  aas 
den  Excerpta  Cuiaciaiia  (Rolti  p.  XXVII).  Auch  von  den  jüngeren  Codices 
habe  ich  einen  herangezogeo,  da  er  als  ,deterforum  optimui*  gerühmt  wird, 
den  Hulsiaoua.  jetzt  Berïtliii.  tat.  fol.  337  saee.  XIV  (T).  Auf  den  cod.  Regius 
(Rj  hielt  H.  Bentley  grosse  Slßcke,  er  setite  ihn  irrlhûmlich  ins  10.  Jahr- 
buaderl  (ebenso  Oavid  Casley  Cataloguti  uf  the  itSS.  of  the  Kings's  iibrary 
p.  242). 

3)  In  der  Handschrift,  die  ausser  Sueloas  Caesarea  noch  andere  Schriften 
rnthilt  (F)orus  ed.  Rossbacti  p.  XIX),  stehcD  Notizen  von  der  Hand  PeLrarca<>, 
aber  keiar  zu  Sueton.     \*.  de  Noihac  Pétrarque  et  Chumanùm«  p.  2U3  f. 

4)  So  steht  z.  B.  iure  statt  ii  re,  riouis  statt  nonis^  faunt'um  slati 
fannium^  uotis  statt  notitf  Uciuianum  statt  Ucinianum,  furmUam  statt  /ur- 
nttiam.    Kbensu  hau  Kg  das  Umgekehrte,  n  statt  u. 
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Es  liegt  m.  E.  nicht  der  miiidesLe  Gruod  vor,  tod  der  Leurl 
hni$  abzugebeo  und  den  zwOlf  Göttern  und  den  zwOir  Villen  zu 
Liebe  ein  Ioui$  einzuecbmuggeln.  Das  von  Weicliardi  prachtvoU 
reconslruirte  Schloäs  des  Tibenus  auf  dem  Nordoslgipfel  der  Insel 
(bei  S.  Maria  del  Soccorvo),  die  uiUa  low's,  wird,  wohl  oder  übel, 
einer  vielleicht  bescheideneren  Anlage,  uilla  /onr«,  weichen  mUssen» 
in  der  kein  Platz  ist  für  die  Ku]o)»»alslatue  des  tbrouendeu  Jup- 
piter.  Es  lllsst  sich  naltlrtich  nicht  beweisen,  dass  diese  Villa  sieb 
gerade  an  dieser  Stelle  befunden  hat,  der  Ruinenstfftle,  welche  die 
Caprcscn  ,Villa  di  Timberio'  get»u(t  haben.  Uebrigens  batte  schon 
die  Benennung  der  Villa  nach  einem  Gölte  sluizig  machen  müssen. 
Si*?  ist  aufTallend  im  Allgemeinen')  sowohl,  wie  im  Besonderen. 
wenn  die  Person  des  Tiberius  in  Frage  kommt,  dem  zwar  Donner 
uud  Blitz  grosse  Angst  einflOsslen,  der  sich  aber  aus  den  Göllero 
und  deren  Verehrung  nicht  viel  machte,  well  er  der  Astrologie 
ergeben  und  Oberzeugi  war,  dass  alles  vom  Fatum  beslimmi 
werde.*) 

Wie  die  Villa  zu  dem  Namen  der  lo  gekommen  ist.  können 
wir  nicht  mehr  wissen,  und  der  Spielraum  der  Pbanlusie  ist  gross* 
Id  den  Worten  des  Sueton  hegt  nicht,  dass  die  Benennung  von 
Tiberius  selbst  herrühren  müsse.  Die  Villa  kann  z.  B.  ein  Gemälde 
entlialten  haben  mit  einer  Darstellung  aus  dem  Mythos  der  lo» 
iDOgt icherweise  das  Gemälde  eines  berühmten  KUnfitlers,'}  an  dem 
Tiberius  besonderen  Gt-fallen  fand.  In  dem  Capilel  bei  Sueton  (44), 
das  von  deu  perversen  ^eigungerl  des  Kaisers  handfit,  steht  auch 
das  cbaraklerislische  Geschichtchen  von  dem  Gemälde  des  Parrha- 
sios ,  in  qva  Meleagro  Atalanta  ore  morigeratur.  Es  war  dem 
Üaiser  mil  der  Bedingung  vermacht  worden,  dass  er,  Tails  er  an 
dem  Gegenstande  Ausloss  nähme,  statt  desselben  eine  Million 
Sesterxien    erhalten    solle;   Tiberiua   zog   es  nicht  nur  der  Summe 


1)  Zwar  könnte  man  auf  eior  uiUa  Mariit  vrrweii^tD:  dean  In  Sue ton> 
Terenzvila  p.  33,  6  Iteitf.  Iiabeu  die  Handschriflcu  uia  Appia  ad  MarUs  uillam, 
Roth  (Rhein.  Mu«.  XII  1S57  S.  186)  wollte  das  ofienkundige  tilosbem  uiÜam 
BchÛtzeo  mit  dem  Hlnwei«  lof  die  angebliche  uilia  louis  des  Tibrrius,  fand 
aber  mil  Recht  keinen  Glauben  tRilscId  in  ReitTeracheid«  Sueton  p.  523),  Auch 
mit  der  uUta  MartiM  in  der  Vita  des  Pertlnax  I  2  tsl  es  nichts. 

2)  Soet.  Tüi.  69  circa  deot  ae  retig\onv$  ne^legentior  u.  b.  w, 

3)  I)ariitellun|[eo  der  lo  aus  dem  Allcrtlium  werden  niehtfach  erwähnt» 
u.  a.  ein  Bild  den  Nikia»  (Pliu.  n.  h.  35,  132).  Aucb  Pom  peil  niscbe  Waod- 
bfldcr  leigeo,  wie  beliebt  der  Gei^ecisland  war. 
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Tor,  ftonderD  stellte  es  sogar  iu  seiuem  Schlaf  gemache  auf  (m  ch- 
biculo  deäicavity) 


Trotz  der  Gflte  de«  Mcmmiaous  siod  wir  weil  davon  enirerot. 
êïneo  gereioiglen  Text  der  Caecares  zu  bcBiüen.  Seil  dem  Ep- 
scheioea  der  Koihscheo  Ausgabe,  die  sehr  conservalivea  Principien 
huldigt,  ist  die  Cuojeciuralkntik  sehr  rege  geweaeo.  Uoser  Haod- 
schnfteDmaterial  reicht  zwar  aus,  um  den  ArrhetypuH  eiDlgcmiaassen 
zu  recoDAtruiren,  »her  dieser  Urtext  war  durch  viele  Fehler,  uameuL- 
licb  Lücken  eniâtelEi,  von  denen  manche  sich  niemals  mit  Sicherheit 
werden  aiisfülleu  laaaeu.  Einer  der  leichteren  Falle  ist  im  Leben 
des  Galba  c.  6  (p.  202,  3  Roth).  Hier  begnügten  sich  die  älteren 
Herausgeber  mit  dem  Vorschlag  des  Siephanus  a  Goto  Caeiore  (Gae- 
tu)tico  substituhis;  der  Wahrheit  näher  kam,  weil  den  Spuren  der 
guten  Handschriften  Tolgend,  Roth:  (m  locum  Gaeiu)tici  aubstUutus. 
Auch  das  genügt  noch  nicht,  wie  Madvig  adv.  II  p.  580  f.  erkannt 
hat,  ,nam  necessario  exereitus  aut  prouineiae  nonien  Suetomo  adden- 
dum fuir.  Galba  war  39 — 41/42  Slntthaller  von  Ober^jermanien.") 
Madvig  ergänzt  probeweise  (in  administraiione  exereitus  Germanici 
in  locum  Gaetu)tici;  ich  mochte  vorschlagen  {hgatus  Germaniae  in 
hcum  Gaeluyiici  und  vergleiche  Tib.  5  pojttifex  in  locum  P.  Sci- 
pionis  substihUug. 

Schwieriger  liegt  der  Fall  Dom.  3  (p.  242,  36)t  wu  diT  5lem- 
mianua  allein  für  die  IJeberliererung  in  Frage  kommt.  Deinde 
uxorem  Domih'am,  ex  qua  in  secundo  suo  consulatu  filium  tulerat 
alteroque  anno  consulatu  filium  ■/i/uit  (diese  drei  Uuchütaben  in 
Rasur)  Auguilam.  Roth  nimmt  nach  tulerat  eine  grössere  Lücke 
an  und  schreibt  consalutauit  Äuguslam.  Dies  isl  zweirellos  richtig, 
abzuweisen  die  von  den  früheren  Herausgebern  oufgenommene 
Lesart  einer  minderwerthigen  Handschrifiengruppe  consalutatierat  ut 


1)  Eine  ibuliche  Gesehichte  erzählt  Plia.  n.  A.  35,  70  (ParrhiRiaft)  pinxft 
et  archigalluvt,  quam  picturam  avtauit  Tibtriiu  princtpt  alqu»,  vi  auctor 
ett  Deeuto,  HS  \L\\  aeatimalam  cubieulo  tüo  inclunt.  Eb  i»t  wohl  kein 
Urond  aitzuiiehmeii,  dass  PliiiiuH  und  Sutlon  iwei  ßciictite  übfr  ein  und  dis- 
seltw  Bild  darbieten  (W.  Klein  Arcbiol.  epigr.  MiUbeil.  lua  Oesterreicb  Xll 
1888  S.  123),  Auch  an  den  Apoxyomenos  des  Lysipp,  den  Tiberias  in  »ein 
euàicHlum  Überföhrte  (Plio.  34.  Ü2),  darf  erinnert  werden. 

2)  7.3iigeniei«lor  We^ldeutiche  Zisetir.  XI  312. 
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Âvgustam.*)  Domitian  bekleidete  das  Consulat  zum  zweiteo  Mal  ioi 
Jabre  73;  Domilia  erhielt  8t  den  Titel  Augusta.')  Madvig  {ado.  Il 
p.  581)  —  um  von  alleren  Vorschlîfgeu  zu  schweigen  —  vermulhete 
aUeroque  anno  ßliam,  eonsulatauU  Augustam;  Momaisea  (St.  R.  II 
p.  82  t  I  alterumque  imperii  aliero  anno.  Aber  voo  eioer  Tochter 
oder  eioem  zueilen  am  Lebeu  gehliebeuen  Sohn  verlautet  sonst 
nichts.  Der  im  Jahre  73  geborene  Prinz  lebte  nicht  lange,  nach 
den  MOnzen  zu  urlheilen  ist  er  vor  Ende  83  gestorben.'}  Triffi 
meine  Vermuthuog  hinsichllich  der  AusfOllung  der  Ltlcke  da» 
Richtige,  so  gewinnen  wir  82  als  Todesjahr.  Suetou  konnte  etwa 
geschrieben  haben:  Domitiam,  ex  qtta  m  Becundo  mo  consuïatu 
filium  tulerat  aUeroque  anno  (^prina'patu$  (oder  quam  imperium 
adeptus  est)  amt'ttï),  consalutauii  Augustam.  Aehnlich  heissL  es  von 
Neros  Tochter  c.  35  ex  hac  ßliam  tulil  Claudiam  Augmtam  amirit- 
que  admodiim  infantem. 

Derartige  Lücken  pflegen  durch  das  Abirren  des  Schreibers 
von  eiaer  Zeile  zur  anderen  zu  enlsleben,  und  es  dOrfLe  für  die 
Ausfulluag  derselben  gewinnbringend  sein,  wenn  man  die  Zeilen- 
hnge  des  Archetypus*)  uugeHihr  fesisielleo  köuole.  Schon  Roth 
(p.  XVII.  XVIII)  und  Gustav  Becker  {quaest.  cn't.  p.  XXI)  hahen 
aur  diese  Müglichkeil  hingewiesen,  aber  je  nacli  der  Auffassung 
kann  man  zu  verschiedenen  Ergebnissen  gelangen.  Ein  gutes 
Reispiel  bietet  IS'ero  53.  Hier  haben  alle  llandschriften:  hahuit  et 
pingetidi  fingendique  maxime  non  mediocre  Studium.  Maxima  autem 
popuiaritate  efferebatur  u.  s.  w.,  d.  h.  im  Archetypus  stand  maxima, 
und  dazu  war  am  Rand  die  Verbesseruug  maxime  notirt,  die  dann 
an  falscher  Stelle  in  den  Text  gedruagen  ist,  uhne  das  falsche 
maxima  zu  verdrängen.  Das  kann  im  Archetypus  so  ausgeaeheo 
haben 

IIABUÏTETIMISGENOI  FING  ENI)  I  QUE 

''MAXIMKNONMEDIOCRESTUÜIUM'^  MAXIMA 
AUTEMPOPLLARITATEEFFEREBATÜR, 


1^  So  LPST  und  aDdere;  contuiatiu  (eontutatu  R)  fitiun  el  auguêtam 
GTTQR  (»ncti  Laiir.  64.  B  »fiec.  XIII,  in  wetclirtn  filium  ascliträglich  getilgt  ist^ 

2)  (iseti  Eêâai  aur  U  règne  de  Fempereur  Domitien  p.  45. 

•A\  Gsell  p.  53. 

4)  Dbss  «r  in  üoci<l«ii  geschrieben  war,  steht  TeiL  Rheia.  Hut.  1B96 
S.  495  r.    G.  Becker  Flcckeisens  Jshrbùclier  87  S.  200. 
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oder,  wenn  mit  maxima  eine  neue  Zeile  begann,  entsprechend 
anders;  nur  mttssle  dann  maxime,  wenn  es  irrthUmlich  aufyîiipfn- 
liique  folgen  soll,  eine  Zeile  böber  gerllckt  werden. 

Dom,  2  (|>.  242,  7}  hat  der  Mcnimianui^  ejcpeditionem  qitoq:  ne  in 
pallia  germaniasque  neq:  ceuariam  et  tii$sttadetHibu$  paternis  amicis 
inchoauit.  AUu  ne  ist  ?ou  cejisan'am  übgetreunt,  und  INGALLlA- 
GERMAMASOUENF.Q-  kOnnle  eine  Zeilt;  gebildet  haben.  Tib,  41 
bietet  dieselbe  Uandschrifl  coacttts  manumittere  aucorum  senatorum 
inoppia  ni$tentata^);  danach  acheint  das  p  von  paucorum  sich  su 
inopia  verirrt  zu  haben,  was  auf  Tolgende  Vorlage  schliesseu  lassl 

TERE'^AUCORUMSENATORUMINO'^'P 
PIASUSTENTATA  u.  s.  w. 
oder,  wie  Becker  meint, 

AUCORUMSENATORUMINO 
l'PI  ASUST  E  NTATAW  E  PLVR. 
Auf  ähnliche  Art  dOrfte  Cai.  8  (p.  122,  21)  das  in  den  HandschriReD 
zwischen  sola  und  restât  stehende  AÜCTOR  sich  eingeschlichen  haben. 
In  der  besprochenen  Stelle  Dom.  3  scheint  der  Schreiber  von  dem 
vielleicht  am  Ende  der  Zeile  stehenden  COMSALUTA(«iO  abgeirrt 
zu  sein  auT  das  vuraugelieude  CONSULATU,  daher  die  Ditlographie 
consulatti  fUium^j 

Aus  dem  Gudianus  mochte  ich  folgende  Auslassungen,  die 
z.  Tb.  eine  Zeile  Tüllen,  hervorheben.  Es  fehlt  7*16.  3  consulem 
itenim  centoremque  fecissent  (vorangeht  condempnassei);  Cal.  1 S 
Àfricanarum  uenatione  modo  (vorangeht  niodo);  CaL  19  Xerxis  qui 
non  aine  admiratione  (voraugehl  aemulatione);  Cal.  22  kann  die 
Vorlage  gewesen  sein 

negotio 
Ht    simulacra    numinum    religio 
ne  et  arte  praedara  inter  quae, 
iïeou  die  zweite  Zeile  ist  ausgelassen  (also  negotione  et  arte).    Cal.  32 
fehlt   quiänam  rideret   blande  quaerentibut  (es  folgt  quid),    Cal*f>9 


1)  Der  Gudianus  bat  tnopia,  aber  ebenfalU  aucorum. 

2)  Audi  sonil  sind  im  Memmianus  Vartanlcn  oder  Correclareo  in  den 
Text  gedrungen.  Caet.  50  in  matrimonium  recepiitet  ted  ante  alia» 
reptiititi  dilfsrit:  Caes.  83  uirgini  uettali  mojrimo  aequintut  (d.  h.  ma- 
itimo  ist  io  maximof  zu  corrigiren);  Tit.  6l  tutcepto  nupecto  iam  {tuspecto 
ist  das  Richtigr);  Clüud.  '  partim  jmruo  -X-  patruo;  Olho  \  aduertu»  da- 
dium  h  ctaudium,  f^it,  13  scaroruoi  tacruritm. 
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^f  ccespiu  obntttitn  est,  Claud.  2\  qnisquam  nec  spertatvrvs  esset 
(vorangelu  speclasset).  Vesp.  6  ist  ausgelassen  qui  prindpatus  dies 
in  postentm  obxruaius  est;  ludaicus  deinde  exercitus  V  /rftu  M., 
also  inelir  aie  eiue  Zeilu  (vuraiigtht  Kal.  /u/.)/)  u.  a.  m. 

Icb  Bchliesee  hieran  die  Bespn^chung  einiger  Slelleo,  wo  ich 
im  Archetypus  kleinere  Luckeu  auoehme. 

Caes.  3!  Cum  ergo  subfatam  tribunorvm  intercessionem  ipsos- 
qtte  urbe  cessisse  nutitiatum  est,  praemissis  confestim  dam  cokortibus 
.  .  .  speciaculo  publico  per  dissimulationem  interfuit.  Hier  verlangen 
Madvig  (adv,  II  p.  f>73)  und  Oüpow  (De  Suet.  consueiudine  sermonia 
p.  15)  mil  Recht  nuntitUum  esset,  wahrend  uach  Opiu  (Wucheu* 
Schrift  rur  class.  Phil.  1SQ6  p.  607)  der  Indicatlv  »ich  verlheidigeo 
laset.  Eine  Verlheidiguog  ist  Angesichts  der  Ceberlieferung  un- 
uOthig.  Nur  TTQR  und  jüngere  HandschnfleD  haben  est,  G  hat 
esset,  in  MV  und  anderen  Tehll  es,  aber  der  Correcior  des  Mcm- 
miaous  hat  tibergeschriebeo  s{cilicet)  esset.  Weaa  das  Wort  auch 
im  Archetypus  nicht  gestanden  bat,  schreibt  man  vielleichl  hesser 
esset  nuntiatum. 

Caes.  43  Legem  proedpue  sttmpiuariam  exeratit,  dispositis  circa 
macellum  eustodibus^  qui  obsoitia  contra  uetitum  relinerent  depor' 
tarentque  ad  se,  submissis  ncnnumquam  lieioribus  atq^u  militibus, 
qui.  si  qua  atstodes  fefeUissent.  iam  adposita  e  triclinia  auferrent, 
Lftsst  man  die  Stelle  so ,  danu  kann  contra  uetitum  nur  mil  reti- 
nerent  Terbunden  werden,  was  dem  Sinne  widersprich!.  Bremi 
erklärt  obsonia  contra  uetitum  mit  ,Däfiilich  allata  et  diuendita*, 
das  sei  ein  Gräcismus,  biuzuxuüenkeu  ovra^  aber  seine  Berufung 
auf  Sali.  ]ug.  54  muUa  eastella  et  oppida  temere  munita,  auf  sine 
praesidio,  capit  inc^nditque  verfangt  nicht.  Wenn  Sueton  auch  die 
Brschylogie  liebt«  eiue  so  unlateinische  ist  ihm^  der  Claud.  38  contra 
uetitum  cocta  uendentes  schreibt,  nicht  zuzutrauen.  Polak'J  ergflnzle 
daher  petita  nach  uetitum  {eibum  petere  bei  Terenz  und  soust). 
Njlher  liegt,  meine  ich,  da  hei  SueLou  apposita  lolgl,  proposita; 
vgl.  Tib,  34  dato  aedilibus  negotio  popinas  ganeasque  usque  eo  itiAi- 
bfjidi,  %it  ne  opera  quidem  pistoria  proponi  uenafia  niuerent  (es  folgt 
hier   ebenfalls   obsonia   apposuit);   Nero  16  interdicium  ne  quid  i» 


1)  Dtfscltie  Lücke  (ladet  sich  io  anderen  llandsctirifien,  ohoe  dsss  sie 
aber  für  die  CltHsilicilion  wcseiillkh  in  Belrachl  kommt. 

2)  J^trerga  <  Rotterdam  I&B2)  p.  20. 
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jtopinis  eocti  praeter  Ugumina  aut  holera  ucnir«/,  cum  antea  nuUnm 
non  obsonü  genus  proponeretur, 

Caes,  79  quoniam  Ubris  faiaUbm  coniineretur  Partltos  nisi  a 
rege  non  poau  iimci*.  Erst  im  12.  JahrhuDdert  isl  Ubris  io  deo 
Text  gekommeo,  die  besleo  llaod^chriflen  lattsao  es  aus,  uad  ich 
glaube  uicbi,  dass  es  ira  Archetypus  gestaodeo  bat.  Wir  haben 
hier  einen  typischen  Fall,  der  sehr  geeignet  iat,  gegen  die  glatten 
und  anscheinend  guten  Lesarten  der  Hctodschririengruppe  TTQR 
eiozuuehmen.  Das  xu  falaUhus  gehörende  Won  war  ja  leicht  genug 
zu  flnden,  aber  es  muss  nach  fatalibus  stehen:  fatalib{u%)  Ubris  ist 
paläographisch  und  nach  suetonischem  Sprachgebrauch  erforderlich 
{Aug,  31  fatidicorum  Ubrorum,  î^ero  40  fataUbus  maUs,  49  fatalem 
horain.  Galba  9  falidica  pueUä).*\ 

Claud.  20  ist  überhel'ert  opera  magna  potitu  quam  necesiaria 
•quam  multa  perfeeil.  Roth  und  frühere  Ediloren  beruhigten  sich 
bei  der  Lesart  der  alten  römischen  Ausgabe  potiusqué  necessaria, 
was  keine  richtige  Vergleichung  ergiebl.  Madvig  {adv.  II  p.  578) 
schrieb  daher  magna  pottus  necusariaque  mit  der  Begründung  ,ea 
recta  comparalio  est,  excidit  que  ante  qttatn^  deiade  praue  suppletum 
est'.  Der  Fall  liegt  m.  E.  einfacher,  so  dass  es  sich  kaum  lohnt, 
viel  Worte  xu  verlieren;  quam  ist  irrthUmlich  wiederholt,  paläo- 
graphisch  betrachtet  also  que  oder  atque  (dies  schlug  KrafTeri  vor) 
nicht  besser  als  ac  (so  Bentley,  vgl.  Tib.  65  astu  magis  ac  dolo 
quam  prineipaU  auctoritate  $ubuerlit)  oder,  was  mir  am  einfachsten 
sclieint,  et  (vgl.  Caes.  44  optima  quaeque  et  uecea$aria,  Tib.  37  com- 
mittationibus  magis  et  querelis  quam  ui  repressü). 

Claud.  32  adhibebat  omni  cenae  et  Uberos  tuos  cum  pueris 
ipUêUisque  nobilibus,  qui  more  ueteri  ad  fulcra  leciorum  sedetites 
rwscerentur.  Da  qui  im  Memiuianus  uud  anderen  Handschrilleo 
fehlt,  darf  man  vermuthen,  dass  es  auch  im  Archetyp  fehlte;  es 
Lsieht  ganz  nach  einer  etgeumâchligeu  Aeuderung  aus,  wenn  der 
(Cudianus  u/  nach  ueteri  einschiebt.  Dies  ut  dürfte  nach  nobilibus 
[•usgefallen  sein.  Ein  ähnlicher  Fall  scheint  i)om.  H  vortuliegen: 
pressu»  est  amicomm  libertorumque  intimorum  conspiratioM  simul 
'  «t  uxoris,  so  die  Ausgaben  mit  den  jüngeren  (saec.  XII)  und  jüngsten 
Handschriften,  wahrend  MLP  conspiralione  auslassen,  der  Gudiaaus 

1)  Vgl.  xor  Stelle  euch  AVro  43  qunn  fatale  esset  non  posse  GalHtu 
daMlari  niti  a  consute  (falsch  die  sua  schlechten  Hsnducltriflea  anfgcoom- 
ntenc  Lestrl  nisi  a  se  consuU,  Mommsen  St.  R.  II  1096). 


296 


M.  IHM 


intidüs  vor  amicorvm  einschiebt.  Diese  letzte  Slelliing  isl  die  wahr- 
Bcbeiolichere  {Aug.  17  parte  liburtiicarum  demersa,  sitnul  eius  in 
pta  uehehatur;  vita  Ter.  p.  33  Reiiï.  morbo  impliœlum  ex  dolore 
ac  taedio  amissantm  sarcinarum  çwo*  in  nane  praemiserat,  ac  simul 
fahuiorum  quas  nouas  fecerat),  aber  was  Suelon  ge&cbriebeu  hat, 
ob  insidiis  oder  eonspiratione  (diese  beiden  Worte  gab  c.  17  au 
die  Hand)  oder  coniuratione  (Eutrop.  VIII  *23i  6  interfectus  est  m^ 
rum  ccniuratione),  ist  schwer  zu  sagen.*) 

Nero  33  quod  (uenenum)  acceptum  a  quadam  Lueusta^  uene- 
Horiorum  indice.  Kein  Zweifel ,  das«  indice  richtig  üherlieferl  ist 
und  nicht  aogetasiet  werden  darr.  Erst  in  ganz  jungen  Hand- 
schriften sieht  die  bekannte  Verschreibung  (d  ^  cl)  indite,  und 
von  dii  bis  zu  inclyta  isl  nur  ein  Schritt,  den  Erncsli  u.  a.  gemacht 
haben.  Viel  zu  weit  ab  liegt  uenenariorum  principe  (Röscher  Jahrb. 
f.  Phil.  107  p.  560,  der  auf  Tac.  ann.  XII  66  artifex  talium  und 
Dio  LX  34  ifaçftaxiç  nectßorjtog  verweist).  Die  Corruptel  liegt 
in  dem  ohnehin  seltenen  (Petron.,  Tertullian.,  Gloss.)  Worte  vene^ 
nariontm.  Wie  Sueton  Caes.  81  hbellum  .  .  .  insidiarvm  indicem 
sagt,  Plio.  n.  h.  XVIII  2&2  herbas  horarum  indices,  so  erwarleo 
wir  ao  unserer  Stelle  uenenorum  indice  mit  einem  das  Substantiv 
naher  beslimmemien  Adjectiv.  Gegen  Madvigs  (adv.  11  p.  580) 
uenenorum  rariorum  liesse  sich  einwenden,  dass  Sueion  rarus  im 
Sinne  von  .selten  in  seiner  Art'  «uugewObulich'  zu  meiden  scheint, 
während  das  palflographiscb  noch  leichtere  uenenorum  uariorum 
durch  CaL  49  (area  .  .  .  uariortim  uenenorum  plena)  empfohlen  wird. 

Auffallend  häufig  ist  die  Copula  et  oder  que  ausgelassen.') 
Dom,  2  (p.  242,  27)  stand  dam  palam  im  Archetypus,  was  nicht 
durch  Hinweis  auf  hinc  inde,  uUro  citro  verlheidigl  werden  darf.') 
SueloD  scbrieb  hier  wie  Caes,  80  dam  palamque,  was  in  jungen 
HaDilschriften  erscheint,  während  L  es  in  dam  et  palam  verbessert. 
Üesgleichen  bann  Äug,  49  (p.  51,  22)  die  Copula  im  Archetypus 
gefehlt  haben;  uxoris  sororis  biete»  MV,  uxoris  et  tororis  G,  uxoris 

1)  Die  richtige  StelluDg  hat  in.  E.  der  Gudiinus  bucIi  Cat,  35  bewahrt 
nee  utto  firmiore  nti  seminU  e*9e  credthat  quam  feritati*  iniido,  MLP 
lassen  indicia  aus,  dir  ûbripen  stellen  es  nach  firmiorf.  Stirton  pllegt  Nomen 
and  Atlrihut  zu  trennen:  Caet.  5  qui  primus  Uomam  reuerao  per  su, 
popuU  honur  obligil,  ]0  aliquanto  paucioribuM  quam  dettinauerai  paribus 
ond  90  sehr  oft  (Freund  D^  C.  Sttet.  Jranq.  usu  atque  genere  dfcendi 

2)  Die  Fille  im  Ii^iozelnea  zd  prufeo  ist  hier  oicbt  der  Url. 

3)  Freuwi  a.  0.  p.  33. 


Nomen  j 

jaribus      ^^Ê 
p.  22).      ■ 

1 
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ae  sororis  LPST«  uxoria  sororisque  TTQR  (dies  die  Vulgau}.')  Beolley 
übertreibt  die  WertlischSUung  des  Memmianiis,  wenn  er  CüL  11 
(p.  123.  13),  wo  M  poenis,  die  anderen  Hacdschrirten  aber  poenisque 
haben,  poertis  fdr  ein  Glossem  erklärt.  Ueberhaupi  gebt  er  in  der 
ADDahme  von  InterpolaLioDen  sebr  weit«  ebenso  Becker  und  Pobik, 
wahrend  Roib  sich  grosse  ZurUckhalluog  auferlegt.  Doch  darüber 
bei  einer  anderen  Gelegenheit  mehr.  JedenfaUs  mtlBseo  die  Les« 
arten  von  M,  wie  es  auch  Beotlcy  getban  bat,  sorgfallig  geprüft 
werden,  und  ebenso  die  der  Gruppe  TTQR,  die  vielfach  Besseres 
zu  bieten  scheinen  und  gelegentlich  auch  wirklich  bieten.  Dass 
Skepsis  angebracht  ist,  glaube  ich  gezeigt  zu  haben.  TTQR  haben 
Aug.  2  (p.  38,  25)  richtig  AemiUo  Papo,  hier  gehl  aber  mit  dieser 
Gruppe  G,  der  pappo  bietet;  die  Dbrtgen  haben  Pauio,*}  Man  hat 
l^lscblich  behaupltit,  dass  papo  auch  in  V  siehe:  hier  siebt  viel- 
mehr papa  im  Text  und  am  Rand  ist  von  erster  Uand  die  Variante 
patUo  beigeschrieben.  Also  werden  beide  Lesarten  sich  im  Arche- 
typus vorgefunden  haben,  die  eine  im  Text,  die  andere  am  Rand* 
Und  ähnlich  muss  das  Fehlen  des  Verses  Cats.  49 

Ecce  Caesar  nunc  triumphal  qni  iubegit  Gaüias 
in  unseren  besten  Ilaudschrifleu  (auch  in  den  Excerplco  des  Ueiric 
von  Auxerre,  cod.  Paris.  6S18,  fehlt  er)  beurtheilt  werden.  Es 
haben  ihn  TTORST  und  jüngere,  und  er  wird  schwerlich  erfunden 
sein,  wie  die  beiden  Verse,  die  sich  in  Q  ein  unbekannter  Poet 
leistet 

Et  quare  tn'nmphat  Caesar  <jui  subegit  Galh'as, 
Nicomedes  non  triumphat  qui  subegit  Caesareml 
MS  ein  Oacbliger  Schreiber  ihn  leicht  obersehen  konnte,  liegt 
'auf  der  Fland.  Er  hat  schon  Bentley  Kopfzerbrechen  verursacht, 
zumal  dieser  geneigt  war  anzunehmen ,  dass  alle  unsere  tlaod- 
schrifleo  aus  dem  Memmianus  geflossen  waren;  er  liess  ausdrücklich 
nachprtlfcn,  ob  der  Vers  sich  nicht  etwa  am  Rande  vorfinde,  worauf 
die  Antwort  John  Walkers  verneinend  lautete.') 


1)  Tit.  &6  p.  1^9.  22  bieten  GV  u.  a.  des  Richtige  mit  compert4i«(que', 
et  eomperitset  TTO,  ML*  lassen  die  Copula  aas. 

2)  lin  Memmisnas  sind  vor  und  liinter  paulo  je  2—3  Dacbalaben  aus- 
rsdirt 

3)  The  corrvtpondence  of  Riehard  Bentley  II  p.  552  (vgl.  Rhein.  Mu9. 
1853  p.  13).     Iter  McmmisQuâ  niniml  eine  Sunderatdluiig  eia,   keine  der  mif 
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Von  den  Autoreo,  die  den  Sueion  benutzt  haben«  sind  Eutrop, 
Victor»  OrosiuB,  Lydiis  far  die  Textkritik  bereits  verwertbet  worden 
(Rolbs  Ausgabe  p.  XXXV)');  einer  der  eifrigsten  Nachahmer  des 
Sueton  dagegen  noch  nicht,  Eiuhard,  dessen  vita  CaroU  mil  Wen- 
dungen des  Kaieerbiographen  gespickt  ist.*)  Wenn  nicht  alles 
trügt,  hatte  sein  Suetonexemplar  wenigstens  an  einer  Stelle  eine 
bessere  Lesart  als  unsere  Ueberlieferuug:  Àng,  G5  aliquanto  aulem 
patietUius  mortem  quam  dedecora  tuorum  tulit;  die  ConcinniUt 
scheint  mortes  zu  erfordern,  was  Moddernian  {Lectiones  Stietonianae 
p.  58)  vorgeschlagen  hat,  ohne  dass  ihm  Einhards  Zeugniss  (c.  19 
morte»  fiUorum  ac  filiae  .  .  nimis  (var.  minus)  patienter  tulit)  bekannt 
war.  Es  ist  Schade,  dass  Eiobard  c.  22  seiner  Quelle  nicht  etwas 
genauer  folgt,  denn  dann  wUrde  Licht  fallen  auf  die  verderbte 
Stelle  Claud.  30  auctoritas  dignitoêque  format  non  defuit  et  ueterum 
»tttnii  uel  sedenti  ac  praecipue  quieseenti:  so  lautet  die  maassgebende 
Ueberlieferung  (TTQR  haben  uel  stanti,  was  sicher  auf  Conjectur 
beruht).  Einhard  verwerlhel  die  Stelle  wie  folg!:  unde  format 
auctoritas  ae  dignitas  tarn  stanli  quam  sedenti  plurima  adquirebatur. 
Von  den  bis  jetzt  gemachten  Vorschlägen  Qndel  am  meistüu  Beifall 
non  defuit  et',  uerum  stanti.*)  Das  seltsame  ana^  leyofietow  in- 
daudicare  Aug.  80  (p.  74,  4  ut  saepe  etiam  inclauHicaret ,  Vulgala 
ist  inde  daudicaret)  wird  durch  Einhard  c.  22  nicht  bestaiigi:  praeter 
quod  ,   .  ,   ad  extremum   etiam   nno  pede  daudicaret.*)     Äug,  79 


bekannirn  IIa n dich rirt«a  ist  aoi  ihm  atjgMchri^bcD;  aoch  Ton  den  HomaDiiten- 
handficIiiifteD  liab«  tcti  tine  »ehr  gross«  Zahl  auf  einzelne  Lesarten  hin  geprüft 
—  in  dfr  titien  Hoffaung  auf  Gewiorj. 

1)  TroU  dfs  ZcugaiäitrH  de»  Lydus  de  mag.  1  12  muss  <^uf .  40  (p.  56,  3*| 
m.  £.  an  der  Lesart  tn  foro  circaue  feslgehalten  werden  (circoue  haben 
CnOß):  ßoUi  druckte  circauê^  entschied  sirli  aber  nachträglich  {praef.  p.  XXIXt 
für  circoue.  Das  tanxit  na  guig  j/utlatorum  media  eauea  iederet  c.  44  spricht 
doch  nicht  gegen  circaue.  Für  circoue  sind  ron  Neuereti  G.  Becker  Jahrb. 
f.  Phil.  67  p.  202,  H.  ^lüller  Rhein.  Mus.  XXI  p.  423,  Mummsen  SL  R.  Ill 
p.  220;  fur  circaue  Opitz  Bursians  Jahresbericht  1S98  II  p.  114. 

2)  In  der  Arbeit  too  Friedr.  Schmidt  De  Einbardo  Suetonii  imitatort 
(Bayreuth  166U)  ist  auf  textkrilische  Dinge  nicht  geachtet. 

3)  So  vor  Oodendorp  schon  Bentley.  Vgl.  Smllda  zur  Stell«,  der  im 
Text  die  Vulgata  beJbehlU.  Potak  vrrmuttiele  non  defuit  ei  quidem  uel 
stanti. 

4)  Noch  bedenklicher  ist  das  Compositam  adintpeetare  Cs»m,  S^  p.  36, 16 
et/m  . . .  etiam  cuätodet  Hispanorum  cum  gtadiit  aäinspeclantium  w  rwsio- 
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ip.  73,  34)  ist  Überliefen  staturam  hreuem  .  .  .  sed  quae  commo- 
dilate  et  iuquùate  membrorum  ocatUretur;  da  EioharJ  »clireibt  tarnen 
Maêc  ateronim  membrorum  celabat  aequalitas,  konnte  man  versucht 
sein,  dies  Worl  auch  bei  Suetnn  lierzuslellen,  zumal  er  von  Tiberius 
c.  bS  bericlilel  ceteris  quoque  membris  uaqiu  ad  imos  pede^  aeqwiUs 
4t  eongruens*)\  aber  es  »clieint  nicht  nOIhig.  In  dem  Salz  nêque 
eenauit  una,  nisi  ut  in  imo  lecio  assiderent  Aug.  64  hat  hiuz  Anstoss 
erre^;  sunobt  Beolley  wie  Polak  rerlaii^eo  unquam.  Uei  Einliard 
c.  19  beissl  es  filiorum  ac  filiarum  faniam  in  educando  airam  ha- 
hiit,  uf  nnmquam  in  domo  potitus  <tn«  ipsis  eenaret,  numquam  iter 
sine  Uli»  faceret.  Aber  dieses  doppelle  numquam  entspricht  nur 
dem  suetonischeo  neqtte  —  neque*  Vgl.  vita  Terenti  p.  29  Reiff. 
^rnuitatus  ut  accumheret  c.enasse  una^  Ccet.  14,  Tib.  21,  Claud,  33» 
?a/6a  14. 


UmslelluDgen  Ton  Buchslabenf  Silben  und  Worten  lassen  sich 
in  der  Ueberlieferung  der  Caesares  noch  mehrfach  conslaliren. 
Aug.  19  (p.  46,  3)  genati  für  Egnati;  53  (p.  63*  4)  grandi  tarn 
^rnatu  für  grandior  iam  natu  oder  iam  grandior  natu  (vgl.  Aug.  &9. 
Nero  34);  91  (p.  78,  9)  lacerata  ipse  est  für  laurata  est.  Ipse: 
CaL  18  (p.  126,  33)  afrorumque  campanorum  für  Afrorum  Campa- 
norumque;  Claud.  41  (p.  168,  4)  uolumen  adhue  für  adhuc  uolumen; 
Vesp.  4  (p.  227^  7)  scuto  sagittasque  [M.  scutoque  sagittasque  G,  scuto 
^4agilias  TTOR)  Tür  scutoque  sagittas  (LPST).  Speciell  im  Memmianus 
siebi  Aug.  3  t  seubos  für  Suebos,  Otho  12  languine  (corrigirl  aus 
linguine)  für  lanugine.  Üa  er  und  der  Gudianus  CaL  57  (p.  145,  17) 
uomitu  haben  (uomit,  uomit  ut,  uomuit  ut  die  anderen  llandschriften), 
wiril  uomuit  herzusiellen  sein.  Caes,  37  ist  die  Vulgata  (TTQR) 
quadraginta  elephantis  dextra  atque  sinistra  lychmtehos  gestantibus, 
der  Memmianus  u.  a.  haben  dextraque  sinistra,  das  richtige  dextra 
Miniêtraque  {Claud.  20.  Galba  18)  bal  G;  ob  das  aber  im  Arche- 
typus gestanden  bat,  bleibt  zweifelhaft.  Nero  14  (p.  176,  11}  wird 
lUtt  tarn  nuUo  quam  residuo  bello  mit  Lipsius  tamquam  nullo  re- 


mise (M>  MGnQR,  intpectantium  die  anderen,  darunter  V  aod  L),  An  Ver- 
besaerntigea  «lad  vorijeschlagcii  »aetantium  (CaaaabonuB),  eum  gtaeiU  nuttix 
êUpantium  iBrotlry),  cum  giadii*  nudi»  êectantium  (Polik).  Audi  das  mehn- 
fach  überlieferte  adcognotcttre  ist  dem  Sueton  nicht  zuzQtrauen. 

1)  Ebenso  verliindel  PJiniDS  tp.  U  &,  11  con^rutntia  uad  aequalUat. 
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aiduo  belto  zu  leseo  seio.')  Eioe  andere  Talsche  WorUtelliiog  im 
Archetypus  Dorn.  23  (p.  204.  7)  ist  îd  eioeni  TUeil  der  Handschrifiea 
(TTOR  u.  a.)  berichlÎKt  rei  pvblime  statnm  (vgl.  Claud.  1),  andere 
geben  statutn  rei  publicae,  die  beiden  ältesten  Zeugen  renim  statum 
publice  (M)  uod  rei  »tatum  publicae  (G).  Dagegen  scheioi  beab- 
sichligl  die  Stelbing  Dom.  b  item  Flauiae  templum  gentis,  wahrend 
es  sonst  {Dom.  I.  15.  17)  heiast  templum  geniis  Flauiae  oder 
tempium  Flauiae  gentis.  Wenn  an  der  rielbesprocbcDen  Stelle 
Aug.  72  (p.  71,  I — 4)  zu  ändern  isi,  dann  geschieht  es  am  leich- 
tesien  durcti  Umstellung  eodetn  cubiculo  hieme  et  aestate  manait 
asiidueqne  in  urbe  hiemauil,  quamuis  parum  salubrem  ualitudim 
suae  urbem  hietne  experireiur.')  Desgleichen  bieten  CaL  35  (p.  13Ü,  36) 
TTQR  durch  eine  ciotache  Umstellung  einen  anscheinend  ualadeligeu 
Text  ^am  enixam  uxorio  nomine  dignalus  esf,  was  Roth  gleich- 
wohl nicht  aufgenommeu  hat,  und  mil  Hecht.  Die  von  Dupow 
(p.  13)  gesammeilen  Beispiele  machen  Roths  CoDJeclur  uicorio 
nomine  {non  prius)  dignatus  est  ipiam  enixam  wahrscheinlich. 
Schwieriger  ist  die  Enlscheidung  Caes.  24  Crassum  Pompeiumqtte 
.  .  .  compulit,  uf  detrudendi  Domitii  causa  consulatum  alterum  pé- 
tèrent, perfedtque  per  utmmque  ut  in  quinqytennium  sibt  imperium 
prorogaretur.  So  druckt  Roth  gegen  die  Ueberlieferung:  per  hat 
nicht  im  Archetypus  gestanden/)  sondern  perfecitque  utrumque.  Ich 
wage  mich  nicht  TDr  den  Vaiicanus  Lipsii,  der  ja  manche  gute 
Lesarten  bietet  und  sich  meist  eng  mit  den  Memmianus  berührt, 
zu  entscheiden,  da  er  mit  der  Umstellung  dieses  Satzes  allein  da- 
steht: peteretit  et  ut  in  quinquennium  sihi  imperium  prorogaretur, 
perfecitqtte  utrumque.*)  Seit  Lipsius  und  Torreutius  sich  TOr  diese 
Lesart  ausgesprochen  haben,  ist  sie  in  den  Ausgaben  gehliebea  bis 
auf  Holhf  aber  Wolf  und  Uaumgarten-Critsius  wollten  das  etwas 
nachhinkende p«r/eciVgue  utrttmque  als  Glossem  lilgen.')  Von  sonstigen 
HeiluDgaversuchen  seien  noch  folgende  erwahiil.    Bentley  schreibt. 


1)  Auch  ßeallcy  schlug  dies  vor  neben  iam  huUo  luquam  residua. 

2)  So  M&hly  Phil.  N.  F.  II  S.  644.  Polaks  Vcrmuthung  et  guamuit  .... 
experiretur,  assidue  in  urh«  hiemauit  Ul  schon  von  Biutiigsrlrn-CniSiDS 
angetntrrkt. 

3)  Fjoe  bondfincr,  von  laHerpolaiinntMi  alrotzcnde  Ilaadschrift  df s  13,  Jahr- 
hunderts hat  ßcitque  per  utrumque. 

41  Im  Gndiaaus  ist  diese  LesarL  von  juoger  Uaad  l>eige9chriebeD. 
&)  In  0  und  jângeren  Handschrirtrri  fehlt  es  gleicbfalls. 
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genial  wie  immer,  puèrent  perfecitque  utcumque  ut;  Gustav  Becker 
{Symb.  phil,  Bonn.  p.  093)  unler  Beihehaltuag  des  io  MG  Über- 
liererleo  Singulars  u/  .  .  .  consulatnm  altentm  utenjue  ptteret,  per- 
ftcitque  u/.') 


Das»  in  <ler  Capital-  und  Uncialschriri  S  und  R  leicht  ver- 
wechseU  werden,  ist  bekanot.  Schon  im  SC  de  Bacchanaltbus  steht 
SACANAL  rar  BACANAL.  Auch  in  der  UeberlieferuDg  der  Cae- 
sarea Tcrdient  diese  Erscheinuivj;  beachtet  zu  werden.  Aug.  86 
p.  76,  16  haben  alle  Haudscbriflea  inamb{us}  statt  des  vun  Gruno- 
vius  hergestellten  manu.')  Wegen  dieses  und  analoger*)  Palle 
kann  man  zweifeln,  oh  Suelon  Cal.  40  p.  138,2  pro  €dulib{us) 
oder  pro  eduhli)$  (LI'ST)/)  oh  er  Nero  34  p.  187,  1  tarn  grandie 
natu  oder  tarn  grandib{vs)  natu  (Casau  bonus)  geschrieben  hat 
Aug.  35  p.  D4,  27  druckt  Roth  excusaiis,  was  nur  in  werlblosen 
Handschriften  steht,  während  das  gut  bezeugte  exauantis  {excu' 
9ante$  TTQR)  auf  ein  ex(nt3antib(us)  des  Archetypus  fOhrl.*)  Bentley 
gehl  in  der  Wertschätzung  des  Memniianus  wieder  so  weit,  dass  er 
Cal.  3l  p.  133,  35,  wo  M  ex«rdtn$  bietet,  exercitibus  vorschlagl,  wag 
ganz  folgerichtige  aber  Angesichts  der  Lesarten  der  auderen  Hand- 
schriften {exercitü  G,  exercituum  die  übrigen)  schwerlich  zutreffend 
ist.  In  gewisser  Hinsicht  gehört  zu  dieser  Rubrik  auch  Titus  10 
p.  240,  33  cum  inde  Uctica  tramferretur,  suspexisse  dicitur  dimott» 
palluliê   cae/um.     ,PaUulae'  als  Bezeichnung    fQr  den  Vorbang  der 


1)  Du«  hloue  ut  bezeagen  MGHR,  et  ut  VQLPST. 

2)  In  deniselb«!)  Sniz  p.  7U,  13  int  zu  le&ea  dmbifme  Anniut  ae  {an 
di«  Haadscliririeii)  f'eranitu  Flaccw$.  Madrig  adv.  II  y.  hlh-  Boot  Mnemot, 
XVm  p.  359. 

3)  Rhein.  Mus.  189S  p.  495  f.  Chiraklemtisclif  Fälle  für  G  sind  u.  a. 
Tib.  4  p.  68,  12  quib{u*)  slatl  tfuig,  Claud,  38  p.  166,  14  faeienUMu^)  statt 
facitnti*^  Mern  32  p.  185,  7  compturit  statt  compluribH»\  für  M  Claud.  14 
p.  154,  15  solletnnis  statt  loUemnibus  (et>«nso  nQR),  Dom.  20  p.  2d2,  38  at- 
»umptat  statt  abnimptas;  Tür  V  Caet.lh  p  30,  12  partib{UM)  »tatt  partis; 
far  Ü  ^fK-  '6  p.  '2.  25  ditab(uë)  titatt  duas-,  för  HO  Tib.  3  p.  87,  35  iruiffnis 
«tatt  intigTiibvt,  Otho  b  \i.2\\,\ti  ptunb(ut)  statt  pturü.  Für  die  Keur^ 
theüung^  d«r  Vorlagen  dieser  Handschriftetu  ist  das  von  Wjchtigkeit.  Dass  L 
aus  eiDcr  Minuskelliand»chrift  altgescbriebco  ist,   wurde  schon  oben  betnrrkt. 

4)  Vgl.  Götz  Thesaur.  glo^.,  s.  edule  und  eduUnm. 
&)  Vgl.  Tac    ann.  XI  25.     >1onitnsen  St.  R.  I  p.  459. 
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Stfofle  findet  sich  nur  hier,')  und  das  Wort  ist  demgemSss  in  deo 
Handschrifleo  iheÜF  entstellt  Iheils  durch  aad«re»  angeblich  ver- 
stJtndiichere  ersetzt  worden.  MLP  haben  paUuliB,  daraus  eotMelll 
palludis  G,  pahiäib{us)  TTQR  ;  in  den  ührigea  herrscht  Anarchie: 
paludamentia  (so  die  meisteD),  pelh'bus  (Bcniley),  pallioh's  (Ouden- 
dorp),  paludibtu,  palUis,  pluribus,  plagulis  (dies  sm  schlechtesten 
bezeugte  bat  die  Vulgata  geliererl).  Die  Frage  erledigt  sich  durch 
die  Bemerkung  des  trefflichen  Turnebus  (ado.  XXI  16)  ,quidni  vela 
obducta  leclicae  paUulae  vorari  queant*. 

Kur  die  Verwechselung  von  D  und  R  haben  wir  ein  sicheres 
Beispiel  Vit.  15  (p.  221,  38)  cimctis  dedamantibus.  Das  richtige 
reclamantibtis  bat  man  aber  schon  im  12.  Jahrhundert  gefunden, 
ein  Beweis  mehr,  dass  des  Latein  kundige  Leute  den  Suetontext 
schon  damals  zu  verbesseru  versLanden.*)  Eine  einfache  Ditto- 
graphie,')  welche  die  Verwechselung  derselben  Buchstaben  veran- 
schaulicht, liegt  vor  Caes.  24  (p.  11.  32)  prospère  deceäeiuibus  rebus; 
mit  einem  Verweis  aul  griech.  ixßalvsiv  lässt  sich  das  singulare 
decedere  fur  uäere  nicht  rechtfertigen  {Aug.  91  cessitque  res  pro- 
spère). Einen  woitereo  Fall  dieser  Veriauschuug  bieten  TTQR  Vetp.  4 
(p.  226i  34)  debellarunt  fDr  rebellanint.  Ferner  gehört  hierher  die 
Schreibung  ADHECIDUM  Titus  A  für  AHRECINAM.  Vom  rein  pa- 
läographischeo  Standpunkt  aus  betrachtet  sind  daher  folgende  Coo- 


1)  MarquBnlt  Phvsllettfn  S.  738. 

2)  Cal,  38  pudieitiav  neque  suae  negite  aiienar  pepvrcit:  im  Arcbvlypas 
fehlle  nequB  mar,  in  den  EicerpUn  des  Faris.  179Ü3  saec  XIII  ist  es  bereits 
ergänzt  und  es  wsr  ja  auch  leicht  genitg  zn  limlen^  so  dass  es  gar  keines 
HioweJii^ti  auf  j4ug,  9t  \tomnia  nequtt  Mua  neque  aliéna  de  se  tugtegebat) 
oder  auf  Aurel.  Victor  Caet,  b  und  Epit.  5,  tier  diese  suelotiÎHclie  Wendung 
auf  Keto  iiberlragea  hat,  bedarf.  Eine  ähnliche  Lücke  Tib.hl  p.  107.  28  ist 
erst  TOn  Lipsius  auggefûlll  worden  (^aUeriua  uirtutibiu)  alteriu*  uitii»  in- 
fetutu,  was  Itolh  nicht  aufzunehmen  wo^te  ffgl.  Jttg.  66.  Tilt.  21.  Sero  L 
TituM  7.  Dam,  3):  Bentley  hatte  erst  an  atteri  viui  uitiit  gedachl.  giebt  dsDa 
aber  die  .tlrgauz'  der  Eaiendatiou  Lipsius'  zu,  nur  dass  er  offunMU*  für  in* 
fensuê  liest. 

3)  Eint  Dillügraphie,  die  eine  unofilhige  Conjeclur  Benlleys  gezeUigt 
bat,  liegt  such  vor  Cut.  16  p.  126,  2  Utnptauit  et  comitioritm  morg  rfuocato 
tuffragia  populo  reddere,  MtiLP*  haben  reuocatos  ttt,  R  reuocato  uL,  \1\}ST 
reuocato  (Bentley  rt^ocalo  tua):  die  Vorlage  hol  REUOCATOSUTsUFFttAGLA. 
Dagegen  hat  Bentley  mil  Recht  Jug.  19  p.  46,  2  dss  el  der  Vulgata  {eom- 
pretâit  et  a  Ha  m  GURRST}  verworfen;  M  hti  fiiHnpreuitilalitts,  cüprenil  atia* 
V,  cifmpreuit  alioj  LP. 
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jectureD  Beotleys  durchaus  bvacbteuswerlh:  Cms.  -U  p.  IS,  3S  d€- 
traxU  für  retraxit.  Cal,  32  p.  134,  7  retrusit  für  äetrttsU,  Claud.  9 
p.  151,  37  reeidit  für  decidit,  iV«ro  39  p.  190,  17  r$m  monsirauerai 
for  demonslrauerat,  denen  sich  Pnlaks  Vorschlag  iu^.  42  p.  57,  29 
deposcenti  für  reposcetUi  vünMg  anschliessl.  Cal.  54  p.  143,  2S 
«chreibt  Beolley  mit  richligem  Gefübl  dein  repente,  nie  fast  alle 
llandschririen  habrn;  Rcheokt  man  dem  deinde  des  MemniianuB 
mehr  Verlniueu,  so  liegt  der  Geilanke  an  dem  derepente  nahe. 

Dagegen  darr  man  sieb  schwerlich  auf  dergleichen  berufen 
hei  der  viel  besprochenen  Stelle  Tib,  2,  die  ich  kurz  berühren 
mochte,  weil  eine  neuere  Vermutbung  unbeachtet  geblieben  zu  sein 
scbeinl.  Claudius  Drusus  statua  sibi  diademata  ad  Appi  Forum 
posita  Italiam  per  dientelas  occupare  temptauit.  Dass  ,Dnuus*  nicht 
richtig  sein  kann  (alle  Uandscbrilten  haben  so^  im  Memroianus  ist 
nach  dem  ersten  s  ein  Buchslabe  radirl),  hat  Mommsea  erwiesen 
(R.  F.  I  S.  30Sf.)ï  aber  seine  Annahme,  es  kOoue  hier  nur  der 
bekannte  Censor  Appius  Claudius  gemeint  sein,  und  sein  Vorschlag 
»Tielleichl  Caecus  rursus'  leuchtet  nicht  so  sehr  ein ,  ebensowenig 
die  von  0.  Hirscbfeld  (s.  diese  Ztschr.  VIll  476)  empfohlene  Aende- 
rung  Crassus,  Entweder  es  liegt  ein  Irrlhum  des  Sueton  vor  oder 
aber  es  muss  eine  palâogrsphiich  leichtere  Aeoderuog  gesacht 
werden,  wie  es  R.  Fruin  in  seinen  Beiträgen  zur  Fastenkrilik*) 
gethan  bat.  Sueloa  scheidet  zwischen  denjenigen  Claudieru.  die 
dem  Staate  genützt,  und  den  anderen,  die  ihm  geschadet  haben 
(muUa  multorum  Cfaudiorum  egregia  mérita,  multa  etiam  sequiuê 
admissa  in  rem  publicum  extant).  Als  Repräsentanten  der  ersten 
Kategorie  zahli  er  in  chronologischer  Reihenfolge  auf  Appius  Caecus 
(cens.  442),  Claudius  Caudex  (cos,  490),  Tiberius*)  Nero  (cos.  547), 
als  Repriisentaoten  der  anderen  ebenfalls  in  chronologischer  Folge 
Claudius  Regillianus  (decemvir  leg.  ecrih.  303/304),  Claudius  Drusus, 


1)  Fleckdseas  Jihrb.  149  (1894)  p.  lUf. 

2)  Der  Mann  heisst  richtig  C.  Clauditu  Nero  (Paaly-Wissowa  R,  E-,  s. 
Claudius  Nr.  246).  Üb  aber  ein  Inthuui  dr«  Su«toii  vorliegt,  ist  sehr  die 
Fragt*.  Dfr  Hemmiaiiuü  hat  tibut  und  davor  von  rrstfr  Hand  expuU  (von 
zweiter  Hand  ist  /  übergeschrieben)«  so  daes  sieb  die  Buchatabengruppe  tu;- 
putilibut  ergiebC  G  hat  ron  erster  Hand  tj/bu4,  toh  zweiter  Tytfui,  V  Tibi, 
PS  tibittt  and  tybi'usy  die  anderen  UberiuM.  ti»  wäre  denkbar,  dass  dies 
tibut  durch  ein  Abirrea  de»  Schreibers  auf  das  folgende  ingentibut  veranlasäl 
iivt  und  dasfi  Sneton  Claudius  geschrieben  hat,  gerade  wie  er  die  anderen  Mit- 
glieder dieser  gens,  mit  Ausnahme  des  Caecus,  mit  diesem  Namen  anführt. 
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Claudius  Pulcber  (cos.  505).  Es  wflre  sonderbar,  wcdd  Suetoo 
den  Caecus  erst  zu  den  vortrefllichen  uod  gleich  darauf  lu  den 
Bcblimmen  Claudiern  gerechnet  hatte.  Zeitlich  passt  Caecus  in  die 
Reihe,  es  passt  aber  auch  der  älteste  Sohn  desselben  (cos.  486), 
an  den  Fruin  denkt.-  In  den  Triumpbalfasten  ist  sein  Cognomen 
nicht  erhalten,  gewöhnlich  nennt  man  ihn  Rufus  (Idatius,  Chron. 
■pasch.),  beim  Chronographen  von  354  beisst  er  Russus,  und  so 
(nicht  RiisiUt  wie  Fruin  schreibt)  durfte  bei  Sueton  zu  lesen  sein. 
Halle.  MAX  IHM. 


MISCELLEN. 


EUS  BEtTRAG  ZUK  GESCTHCIITË  DER  VENUS  VON  MILO. 

Uoter  deo  Sculpturen  und  In&chriflsteiaen,  die  zusammen  mît 
der  Veauâ  von  Milo  aus  Tageslicht  gekommeu  sind,  beÛndea  dicü 
oacb  den  vielbesprochenen  Urkunden  rolgeade  Stocke: 

1.  Herme  eines  bärtigen  Hermes  «  der  seinem  Aussehen  nach 
leicht  ror  eiueo  Bakchos  gehalten  werden  konnte,  im  Louvre  {CtUai. 
»ommaire  Nr.  40&).     Zeit:  4.  Jahrhundert;  s.  u. 

2.  Herme  eines  unbartigen  Hermes,  im  Louvre  (ibid.  Nr.  404). 

3.  Herme   eines  jungen  Herakles,    im  Louvre  {ibid,  Nr.  4031. 

4.  Insclirift  IGlns.  Ill  1U9U  nach  Paris  gekommen,  aber  noch 
nicht  wieder  aufgerunden: 

Bdxxiog  2crt[T]ov  vTtoyv[fivaataçx^i^\^Ç 
Tay  T£  è^éôgav  xat  xo  \ayaXfia'!] 

TOD  Furtwängler  Meislerwerke  C15  auf  Grund  der  bezeugten  Schrift- 
formeu    wohl    richtig    etwa    in   die  Jahre   150 — 50  v.  Chr.  gesetzt. 

5.  Inschrift  einer  Hermenbasis  Qeoôtuçidas  Aaïatçâto  'Eq- 
fiäi  im  Louvre,  gutes  4.  Jahrhundert  v.  Chr.,  von  der  wir  noch 
sprechen  werden.*) 

ti.  Inschrin  einer  Uermenbasis  (Löwy  loschr,  griech.  Bildhauer 
298;  IGlns.  HI  1241) 

.ANAPOZ.-.HNIAOY 
lOXEYSAPOMAIANAPOY 
E  P  O  IHZE  N 
nach  Parts  gekommen  und  von  Debay  und  Voutier  gezeichnet,  aber 
verschollen,   nach    den  Schriftroruieu ,   soweit  sie  die  Zeichnungen 
erkennen    lassen,   auch    nicht  weit  vom  Jahre   100  v.  Chr.   anzu- 


I)  Der  Poseidon  von  Metos  geht  uns  hier  nichts  weiter  an;  am  so  wich- 
tiger bleibt  rr  selbst rprstiadÜch  für  die  stilistische  Seite  der  Frage. 
H«mea  XXXVI.  'iü 
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setzeo.     Debays  Zeichnung  zeigt  den  Stein  aogerugt  an  die  Plialhe 
der  Venu». 

Es  niusste  daran  liegen  «  InschrifteD  und  Sculpturen  zu  ver- 
biodeu  uoü  die  vertiaUniesmä^sig  sicheren  SchlOsfie^  welche  die 
Schrifirormen  far  die  Zeiibesiiminung  erlauben,  zur  kunstgeschichl- 
licheu  Einordnung  der  Sculpturen.  womöglich  auch  der  Venus  selbst, 
zu  verwerlben.  Einen  neuen  AnsluB»  gab  dazu  die  Wieiterauriiuduag 
der  Hermenbasis  (Kr.  b)^  welche  früher  nur  uDvollkommeD  nach 
Voutier  herausgegeben  werden  konnte  (IGIdb.  Ill  1092  wo  die  frühere 
Lilleratur;  Blass  GDI  4878),  durch  Héron  de  Vitlefossc  und  Etienne 
MichuD,  welche  soeben  selbst  eingebend  dacUber  berichtet  haben.') 
Ein  Versuch  zeigte  es,  dass  Voulier  mit  Recht  die  Herme  des  bär- 
tigen Hermes  (Nr.  1)  als  in  diese  Basis  eingelassen  gezeichnet  hatte. 
Damit  war  diese  Herme  fest  ins  4.  Jahrhundert  t.  Chr.  gesetzt, 
upd  es  war  verführerisch,  in  der  ersten  Freude  auf  diese  Datiruu^ 
andere  zu  bauen,  den  Poseidon  von  Helos  und  die  Aphrodite  toil 
liineinzuziehen.  Ich  gehe  darauf  nicht  ein,  sondern  begnüge  raicU 
auf  die  vorsichtige  tiehandlung  der  Frage  durch  Michon  hinzu- 
weisen, der  eine  ältere  Aeusseruug  von  Saluniun  Reinach  anfOhrt 
(a.a.O.  S.  42  ff.).  JedeufalU  lasst  es  sieb  oicbl  erweisea,  da»a 
die  Herme  des  4.  Jahrhunderts  mit  der  Venus  irgend  etwas  tu 
Lbun  hau^ 

Bleiben  die  beiden  späteren  [nschriden  Nr.  4  und  6.  Die 
vierte,  die  des  Bakebios,  bal  Furlwäugler  a.  a.  0.  üuf  die  Venus 
bezogen  uad  daniil  geglaubt,  die  Stalue  seihst  zu  daiiren.  Die 
sechste  mil  dem  Namen  des  Künstlers  ist,  wie  gesagt,  schon  bei 
Debay  als  ai]sti>:«»end  au  die  PLiüllie  der  Venus  gezeichoel.  Mau 
hat  die  ZusatrinieonigUDg  als  willkürlich  verwerfen  wollen,  aU  be- 
ruhend  auf  einem  Zufall,  der  entsprechenden  Abschrägung  der  linken 
und  rechten  Seilenkanlen  beider  Steine;  aber  Michon  bezeichnet 
dies  (S.  346)  als  einen  ,hasard  difficHe  à  admettre'.  Als  ich  vor 
einigen  Jahren    die  Frage  mit  C.  Robert  besprach,   Ibeilte  er  mir 


1)  E.  Miclion  Lf  f'tmua  de  MilOf  moh  arrivée  et  son  exposition  au 
Louvre^  Revue  des  études  grecques  XIII  ISOO  p.  ^3—370;  HéroD  de  Ville- 
fosse  Comptes  rendus,  Ae.  des  inter.  1900  p   465—473. 

3)  Wohl  aber  ist  jetzt  \'on  Nfaeni.  auch  durch  stilistische  Untersnchung 
des  KuofitW'trKrs,  dir  Frage  zu  prüfen,  ob  Voutier  richtig  die  Herme  des  ud» 
bärtigen  Herme»  (obco  Nr.  2)  lof  die  Basis  des  KöDsilrrs  von  Anliocbeia 
gesellt  hat  (Michon  331). 
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freuodlicbsl  mit  —  uod  er  hat  es  mir  kUnltch  bestätigt  —  dau 
er  auch  jetzt  ooch  (f^I.  Paiily-Wjgiuiwa  RË  1  1462  s.  v.  Alexao- 
dros  105)  die  ZusammeDgehörigkeit  der  höheren  llerroeubasis  mit 
der  KDoslIeriuschrifl  und  der  oiedrigeren  Plinthe  der  .Venus*  für 
sicher  hielte;  er  crgSuxt  Tor  der  Plinthe  der  Venus  eine  schmale, 
ebeafalU  rechts  abgeschrägte  Plalle,  welche  die  Weihinsclirift,  sei 
es  DUO  die  erhuUene  (Nr  4)  sei  es  eine  andere ,  eothalteD  haben 
Dittsete.     Also,  um  es  scbeiualisch  anxud«ulen  : 


A  =»  Plinthe  der  Venus 

b  =  HermeDbasis  nu(  Küustlerinschrifl 

C  —  Weihjnschrirt  der  Venus. 


FUr  die  Weibinschrirt  wolleu  wir  uns  damit  begnUgeu,  die  HolTauog 
TOO  Héron  de  Villefosse  iti  Lheilen,  der  nach  seiDem  ersten  glQck- 
liehen  Funde  bescheideu  sa^'t  ,je  ne  désespère  pas  de  retrouver  un 
jow  le  marhre  de  Bacchios'  ;  dann  wird  das  Experimeol  sicherer, 
als  alle  kriiischeu  uod  ästhetiBcbeu  Betrachtungen  die  Richtigkeit 
oder  Falschheit  der  Furtw>lDglersuhen  Ansicht  entscheiden,  f^ewiss 
wUrda  es  von  grossem  VVerth  sein,  Weibung  und  KQnstleriDschrin 
aus  derselben  Zeit  au  habeu;  damit  wtlrde  für  das  Kunstwerk  selbst 
ein  sehr  sicherer  Anhall  gewonnen.  Haben  wir  nur  die  KtlnslJer- 
ioftchrift,  so  ist  es  noch  eher  möglich,  denen  recht  2U  geben* 
welche  sie  auf  eine  spate  Restauration  der  Statue  beziehen,  eine 
Verlegenbeilfibypoihese  ohne  Frage ,  zu  der  aber  alle  diejenigen 
gcuOUiigt  sind,  welche  eine  Enlstehnng  der  Venus  um  lUO  v.  Chr. 
mit  ihrer  Vorstellung  von  der  Enlwickelung  der  griechischen  Kunst 
als  gänzlich  unvereinbar  ansehen.  Hier  beginnt,  ähnlich  wie  in 
der  Laokoonfrage  y  die  alleioige  Compelenz  des  Runslbistorikers. 
Aber  ob  originaler  Künstler  oder  Reslauralor,  es  lubut  den  Versuch 
die  Zeit  des  Mannes  noch  etwas  genauer  zu  bestimmeu  als  es  die 
Schriftzüge  erlauben;  und  das  ist  der  eigentliche  Zweck  dieser 
Zeilen. 

In  einer  musischen  Siegerinschrifl  von  ThespUl  —  der  Agon, 
um  deu  i;8  sich  handelt,  ist  unbekannt  —  kehrt  zweimal  dieselbe 
PersOnhchkeit  wieder;  das  erste  Mal  in  unbekunoter  Eigenschan 
Z.  1.  2 

ANAPOZMHN 

ANAPOY 
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das  auilere  Mal  als  Sieger  in  den  Epinikien  Z.  11.  12 
ZANAP02MHN 
MA'ANAPOHi 
(Foucart  Bull,  hell  IX  1885,  409.  21;  Oilteoherger  CIGGS  I  1761 
nach  Abschriri  LoDiogs,  der  Z.  12  das  H  nicht  mehr  gelegen  hatj. 
DiUeoberger  setzl  die  losctirirt  nogefôlir  io  den  Anfang  des  1.  Jsbr- 
hunderte  v.  Cbr. ,  uod  dt^r  sacbkuudigsle  Beurlheiler  seiner  bdn- 
üschen  Chronologie,  AI,  HolleauXf  bat,  wie  er  mir  mündlich  roU- 
Lbeilte,  nichu  dagegen  eintuwenden.  Eia  Blick  wird  genügen, 
um  die  Identiiai  des  Namens  und  der  ll«imalhsaugabe  mil  der  me- 
lischeo  KUnsUerinscbriri  zu  erkennen.')  Und  da  beide  auf  dieselbe* 
Zeil  rühren,  -}-  100  oder  Anfang  des  1.  Jahrhunderts  r.  Chr.,  so 
darf  man  es  wohl  wagen  die  Identiiat  auch  der  Personen  zu  be- 
haupten. 

Also  der  Bildbauer,  der  in  Melos  arbeheie,  soll  auch  Dicbter 
gewesen  sein?  Aber  warum  denn  nichl?  NicbL  nur  Michelangelo 
hat  auch  Sonette  gemacht  —  die  antiken  Ktlnallcr  waren  ebenfalls 
gar  nicht  selten  recht  vielseitig,  auch  wenn  wir  von  Sokrates  und 
Lucian  absehen  wollen,  bei  denen  die  Bildhauerkunst  nur  ein 
Uebergangssladium  bedeutete.  Einen  Arzt  '^gviftiötogoi;  Mrjvo- 
Ôôzov  ehren  die  Andrier  in  der  ersten  Zeit  der  romischen  Heir- 
schafl  (Weil  Alb.  Mitth.  I  1876,  237 f.,  2,  der  auch  die  richtige 
Beobachtung  gemacht  hat);  ein  Bildhauer  '^çzefiiôùiçoç  Mtjvo- 
èôtov  Tvçtoç  fertigt  wohl  nicht  spater  als  im  1.  Jahrhundert  v. 
Chr.  in  Halikarnass  eine  Statue  (Lowy  Inscbr.  griech.  Bildhauer 
309;.  Um  100  v,  Chr.  sind  die  sonst  aU  Bildhauer  bekannten 
Tbeon  von  Antiocheia  und  Demetrios  Wohlthater  eines  Vereins, 
dessen  Aufgabe  die  Abhaltung  von  Agonen  nach  staatlichem  Vor- 
bild in  Bhodus  ist  (IGlns.  1  127). 

Ich  hoffe  in  den  Schranken  geblieben  zu  sein,  die  dem  Epi- 
graphiker  gezogen  sind.  Unser  Dank  aber  gebührt  den  französischen 
Gelehrten,  welche  sich  selbstlos  bemühen,  die  ehemals  verdunkelte 
Wahrheit  Über  die  Venus  von  Milo  wieder  aufzuhellen. 


1)  Ban  ich  iit  Kirchner   b«i   Pauly-Vfiwowa  R.  E.  I  1444  s.  v.  Alrxin- 

dro»  51  zu  berichtigen.     0.  Kern   hfllt<>  Itecbt,   d«ii  Mann    sun  der  Liste  der 
Msgnrten  wegzulassen  (laschriften  von  Migoesia  S.  XIX). 

Berlin.  F.  HILLER  vo«  CAERTRIWCEN. 
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EINE  HANDSCHRIFT  »ES  KALLIMACHOS. 

I  Atta  Nachlasse  too  Tyclio  Momnisen  bat  sich  ilie  sehr  sorg- 
falüge  Verglejchung  ein«r  Handsdirifl  ües  Kallimachos  gefunden, 
tiber  die  eine  Mittheilung  minder  deswegen  angezeigt  erscheint, 
weil  sie  unbekanat  ist,  als  weil  sie  einen  Unkundigen  sehr  leicht 
lâus4:hen   künnle.     Daher  wird    hier   das  Erforderliche    milgelheilt. 

Die  üeschreibung  lautel  :  codex  Perusinus  scr.  23  Nr.  57,  oiim 
Frotperi  Podiani  Pentstni,  qui  in  primo  fotio  notavit  ,emptum  ex 
bibliotheca  Graeatli  Verteii'  -/"  saec.  XY  ex.  (in  Wahrheil  XVI  in- 
eunt.)  post  Hesioäi  (genaueres  nicht  eingetragen)  et  gHomoloyioi 
aliquot.  Callimachus  ab  alia  maim  achptus  est.  Hinter  dem  Texte 
der  Flyninen  folgt  ein  Epigramm  auf  Kallimachos  ohne  Verfasser- 
oamen  :  es  ist  dasselbe,  das  Lsskahs  dem  ersten  Drucke  der  Hymoeo, 
den  er  besorgte,  heigegeben  hat.  Dann  die  Scholien,  von  denen 
nur  ein  paar  Zeilen  verglichen  sind.  Schon  diese  Anordnung  und 
das  Epigramm  zeigen ,  dass  der  Codex  aus  der  eäitio  pritueps  ab- 
geschrieben ist.  Das  bestätigt  denn  auch  der  Text.  KU  Probe 
geoUgt,  dass  in  dem  Demeterhymnus  die  Lücken  genau  dieselben 
wie  bei  Laskaris  sind,  also  24  lÖia&ai  erhalten.  43  ist  ein  Druck* 
fehler,  vtnnUri  für  vixinTH]  uobericlitigt  geblieben.  Da  Laskaris 
sehr  vieles  gut  verbessert  hat,  ist  der  Text  des  Perusinus  an  sich 
sehr  rein;  er  hat  %.  B.  iu  dem  Hymnus  auf  Delos  5  aoiaatay, 
10  nvv^iot;,  64  IfpvXaaae  üv>,  100  nolï^eç,  104  lÔQtaaa,  138 
yLçctvtùyiov  u.  s.  w.  ;  aber  auch  302  ouonaXr^v^  einen  Druckfehler. 
Einmal  29  ist  eine  Verbesserung  der  Aldina  auch  hier  gemacht, 
noifi  für  ToZ/j  ;  es  lohnt  sich  nicht  die  verschiedenen  MOj^lich- 
keilen  der  Erklärung  hierfür  zu  erwägen.  Die  Frage  ist  ohne  er- 
neute Einsicht  nicht  zu  erledigen ,  ob  es  ein  blosser  Zufall  ist, 
dass  im  Perusinu:^  gnomohgiae  quaedam  hinter  dem  Kallimachos 
siehn,  in  der  Ausgabe  des  Gelenius,  bei  Froben  1532,  yvwfiat  en 
diatpéçùtv  noir^i(iL>  <ptXooô<p(av  tè  xai  ^Yiiôgiay  atXXtyeiüai', 
à.  h.  Auszöge  poetischer  Stucke  aus  Stobaeus.  FOr  den  Text  der 
Schriftsteller  hat  das  alles  keinen  Werih.  Wenigstens  im  Kallimachos 
sind  iwar  ein  paar  neue  Schreibfehler,  aber  keine  erwahnenswerlheu 
Emeodationsversuche  gemacht,  lieber  andere  handschriftliche  Des- 
cendenz  der  Ausgabe  des  Laskaris  handelt  0.  Schneider  in  seiaen 
Catlimachea  1  S.  XXX  und  XXXIV. 

Westend.  ü.  v.  W.  M. 
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ZU  ARISTOPHANES'  FROESCHEN. 

Aristophanes   Frösche  818  fT.,   zweite  Slropbe   des  Chorliedes 
vor  dem  Streit  der  Dichter: 

^atai  Ô'  îfinoX6(pojv  tc  Xôytitr  xoQv^aioXa  veixi), 
oxivàaXafAùtv  tc  Ttaça^ôyia  afitlevfiarâ  t*  ïçytjv^ 
^bizàç  aftvvofiévov  tpçtyotéxxovoç  àvàgoç 
frjfia^*  Infioßafiovct. 

So  uogeßhr  die  Uandschrifteu  «  ohne  eioe  erhebliche  Variaole, 
ausser  dass  U  im  ersieo  Verse  das  auch  von  dea  Scholieo  gebotene 
uod  mit  àià  %o  viptjXov  erklärte  lipiX6(puiy  bat,  meines  BedUukeos 
besser  als  lrtaoX6<ptay  {vgl.  inTtoßafiOva  oachber).  Die  grosse 
Schwierigkeil  «ber  sitzt  im  zweiten  Verse,  zu  dereo  Hebuog  wir 
TOD  3.  4  ausgehen  müssen,  da  bei  der  im  Allgemeinen  hier  vur- 
handeoeo  Versiâadlichkeit  doch  gerade  der  Anfang  von  3  etwas 
zu  wQDSchen  Qbrig  lässL  Dass  g)iur6ç  den  Euripides  meint,  g>çe- 
vorénjovoç  âyôçôç  aber  den  Aischylos,  ist  anerkannt;  wie  kann 
DUD,  WO  letzterer  Dicht  nur  durch  àvÔgoç,  sondern  auch  durch 
das  Epitheton  (pctvorexTovoc  gekennzeichnet  ist,  Euripides  richtig 
und  gut  durch  das  blosse  {fùiTÔç^  ohne  Epitheton,  bezeichnet 
werden?  Also  da  scheint  doch  in  dem  gänzlidi  unklaren  und  ud- 
genOgeuden  Schlüsse  des  zweiten  Verses  das  vermisste  Epitheton 
zu  stecken,  und  wenn  wir  suchen,  haben  wir  auch  sofort  oftiXev- 
fiotoeçyoù,  voD  ofitXevfÀcn*  igyiov  (A)  noch  weniger  weit  ab- 
liegend, als  von  der  metrisch  richligeu  Lesart  der  anderen  Hand- 
schriflcu.  Unten  826  siebt  vou  Euripides  ojofiaTovçyôç;  hier  war 
des  Verses  wegen  die  aufgelöste  Form  (wie  ÔT^ficoeçyôç)  nOlbig. 
^fiiXeifiata  sind  ra  Ixßallofieva  àno  oulXijç;  ganz  entsprechend 
ist  882  (ebenfalls  von  Euripides)  rtagaugiafiat*  ènii/y;  hier  aber 
ist  der  Gegensatz  zu  <f>çeyoTé>tr(uv  klar  und  scharf.  Nun  haben  wir 
noch  in  V.  2  oxiyôaXâfiUty  {axivôaXaftojv,  ay.ivÔaXfjuiv)  re  naça- 
^ôyia't  das  letzte  Wort  leiten  die  Scbolien  von  a^utv  ab  und  er- 
kUren  es  mit  y.iyàvy<ià6ri  y.aï  nagaßoXa^  neçï  tov  tqoxov  iX- 

%û^B*a àno  10V  ä^oyoc'  àeï  yàç  to  fiiçoç  xovto  xiyÔt— 

vtvu.  Das  ist  natürlich  ungenügend;  muss  man  indess  andern, 
und  kann  nicht  naça^ôyia  (nämlich  veixt))  einen  gewissen  Gegen- 
satz zu  v\piXô<fiov  geben?  Hoch  zu  Ross  stolziren  Aischylos*  grosse 
Worte;  Euripides*  subtile,  seine  axtvàâXa^ot -,  fliegen  niedrig  an 
der  Erde   herum ,   bei   einem   homerischen  Wagenkampfe   also   an 
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der  Achse  und  <lea  Rädern.  Ich  wei»s  jedenTalU  keine  eigene  oder 
fremde  EmentJation,  die  mir  besAer  sdiieoe. 

Aach  Ober  die  letzte  der  vier  Strophen  mOchte  ich  einige 
Worte  hkiiufügeD,  V.  826  0*.: 

iÈV^sv  et]  atofiatovgyog  inutw  ßaaavlavcia  Xiatpij 
yXwao    àveliaaofiévT}  qi^ove^ovc  xtvovaa  x^^^'v^Sr 
^r^fiaja  oato^errj  xajaXeaToXoytjcet 
Ttvevßovwf  ftoXvy  nôyoy. 

Bei  dieser  Scbreifoung  ist  yXtàaaa  Subject,  Xlaro]  also  (nie  die 
Dandschrifteu  haben)  oder  XlOfptj  (wie  man  des  Alticiamus  wegen 
herstellt)  Attribut  daxu  und  Adjecliv,  wie  es  denn  der  Scholiast 
mit  IxjtTQtufiivTi  mal  Xeia  erklärt.  Also  die  mit  deiB  Munde 
arbeitende  Zunge?  Ich  halte  da»  fOr  Talsch,  und  glaube  dem  KalÜ- 
siratos,  der  Xiafftj  für  Subsianliv,  s^  9p^çlàio\>  Xertiov  <f<f>ôâça, 
erklärte.  Dann  ist  aber  V.  2  mit  Ven.:  yXtaaoav  IXiaoo^ivi}  zu 
schreiben,  d.  i.  die  Zunge  schwingend  oder  wirbeln  lassend.  Das 
Wort  hat  den  Lenis  (Ven.)  von  Rechtswegen,  als  attische  Vertretung 
des  Di^amma,  s.  KQhiier  I' 2.  417;  das  transitive  Medium  ist  zwar 
selten,  indess  doch  aus  Homer  (A"  2ü4;  vgl.  Âtah.  Pal.  IX  1S9,  2 
aßca  no6ü}v  j^i;';<'>^'  iXiaaàftevai)  zu  belegen,  und  war  durch 
den  Ver»  erfordert,  da  iXiüoovaa  Spondeus  gegeben  hatte,  diese 
Strophe  aber  mit  Ausnahme  des  ersten  Fusses  des  ersten  Verses 
nur  Dactylen  hat.  Was  soll  auch  yXtÔOG*  éveXtaaofiévrj  Oberhaupt 
heissen?  ,Sich  aufwickelnd*  ist  gerade  so  nogenngend  wie  (Kock) 
,das  Einzelne  gleichsam  aufwickelndS  wozu  nit  völligem  Unrecht 
Platon  PhiUb,  15  E  rergÜchea  wird:  Torè  ftkv  èni  &ât€^  xtr» 
TiXùiy  xa}  uvfÂffvQOii'  elç  tv,  rorè  ék  TctiXtv  avsiXltrwy  xaj 
Ôta^ieçi^tav.  Denn  hier  ist  so  wenig  àvttXlTTwv  Syoonymuiii  von 
6iaft€QlÇ<uVt  wie  das  entgegeogeselste  Inï  â^àreça  Kvxltip  Syno* 
nymtim  von  <Tv/Â(pvç(av  ist. 

Das.  1082:  xai  fpaaxovffaç  ov  tijv  to  Ç^v. 

Die  Anspielung  des  Aischylos  geht  auf  die  sehr  bekanol« 
Gnome  des  Euripides,  die  von  diesem  sogar  zweimal  mit  geringer 
Verschiedenheit  vorgebracht  war,  im  Pbrixus  und  im  Polyidos,  in 
erstcrem  aber  nicht  aus  dem  Munde  einer  Frau,  so  dass  die  andere 
Stelle  gemeint  sein  muss.  Der  Scholiast  macht  arge  Confusion, 
indem  er  zwar  die  geroeinte  Form  anfuhrt  (die  V.  1477  deutlich 
faervorlriti),  diese  aber  aus  dem  Phrixos.     Genauer  sind  wir  durch 
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andere  Zeugnisse  iDformirl:  den  Polyidog  cilirl  für  diese  Form  der 
ScboliaM  zu  Eur.  üippol.  192,  Stobatus  aber  die  andere  Form 
aus  dem  Pbriion»  und  Über  diese  aodere  tnOcbte  ich  etwas  be- 
raerkeo.  Cilirl  wird  so  (Slob.  Flor.  120,  18;  Nauck  Fr.  trag* 
Eur.  833): 

to  Ç^v  Se  âvffOxetv  iarij  ftlrjv  o.wwg  ßcottav 

vooovoiv  Ol  ß'Unovtic,  ol  j*  oXiaXôxeç 

ovÔkv  voaovaiv  ovdh  nixTtjviat  xaxà. 
Was  haben  die  beiden  leUlen  Verse  mit  den  beiden  ersten  zu  thun? 
Diese  sind  myetiscb  im  Gedanken ,  3  und  4  aber  geben  von  der 
gew5hnlicheD  Anschauung  aus  und  geben  die  Vortage  des  Nicbl- 
exislirens  vor  dem  Existiren  an.  Die  Verbindung  aber,  die  durch 
7iXi}y  ofitüc  ßcoToiv  gemacht  zu  sein  scheint,  ist  uur  dem  Scheine 
nach  vorbaudeu;  denn  verstehen  kann  luan  7cXi}v  oftoiç  in  diesem 
Zusammenhange  nicht,  und  Nauck  bemerk!  dazu:  vtrha  vitiosa. 
Die  Emendation  aber  ist  ganz  leicht,  sowie  man  nur  trennt  und 
in  V.  3  uud  4  ein  neues  Fragment  sieht,  bei  dem  das  Lemma 
aasgefallen: 

ttg  d*  oldev  êl  fi^*  rovd-*  o  xixXriiai  ^Oftlv, 

TÔ  CiJ»  ôk  •&vilaxetv  kotu  nXr^v  fofitft  ßcottJüv; 
(JFov  aviovT) 

vooovatv  ol  ßXerroyrec^  ol  Ô'  èXiuXôteç 

ovôèv  voaovaiv^  ovàk  xéxrt^viai  xaxâ. 
, Ausser  nach  Satzung  der  Henscben*,  wozu  die  Natur  und  di« 
Wahrheil  den  Gefjensatz  bilden.  Nicht  ganz  verschieden  und  mit 
ähnlicher  Corruptel  bei  Empedokles  345  f.  (4:$  T.  Stein):  et-r«  6' 
ttjcoxçt&étuat,  to  â*  av  ôvaÔaiftora  nôtfjov  ly  &éf4tç  (fliy 
(Wytteobach)  xaXtovat,  vôfni»  (Ubertierert  z.  Th.  xal4ovatv,  ofiwç) 
ô*  ini<f>i}^i  xotï  avtôç.  Bei  Empedokles  ist  über  das  falsche 
SfiUtg  und  das  richtige  vôjur/i  durch  Plularchji  eigene  Worte,  der 
zweimal  mit  Erläuterung  citirt,  nicht  der  mindeste  Zweifel;  wie 
im  Uebrigen  die  Verse  zu  lauten  haben,  werden  wir  botTenlticb 
bald  von  Dicls  erfahren. 

Halle.  F.  BLASS. 
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UEBER  Ï  AP  IN  APPOSmVEN  AUSDRÜECKEN. 

Id  seiner  Behaodlun(^  einer  Stelle  der  Aristo! el ischeo  Poetik 
(144S  a  29):  ôio  xoc  àvtmoiovytai  Trjç  te  vçaytftOiaç  xalrrjç 
xtofÀfttôiQÇ  ol  JiaQu'iç,  Tf/Ç  fikv  yàç  xùtfHfjdiaç  ol  Meya- 
çeîç  .  .  .  xal  tijç  Tçayt^âlaç  ïvioi  rtDv  èy  IliXo7iovvt]<jift  xfê. 
hat  Johsones  Vableo  (S.  99  ff.»  3.  Ausgabe)  aus  Aristoteles  laltl- 
reiche  Beispiele  angefUlirt,  wo  yàç  in  einer  distribiitivt^n  Apposition 
gesetzt  ist;  aucb  eine  Stelle  aus  Tbukydides  bringt  er  herbei,  VI 
24,  3:  xttl  Hçùiç  Ivéneae  xoïç  nâaiv  b^oiwç  ixnlevoai,  solç 
fihv  yotç  nçeaftvrigotç  (,«ct7.  èvéîteae')  lùç  ^  xa%ao%çt\po~ 
fiévotç  i<p'  a  inXeor  t^  ovâby  av  Ofpaktlaav  fteyaXrjv  àvva^iv, 
TOtç  d*  kv  vjj  TiXixL<jt  xri.  Wie  man  sieht,  ergüuU  er  bier  das 
Verbum,  sagt  aber  später  über  die  Partikel  yàç'.  ,cutiu  ut'i  in  hce 
genere  orationis  mihi  uaide  este  eletuUa  uidelur  ita  ut  uix  rscfe 
statuatur  uerbum  audiri^.  Weiter  unten  S.  128  fr.  zeigt  er,  dass 
Aristoteles  wç  yâg,  tug  yàçy  il  yàg  im  Sinne  von  weil  näm- 
lich, solange  nämlich,  wenn  nflmlicli  braucht,  und  hebt 
wieder  hervor,  ,eius  particulae  uim  uideri  »aide  esse  imminutam' ; 
ausser  Beispielen  aus  anderen  ScbriflsieUern  fUbri  er  Tbukydides  I 
25,3  an:  Koçlv^iot  6Ï  xarct  te  to  Ôixaiov  V7ieàé%a>'io  Tr}v 
jtftiogiav^  vofti^ovxeç  ovx  f\aaov  èavjiHy  eîvai  ti^v  ànotxiav 
îj  Ktgxvçaitùv,  a^a  de  xai  fiiaei  rtôv  Keçxvçaiupt  ott  aùxiHv 
nagjjfiéXovv  ortsç  ajioixor  ovtt  yàg  iv  nafyyvgeat  taïs 
Kotyaiç  dtôôyteç  yiga  jà  vofAi^o^ieta  ovre  Kogty&itit  àvôçl 
TigoyLatagxofievoi  rcûv  ïsgwv  xtk,  ,nam  yarticipia  qucruvi 
loto  etiam  enuntiatum  causale  pont  poterat,  non  obstante  yâg  par- 
tiada,  quae  nutlum  suum  habet  uerbum,  supehoribus  adhaeretit\ 

Ohne  die  gelehrte  und  lichtvolle  Erörterung  Vahlens  zu  kennen, 
halte  ich  schon  in  dem  bald  erscheinenden  2.  Bande  meiner  Thu- 
kydidesausgabe  VI  24,  3  ein  Komma  vor  xoig  (xhv  yàg  ageaßv- 
tégoiç  gesetzt  und  war  späterhin  auf  den  Gedanken  gekommen 
l  25,  4  dasselbe  vor  oi^e  yâg  zu  Ibun,  sodass  ich  die  berkOram- 
licbe  Annahme  einer  Anakolulhie  vorwarf;  ich  sttltzte  mich  dabei 
auf  eine  Reihe  von  Stellen,')  wo  yâg  nicht  in  der  gewöhnlichen 
Weise,  um  einen  begründenden  oder  erklärcodeo  Satz  einzuleiten, 
gesetzt  ist,   sondern    vielmehr   dazu  dient,    eine  blosse  Apposition 


1)  Pör  mehrere  deri«ll>eD  bio  ich  meinem  Lehrer  ond  Freuod  0.  Sieaby« 
Dank  schaldig. 


314 


MISCFXLEN 


aozuknQpfeD,  so  dasi  es  mir  zu  einem  tcHicet  oder  quippe 
(aämlicli)  abgeschwächt  schien.  An  zwei  vod  diesen  SlcIleD  hat 
die  alte  Erklaruugsweise,  ein  Verbum  zu  ergänzen/)  noch  eine 
gewisse  WahrscheinUchkeil: 

Thuk.  II  17,  2:  xai  piot  éonti  %o  fiarteiov  tovvayilor  ^f*- 
ßrivat  t}  nçoijidixovxo f  ov  yàg  âià  %riv  naçâvofAOv  èvoi- 
M]Oiv  at  %vfÂ{f)OQai  yevéa^at  jfj  nôiét,  àXXà  dut  %0¥  ità' 
Xepiov  r  dvàyxTj  zr/t;  oixi'jatutç  xsé. 

Isokr.  VIII  28:  èfioi  Öoaovaiv  êtnavrêç  fikv  imâvfiêtv  xot 
avftipéçoytoç  nai  toi)  nXéov  ïxeiv  %iàv  alXmv^  ovu  elôévoi 
ôê  TQÇ  Tiçâ^eti;  %àç  ini  tavTCt  ipeçovaaç,  txklà  taiç  dô^atç 
ôtwpéçctv  aJUtj'ÀAfVf  oi  fièif  yàç  kx^v  Ifiuixelç  .  .  .  ©/ 
d*  .  .  .  6tafiaçTctyovaa(;. 
Elwas  freier  slehl  yâç  »chon 

Thuk.  VIII  8t>,  4:   xai  âoxeï  '^Xntßtaarjc  yrçàroç  totb  xoi 

ovdevoç  ekaaaov  n)v  nôXiv  tûtpeXilattty  (bçfÀtjfiévwy  yàç  X(ây 

iv  Sâfiffi  'A97}vaioßv  nletv  knl  aq>âç  avxovç,  fy  t^  Oatpearar 

av  7wv/ov  xai  'Elh'iOrrovTOV  ev&vg  eîxoy  oi  rcoléfitoit  xw- 

Ivfijç  yevéo^at. 

Eb   liegt   Buf  der   flachen  Hand,   das»   yivétr^at    eigentlich    bloss 

Apposition   des  Inf.   tlq^tlfjoai  ist  und  nicht  von  öomei  abhangt  ; 

denn  dass  Alkibiadee  den  Zug  gegen  den  Peiraieus  verhinderte,  ist  ja 

nicht  hiosse  Meinung  oder  Vennulhung  {(^oxet),  sondern  historische 

Thatsache  (vgl.  unten:  tov  t*  inlTiXov  %n<xvae)* 

In  distributiven  Ausdrncken  steht  dies  yâç 

Euripides  Ion  843 — 45: 

kü  TÙivèe  ôtl  ot  d^  yvvaixelov  ri  ê^àv, 

ij  yàç  ^itfoç  taßovaav  ^  6ôX(^  tivX 

ij  ffaç^ànLoiat.  aov  xcttaxxeîvat  nôaiv. 

Andokide«  I  20:    xaï    o  ^catrjç   IjiUa^t}    àycÙva  roiovt^ 

àywyiaaoa^ai,  iv  (y  àvoîv  toîv  fieyiaroiv  kokoIv  ovx  r;»-  av- 

%i^  ctftaçjelv,  ij  yàg  i^tov  ôo^artoa  ta  ôvta  ^tjvvotti  not* 

ixfhov    va'   iftov    àno^avBly   {j  avtÇ    aui^dttti  àftk  àitû- 

XTi  i*at  ; 

Platon  apoL  40  g:  âvoly  yàç  ^âteffôv  èfftt  %o  ve^crrai, 
ri  yàff  oîov  ^rjdkv  eîvat  fitjâ*  aïa^rjatv  fUjôefiiav  ptrjÔevoç 
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Ixeiy  Tov  Te^ëtuTUf  rj  xawêc  ta  X^yé/Âeva  pi^raßoli^  vtç  »ty- 
XÔvsi  ovaa  x«e. 
Eine  eiofache  Auh'echauag  wird  daoiil  eiogeleiiei 

AiAchineft  1  97:  xovxt^t  yàç  xttT/JLi/rcv  o  norr^ç  ovatav  afp 
^ç   ^eçoç  ftkv   xav   êXjjtovçyei,   ovtoç   de  ovo'  avrtfi  èia^ 
tpvXâ^ai   kâvv^xhj t  olulay  ^kw   yàç  ôntoSey  n^g  nôXtoiç^ 

Hier,  wie  Thukytlides  VI  24,  3<  ist  die  Apposition  durch  yâg  eioem 

eiDzelneo  NonieD  angefOgi;  diet  »t  ancli  der  Fall 

Tfaukydidefl  Vil  2S,  3:  it;  q*tXoyiyclav  xa&éataaav  rotatri^y 
^y  fcçiv  ysvia^ai  i]nia%Y}atv  av  riç  àxoCoaç,  lè  yàg  av- 
jovç  TtoXiogxovfiéyovç  .  .  .  f*r}à'  uiç  ctuooTTp'ai  Jx  ^ixe^fcr^', 
à'kXà  ixêî  2vçaxovoaç  r(p  av%Ç  tçÔth^  àytiftoXtOQxeîv  .  .  . 
Xffi  TOV  TtagâXoyoy  toaovtov  fcotrjaai  toÏç  TBJlÂi^fft  xzi. 

EiD   durch   deu  Artikel   subsiantivirter  Sats  {accus,  cum  inf.)  wird 

hier  durch  yâç  dem  Begriff  {piXovixiav  angeftchlosacD. 

Kopenhagen.  KAHL  BUDE. 

Nachtrag. 

WeoD  Tbukydides  VII  58,  4:  2ugax6aiot  avvol  nXtita  ino- 
giaavxo  Ôtà  fiiye^éç  re  TtoXeUßc  xa)  Sr/  h  fuyiat^i  xtvÖvv(ft 
^aav  der  auch  sonst  recht  rerdîlchlige  Vaticanus  B  Ott  yàç  statt 
des  einfachen  ort  bietet,  wage  ich  nicht  enlBchieden  eine  absicht- 
liche Correclur  anzunehmen;  es  wird  vielmehr  das  yäg  gaox  un- 
bewußt dem  nachclasftischen  Diaskeuasten  in  die  Feder  gefallen  sein. 

K.  H. 


o  OETPrrxoE  xaparthp. 

Es  gilt  in  der  griechischen  PalHographie  als  feststehendes 
Dogma,  dass  immer  eine  Art,  die  (Jnciale  m  schreiben,  zur  Zeil 
die  alteinlierrschenüe  geweseu  sei,  das»  also,  um  die  Extreme  zu 
nehmen ,  entweder  die  kreisrunden  Formen  oder  die  ovalen  reap, 
spilceu  beliebt  gewesen  seien.  Auf  diesem  Grundgedanken  bernhl 
im  Wesentlichen  die  bisherige  VeribeiluDg  der  Codices  auf  die  ver- 
schiedenen Jahrhunderte. 


t)  Blus  lässl  das  yof  aas:  <s  steht  aber  fn  allen  Handgdirifleo  Ruaaer 
Parisioas  f  uni)  Abbstianus, 
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Nachdem  schon  Ceriani  bemerkt  hatte,  dass  im  5. — 8.  Jahr- 
hundert, wenigstens  in  Aegypien,  neben  den  kreisrunden  auch  schon 
die  ovalen  Formen  bekannt  gewesen  sein  mUssteu,  habe  ich  so- 
eben') an  den  uns  jetzt  durch  die  ägyptischen  Funde  wiederge- 
schenkten Kesteu  aller  Unciale  gezeigt,  dass  schon  seit  dem  3.  Jahr- 
hundert r,  Chr.  diese  beiden  verschiedenen  Arten  immer  nebeu 
einander  bestanden  haben. 

Inzwischen  stie&s  ich  uovermuthei  in  litterariscben  Quellen  auf 
eine  schOne  Beslittigung  dieser  These,  und  da  diese  Stellen  bisher 
fUr  die  Paläographie  meines  Wissens  noch  nicht  verncrthet  worden 
sind,  so  sei  hier  kurz  auf  sie  hingewiesen.  Palladius  erzählt  in  der 
hi$toria  Lautiaca  86,  14  (ed.  Preuschen  S.  lU,  11)  vom  Euagriu» 
Ponticus:  InoUi  oh  evxac  àxatôv,  yçâ(pùiy  jr^v  tt^ijv  ^lôvov, 
tûv  îja^uv  rov  ixovç.  évtpvùiç  yàç  eyçatpe  xov  o^vçvyxov 
XaçaxTrjga,  Palladiua  bat  diese  Schrift  im  ersten  Viertel  de» 
b,  Jahrhunderts,  nach  Preuschen  etwa  416  geschrieben;  Eusgrius 
ist  um  400  gestorben.  Was  ist  mit  diesem  à^vçvyx^S  x*^^^*^'t9 
gemeint? 

*0^i(ivyxoç  heisst  ^spitzscbnauzig*.  Sueben  wir  unter  dea 
griechischen  Schriftarten  nach  einer,  die  so  charakterisirl  werden 
konnte,  so  wQsste  ich  unter  deu  in  Betracht  kommenden  keine 
andere  zu  nennen  als  die  Üuciate,  die  statt  des  Kreises  das  Oval 
mil  der  Neigung  zu  Spitzen  zeigt,  also  jene  Unciale,  die  Gardt- 
hausen  in  einem  geschmackvolleren  Bilde  mit  den  gothiscben  Spitz- 
bogen im  Gegensatz  zum  romanischen  Bundbogen  verglichen  bat.") 
Somit  bietet  uns  Palladius  einen  autheotisclien  Beleg  dafUr,  dass 
diese  spitze  Unciale,  die  wir  früher  meist  erst  im  7.  Jahrhundert 
entstehen  und  im  8.  Jahrhundert  herrschend  werden  liessen,')  schon 
im  4.  Jahrhundert  so  bekannt  gewesen  ist,  dass  Euagritis  sich  diese 
Art  zu  schreiben  speciell  angewöhnt  hatte,  und  Palladius  um  41& 
von  ihr  als  etwas  ganz  Bekanntem  redeu  konnte. 

1)  Archiv  für  Pipyro$ror»ehung  I  368  ff. 

2)  An  L  ticiile  tist  offtuHr  such  der  syrische  Uebereelser  (.dieses  war 
aber  seine  Arbeit:  er  schrieb  Scltriflen  ab')  sowie  der  kopllsche  {t<lfgatttquo 
scriba,  y^ayttvi  taxr^rtjt)  gedacht,  und  inil  Itecbt.  In  der  Cursive  dieser  Zeit 
H'iehl  es  keinen  DoctaSr  den  mm  speciell  als  den  ^pitzschniuiigen'  bexeichnen 
könnte. 

3)  S.  Girdthnusen  Griech.  PalÖogr.  S.  tï>4ir.  Tliompsun  Handbook  of 
ffreek  and  laün  paiaeogr.  p.  154fr.  Vgl.  auch  Graux  in  der  Zeilschrift  für 
Aegypt  Spr.  IS80,  S.  4Ô  (über  die  Berliner  Sappho). 
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leb  habe  diese  .spitzschnauiiße*  Schrift  sonst  nur  noch  einmal 
io  der  Literatur  erwähnt  gefiindea,  bei  loanoes  Philoponos, 
Aer  im  Commentar  zu  Aristot.  de  anima  \\  2  (ed.  Hajduck  S.  227, 
11  iT.)  rolgeadermaassen  schreibt:  üaneff  yàg  ovo'  anoôeixtixof 
cvXXoytauôv  elàivat  dvvaroy  toy  /i^  afilaiç  tl  icxi  avXXo- 
ytOftog  eioojOt  ovÔk  %6v  o^vQvyxov  %V7toy  ycaqtety  tov 
fiT}  atrXuiÇ  €  106 TO  yçâtpety  {ovyxexvfÂ^voy  ôh  tovzo ,  o 
ànltâç  oviXoyia^ôç*  nleloyeç  yàç  tovtov  ôutqioçai'  èftoitaç 
êk  xaî  TÔ  anXûiç  ygâg>eiy,  dtrjç&çùtfiéyov  ôè  zwy  elâtàv  ^xctOfoy) 
offtuiç  mX.  Hier  wird  von  einem  Autor  des  6.  Jahrhundnrts  der 
cS,vçi}yxnç  xvrtoç  als  Beispiel  einer  der  verschiedenen  Arten  zu 
srhreihen  hervorgehoben. 

Uebpr  die  Worte  des  Palladius,  die  schon  für  das  4.  Jahr- 
hundert den  Beweis  bringen,  wird  sich  iHemand  wundern,  der  die 
im  Papyrusarchiv  a.  a.  0.  von  mir  lusammen^estellten  Reprfiseo- 
Canlen  der  ovalen  Unciale  betrachtet:  sie  reichen  vom  3.  Jahrhundert 
V.  Chr.  bis  zum  3.  resp.  4.  Jahrhundert  n.  Chr.,  und  werden  nun- 
mehr durch  Palladius  und  Philoponos  mit  den  bekannten  Proben 
des  7.  und  der  späteren  Jahrhunderte  verbunden. 

Auf  Grund  dieser  neuen  Erkrnntniss,  deren  grosse  Tragweit« 
fOr  die  Theorie  der  Palaographie  auf  der  Hand  liegt  «  werden  dte 
herrschenden  Oniiningeo  der  Hncialcodices  einer  gründlichen  Re- 
vision unterworfen  werden  mUssen. 


I 


TETPAAP.\XMON  XPTSOTN. 


la  den  Uebergabsurkundeo  des  Parlheuon  erscheint  seit  Ol.  89,  3 
(CIA.  I  170  sq.)  ein  .goldenes  Tetradrachmoo%  dessen  Gewicht  auf 
7  Dracbnieo  2</2  Obolen,  also  32,36  g  angegeben  wird.  In 
diesem  sonderbaren  Stück,  das  schon  BOckh  (Slaalshau&hallung'  II 
S.  169,  170)  unerklSrbar  fand,  hat  Mommsen  {Hht.  de  la  Monn. 
Rom.  I  p.  3)  einen  DoppeUtater  des  phokaiscbeo  Fusses  erkannt. 
Seine  Erklärung  haben  Hiillf>ch  (Gr.  und  Koro.  Meir.'  S.  174  A.  3) 
und  Frftnkel  fin  seiner  Ausgabe  des  Böckhschen  Werkes  II  S.  5* 
A.  45)  angenommen.  Vom  Standpunkt  des  Gewichtes  aus  isl  sie 
freilich  unanfechtbar,  da  der  pliokäische  Slater  normal  lü,8g  betrug. 
Doch  glaube  ich  au:^  anderen  Gründen  erweisen  zu  kOnnen,  dass 
<lie    herrschende  Ausichl,   wenn    auch  nicht  absolut  unhaltbar,   so 
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(loch  iiDwalirscheinlich  ist.  Vor  Allem  mOchte  ich  fragen,  wie  es 
möglich  war,  ein  solches  Slück,  «las  ebensoviel  wie  8  attische 
Drachmeo  helrag,  fTplr^ndracbmon*  iii  beDeoDeo.  Dem  pbokaischen 
Tbeiluogssysieme  war  die  Drachme  Überhaupt  fremd;  es  kenut  nur 
Staler«  Dekle  und  kleinere  Theile.  Ist  da»  Stück  dud  our  von 
deo  atbeuiBcben  Schalzmeislero  terfjâôçaxfdov  heaannt  wordeo, 
weil  ihoea  kein  passender  Name  zur  Uaud  war?  Aber  das  allische 
MUnzwesen  halle  doch  schon  silberue  Dekadrachma  prodncirt,  und 
O'Azâôçaxftov  wäre  jedenfalls  fttr  das  der  Gottio  geweihte  Stück  eia 
verständlicher  Name  gewesen.  Merkwürdig  ist  es  auch,  dass  ia 
anderen  Fällen,  wo  Mtluzeo  des  phoküischen  Fusses  in  den  Schatz* 
Urkunden  aufgeführt  werden,  nur  der  Namen  OwAüixog  aToriJç, 
i'xxr^  Otoxa'i^,  nicht  aber  das  Gewicht  angegeben  wird,  während 
hier  umgekehrt  nur  das  Gewicht  erwähnt  wird.  Endlich  darf  mau 
die  Thalïtache  nicht  fibersehen,  dass  unseres  Wissens  schwere  Gold- 
münzen, wie  sie  uns  unter  den  Seleukideu  und  Lagiden  begegoeD, 
dem  griechisclieo  MUnzwesen  des  5.  Jahrhuuderls  v.  Chr.  ganz  un- 
bekannt  waren.  Freilich  kann  man  einwenden,  dass  von  den  be- 
rühmten phokäischen  Stateren  des  b.  Jahrhunderts  kein  einsige» 
Exemplar  mehr  vorhanden  sei*)  und  es  folglich  blosser  ZuIaU  sein 
könne,  dass  auch  die  Doppelsiatere  alle  verschwunden  sind.  Aber 
dass  der  phokäische  Stater,  ebensogut  wie  der  Kyzikenas  und  der 
Lampsakcnos,  einst  vorhanden  war,  das  beweisen  reichhche  Scbrift- 
aiellerzeugnisse  und  Inschriften;  das  sog.  Doppelstück ,  wenn  es 
sich  nicht  in  unserem  fttçâÔgax^ov  ^çvaovy  versteckt,  ist  un- 
erwähnt geblieben!    Das  ist  alles  buchst  unwahrscheinlich. 

Das  SlUck  war  jeilenfalls  etwas  Sonderbares,  son^l  bfitte  man 
Pfamen  ohne  Gewicht  angegeben.  Die  Frage  lOst  sich  leicht  auf« 
wenn  wir  annehmen,  dass  es  keine  ächte  Münze,  sondern  ein  gol- 
denes, wahrscheinlich  gegossenes  Faksimile  eines  silberneo  Telra- 
drachoiOQ  war.  Da  die  speciflsche  Schwere  des  reintm  Goldes  19,33, 
die  des  reinen')  Silbers  10,5  ist,  würde  ein  goldenes  Faksimile  eines 


altischen    Eule-Tetradrachmon 


19,33 
10,5 


'  24  attische  Obolen  wiegen. 


also   uugeßibr  7  Dr.  27»  Oboleo,   einen  Betrag,  den   die  Schati- 

1)  Die  zwei  Exemplire  des  pltok.  Sliirni  in  London  uud  München  ge- 
hörrn  der  älleslen  Epoche  det  phok.  Mümwesens  ao. 

2)  Da    die   altischrri  MüDzea  so  gewUsetihaft  ausfemänil  werdeo,  darf 
nan,  Tür  unure  Heinchlung,  sie  als  absolut  rein  ansetien. 
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tueisler,  ihrem  Systeme  gem<lss.  Dicht  genauer  als  aur  7  Dr.  2^2 
Obolea  aogebt;o  kouateo. 

G.  F.  UlLL. 


ZU  DEN  EPHEMERIDEN  ALEXANDERS  DES  GROSSEN. 

Wilckeo'}  bal  wahrscheiulich  gemacht,  dass  Alexanders  de» 
Grossen  Ephcmeriden  eine  liauptqudle  Tür  Plolemäo»'  Darstellung 
der  Atexandergeschichle  gewesen  sind.  Er  zeigt  ferner  durch  deo 
Vergleich  mit  den  Ephemeridenexcerptea  hei  Plutarch,  da«»  Plole- 
mflos  den  Vorbeimarsch  der  Truppen  an  dem  sterbenden  KOoig 
und  die  Befragung  des  Sarapis')  in  Babylon,  die  in  den  Ephe- 
nierideu  uuler  dem  26.  Da^sios  berichtet  werden ,  aus  deren  Zu- 
sammenhang herausgeDommen  und  an  den  Schluss  seiner  Alexander- 
geschichtc  gestellt  hat.  Ptolemäus,  der  den  Sarapis  eingeführt  hat, 
legte  besonderen  Werlh  auf  die  Thalsache,  dass  Sarepis  der  von 
oder  ftlr  Alexander  sulclzi  befragte  Galt  war. 

Wie  kommt  nun  Plutarch  zu  der  richtigen  Tagesfolge  der  Er- 
eignisse? Eine  Reconstruction  nach  Ptol«iii'tos  ist  ausgeschlossen; 
auch  ist  bei  Plutarch  überhaupt  ein  fiel  engerer  Anschluss  an  den 
Stil  der  TagebOcher  unverkeunbar.") 

Zur  Publication  wareo  die  Ephemeriden  als  vnofivi}f4atiafioi 
lUDSchst  nicht  bestimmt.  ,Sie  dienten  ebeD%  wie  Wilcken  beiuni, 
.zum  geschartlichen  Cebrauche  dessen,  der  sie  führen  Hess,*  waren 
nicht  etwa  ein  zur  Mitlheiluug  an  die  Satrapen  bestimmtes  Hof- 
jourDftl.  Wenn  Wilckeu  annimmt,  dass  die  Ephemeridenexcerplti 
und  -Citale  bei  Arrian,  der  doch  alle  aulhentiechon  Quellen  su 
benutzen  strebte,  aus  Plolemîlus  stammen,  so  leugnet  er  damit 
implicite,  daw  die  Tagebücher  im  vollen  Wortlaut,  etwa  nach- 
(rüglich  publicirt.  vorlagen.  Meines  Erachtens  mit  Recht.  Solche 
nachträgliche  Publication  ist  nirgends  ersichtlich.  Da&a  Slrattis 
(nach  Suidas)  ne^l  twv  'jili^âvÔQov  èf/n^fieçiâtay  geschrieheo 
hat,  scheint  mir  gegen  Wachsmulh')  eher  gegen  als  für  ein  Vor- 


1)  Pttilologen  Uli  (N.  V.  VII)  112  fT. 

2)  Ucber  dea  bsby Ionischen  Gott  (Es  [\ê]  àartpti),  und  ûberliaapt  über 
dir  EJnrültrun^  dvs  Saraptsiiuttes.  s.  rorlSufig  mtiae  Bemerkungen,  Sitxungti- 
bericbtc  der  Berliner  archäologischen  Gesellscliaft,  Novcmbvr  IS98  und  Zeit* 
Schrift  für  Assyriolugie  XII  397  f. 

3)  Wilcken  a.a.O.  S.  113.  121  (T. 

4)  Einleitung  in  das  Studium  der  atlen  Geschichte  S.  E>fi6  A,  4. 


3'2ü 


MISCELLEN 


liegeo  der  Epheineriden  im  voUea  Worllaut  zu  sprechen,  leb 
glaube,  es  giebt  eine  befriedigende  Erklärung  des  Sacbverhalies, 
die  gleichzeitig  die  Anoahme  einer  nachträglichen  Publication  eot- 
behrlich  macht. 

Die  eigentliche  Haudüchrift  der  Ephemeriden,  Alexanders  Exem- 
plar, gelangte  zunächst  in  den  Besitz  des  Reiche  Verwesers  Pcrdikkas, 
nach  dessen  Besiegung  sie  mit  der  Beute  in  Plülemäos*  Uäade 
flel.  Eumenes  aber,  der  Gebeimschreiber  Alexanders,  der  die 
Ephemeriden  führte,  halte  ein  Concept  oder  eine  Abschrift  be- 
halten, die  sein  befreundeter  Landsmanu  llierouymos  von  Kardia 
benutzen  konnte.  Auf  Iel2leren  geben  die  Alexanders  Krankheil 
und  Tod  betrefTenden  Excerpte  hei  Plutarch  zurück. 

Dass  Uiodotos  von  Erythrae,*)  wenn  er  dem  Eumenea  wirklich 
in  der  Führung  der  Tagebücher  nebengeordnet,  nicht  etwa  nur  sein 
Asaisleul  war,  Uhulich  verfahren  sein  konnte  wie  Euiuenes,  dass 
für  den  einen  oder  den  anderen  fon  den  äliesleo  Schildereru  der 
Thaten  Alexanders,  so  für  Chares  von  Mitylene,  ein  Einblick  in  die 
Ephemeriden  au  sich  denkbar  wäre,  soll  nicht  geleugnet  werden. 
Aber  nichts  zwingt  zu  solcher  Annahme. 

Was  uns  von  Auszügen  und  Ciiaten  aus  den  Ephemeriden 
erhalten  ist,  lasst  sich,  so  weit  ich  sehe,  ganz  wohl  auf  jene  beiden 
Exemplare  und  je  deren  ersten  Benutzer,  Ptolemäos  und  Hiero- 
nymos,  zurückführen. 


I)  Albea.  X  434  B.  Nach  der  vor  Wilckeos  Darleguu^eii  herrscliendcti 
Meinung  (so  lach  Niese  tirschichle  der  griechischen  uod  makedoniscbi'o  Stialeii 
I  1)  wârrn  die  Efvtiemfridcn  von  Eument'9  r,  Kardia  und  Diodotoa  too  Erytbtä 
ill  Buctiforra  JieriatïgegebcD  wordeu. 

Berlin.  C.  F.  LEHMAM^. 


5U  DEN 
GRIECHISCHEN  SACRALALTERTHUEMERN, 

Die  SpeiseopTer  hei  Homer. 

Es  ist  wohl  die  herrschende  Aosichi,  die  ScboemaoD  Griech. 
Alterlh.*  1  31  von  den  homerischen  Griechen  Iwndelnd  auMprichl: 
jedes  Schlachten  eines  Thieres  Tür  den  Haushalt  ist  mit  einem 
Opfer,  gleichsam  einer  Abgabe  an  die  GoUheil  verbunden',  und 
sehr  verbreitet,  ji  von  anderen  noch  schärfer  lum  Ausdruck  ge- 
bracht (rgl.  E.  Curtius  Gesammelte  Abb.  II  359)«  ist  auch  die 
Meinung,  die  er  II'  222  in  die  WorU:  fassl:  ,die  Griechen  oplerleo 
ihren  Goitern  .  .  . .,  um  ihnen  lu  teigen,  wie  sie  sieb  verpflichtet 
fühlten,  bei  allen  Genflsseo  ihrer  eingedenk  zu  sein*.  Es  liegt 
weder  in  meiner  Absicht ,  Vermulbungen  Ulier  den  eigeulticben 
Ursprung  und  Sinn  des  Opfers  vorzutragen,  den  zu  enthüllen  auch 
der  anlhropülogisch-etbnologisrh«'n  Kor9chung  bisher  nicht  gelungen 
ist,  noch  den  Quitus  der  historischen  Zeit  zu  behandeln,  wo  die 
Formen  langst  fest  sind,  und  die  Tbiere  lediglich  um  der  Speise 
willen  geschlachtet  werden,  wenn  man  dabei  auch  den  allen  Brauch 
weiter  beobachtet,  ein  Weniges  auf  dem  Altar  oder  Herde  zu  ver- 
brennen, wie  man  einige  Tropfen  aus  dem  Becher  speudeL  Denn 
our  den  Speiscopfern  und  der  Verebning  der  himmlischen  Gott- 
heiten gilt  unsere  Betrachtung,*}  und  zwar  soll  sie  sich  auf  die 
homerische  Zeil  beschranken,  wo  die  noch  herrschende  NaivelÜI  in 
das  Denken  und  Empfinden  einen  tieferen  Einblick  gestattet. 

Der  homerische  Mensch  ist  rücksichtslos  egoistisch,  auch  darin 
ein  Rind.  Züge  von  Dankbarkeit  finden  sich,  aber  kaum  von  gaos 
UDeigennUlzigor;  unter  den  zahlreichen  Gebeten  ist  kein  Dank- 
gebet.  Dankupfer  werden  hilutig  gelobt,  ohne  Zweifel  auch  mit 
der  Absiclil  das  Gelübde  zu  erfuUen,  aber  stet»  nur  für  den  Kall, 
dass  der  Gott  die  Bitte  erhOrt  und  Bettung  oder  Gelingen  gewährt. 
Die  Gotler  selbst  Ünden  das  Verfahren  des  Meuscben  ganz  natürlich 

1)  Wir  schliessro  also  die  Sctiwuropfer  P  273  ff.   T  266  (Î..  d»  Iroisclie 
Sälmoprifr  <P  130  IT..  die  Todtennpr»  *P  IttfrO*.  X  25  1t  au«'. 
Hannes  XXX VL  21 
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UDd  fOhleo  eine  gewisse  VerpOichtung,  dem,  der  ihnen  reicliliche 
Opfer  gebracht  hat.'mit  Vergeltung  zu  lohnen  (A'  170.  S2  69.  J  A6 
u.  0.),  und  wiederum  wundert  sich  der  Sterbliche  nicht,  wenn 
der  VersüäiiinDiss  Ungnade  und  Strafe  fulgl  [{é  35'2.  ^  65.  93. 
E  178.  /  533  fr.).  Trotzdem  kommt  es  Tor,  selbst  weoD  ein 
schwieriges  Werk  gelungen  ist,  da»5  die  Menschen  Tergessen,  was 
sie  den  Unsterblichen  schulden  (if  450),  und  wenn  Aigisthos  es 
nicht  versäumt,  nach  dem  Morde  Agamemnons  Opfer  und  Weih- 
geschenke darzubringen  {y  273  IT.),  so  wird  es  nicht  allein  das 
Dankgefühl  gewesen  sein,  was  ihn  dazu  trieb,  sondera  die  Be- 
ftorgniss  um  die  Zukunft.  Nestor  und  die  mil  ihm  Segelnden 
bringen  auT  der  Rflckfahrt  too  llios  in  Tenedos  Opfer  {y  159)  und 
aufs  Neue  bei  Geraislos  (y  178  f.),  wo  die  Gefahr  erst  zum  Theil 
Oberwunden  ist  (vgl.  y  278  ff.;  von  Dankopfero  nach  Erreichung 
der  Heimath  wird  nicht  berichtet),  und  Agamemnon  opfert  auf  der 
Hinfahrt  an  jedem  Altar  des  Zeus  leftevoc  Tgoitjv  IvteIx^ov  i^a- 
Xana^cit  (@  240  f.).  Es  sind  eigentlich  nur  die  Feslopfer.  bei 
denen  der  selbstische  Zweck  nicht  sogleich  durchscheint  (i;  276 
vgl.  156  und  9>  258.  B  55U  f.  /  533  f.  y  9  0*.),  doch  auch  da 
handeil  es  sich  ja  in  Wahrheit  nur  um  eine  Volksspeisung.  Neben 
dem  Wunsch  von  den  Göttern  etwas  zu  erlangen,  ist  es  die  Furcht 
vor  ihrem  Zorn,  was  zum  Opfern  veranlasst: 

xai  pièv  xovg  ^ieaat,  xaï  evxojXjjç  àyavf^att 
koißfj  Tc  xviaofj  T€  naçctiçojTciào'  avd^çuiTioi 
Xiaaàftevoi  ore  név  tiç  vnecßtjj)  KOtï  àfiâçtrj 
(/  498  (T.,  vgl.  y  144  f.). 

Hierbei  haben  wir  weder  an  Sûpdenbewusstsein  noch  an  Sflhn- 
Opfer  zu  denken;  tnecßrn^  xai  afxacfji  heisst  nichts  Anderes  als 
sich  zu  Verwegenheit  und  Uubesonuenheil  hinreissen  lassen,  zu 
eigener  Gefahr,  und  die  Opfer,  die  der  Geängstigte  bringt,  sind 
die  gewahnlicheu  Speiseopfer.  Wir  finden  sie  A  45 Iff.,  nachdem 
die  Ursache  der  Seuche  erkannt  ist,  v  179,  wo  die  Versteinerung 
des  PbaiakenschifTes  an  noch  grosseres  drohendes  Unheil  mahnt, 
y  144  f.,  wo  Alhena  beleidigt  ist.  Selbst  Autinoos  fordert  zum 
Opfer  auf,  als  er  Grund  zu  haben  glaubt,  Apollons  Zorn  zu  fUrcUlen 
{q>  263  ff.),  und  noch  deutlicher  verrathen  sich  Stimmung  und  Be- 
weggründe /i  344  (T.,  wo  Eurylochos  die  Rinder  des  Helios  zu  opfern 
rttlh*  Dem  Frommen  genügt  das  Bedenken,  er  könnte  dem  Gotte, 
den   er   sicher   uiclii   beleidigt  hat,   vielleicht   doch   nicht  mit  der 
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gebOhreDilen  Ehrfurcht  begrünet  sein:  Nestor  gie»9t  noch  am  Abend 
reichliche  Spenden  {y  393  r.)')  und  opfert  am  nächsten  Morgen 
eine  Kuh  mit  vergüldelen   Hörnern, 

^  fioi  ivagyi]i;  r,l^e  x^gov  ig  dalra  i^altlav  (y  419  f.). 
/i  344  CT.  au8{;eoonimen,  haben  wir  hier  Opfer,  die  um  des  Opferns 
willen  slallßnden,  d.  b.  also,  die  unterblieben  waren ^  hStle  man 
oicbL  den  GOitern  Ehre  erweisen  oder  sie  versöhnen  wollen.  Auch 
ftie  sind  Speiseopfer,  aber  Aulas«  die  Tbiere  zu  schlachten  war 
nicht  das  BedUrfniss  des  Mahles,  wie  diu  feierliche  mit  dem  Inâç- 
^aaitat  aernieaaty  eingeleitete  Spende  nicht  gebracht  wird,  wenn 
man  die  Mischkrüge  des  Trinkens  halber  gemischt  hat.')  Insofern 
darf  man  auch  die  Falle,  wo  durch  das  Opfer  ein  Gelübde  erfüllt 
wird  (Z  307.  ^F  146.  195.  S73  u.  0.),  und  vielleicht  noch  einige 
andere.  Ober  deren  Veranlassung  nichts  gesagt  wird  (z.  B.  yi  773), 
hinzurechnen.  Weitaus  häuQger  aber  sind  die  ßeispiele,  wu  die 
Tbiere  um  der  Speise  willen  geschlachtet  werden.  Unter  ihnen  linden 
sich  mehrere,  wo  nicht  bloss  allgemein  von  einer  Opfergabe  die  Rede 
ist,  sondern  auch  der  Gott,  den  die  Fesigenossen  anriefen  unit  dem 
sie  das  Opfer  widmeten,  genannt  wird.  So  /  b  IT.  bei  dem  grossen 
Festschmause  der  Pylier  Poseidon,  v  24  f.,  wo  Alkiooos  seinem 
Gaste  das  Abschiedsmahl  giebt,  Zeus.  An  einer  anderen  Stelle 
erzählt  Odysseus,  er  habe  vor  dem  Aufbruch  nach  Aegypten  seine 
Gefährten  in  Kreta  sechs  Tage  lang  hewirlhet:  hçrjia  nolXà  ftaç- 
tlxov  ^eoiaiv  i€  ^(^etv  avTolai  je  dalra  7cévea&at  (|  250  f.). 
Aber  auch,  wo  weder  eines  Gottes  noch  einer  Opfergabe  Erwähnung 
geschieht,  dürfen  wir  daraus  keineswegs  immer  schliesseu,  die 
Gotter  seien  leer  ausgegangen;  so  z.  B.  sicherlich  tp  276  fT.  nicht. 
Andererseits  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  unendlich  oft,  ich 
glaube   man   darf  sagen   in   der  Regel,   wenn  Tbiere  zur  >lahlzeil 

1)  ^X"'  ajtoaniviatv,  Er  spendet  illeln  vor  den  Qbri^en  Fes  Igen  ossea. 
Während  des  Gebets  (rinkt  er  nicht,  giesst  also  dea  giozea  Inhalt  des  Bechers 
sus.  Darauf  folgt  erst  die  allgemeine  Spende,  an  der  er  sich  natürlich  auch 
wieder  betheiligt,  und  nun  darf  such  das  nivuv  beginnen.  £  33t  (—  r  28BI, 
wo  nnovTiivSuy  nucli  einmal  begegnet,  wird  durch  die  Spende  ein  Schwur 
bekriftigt,  lie  muss  man  ganz  aasgiessen  [Skitoy  P  296).  Das  àrtô  verstärkt 
also  nar  das  Simples,  wit?  in  ctio^i/x«*'  {f  ^-IS),  aTionvêUàv  \ß  406.  J  524. 
;V  6&4),  ànàijitW  (/  309.  n  34U.   V  361).    Vgl.  Hes.  theog.  793.  Thcokr.  II  43. 

3)  Vgl.  namentlich  A  470,  wo  sie  erfolgt  Mal  nàaàov  nal  éSijTvM 
if  ifov  irro. 
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gesclilachtet  wurdeu,  jegliches  Opfer  unterblieb,  ^u^  an  einer 
Stelle  i<p  265  ff.)  ist  von  der  Absicht  der  Freier,  ein  Opfer  dar- 
zubringen, die  Rede,  und  diese  Absicht  wird  besonders  moiivirt, 
nur  einmal  forden  einer  von  ihnen,  und  zwar  der  bedenklich  ge- 
wordene Amphinomos,  zu  einer  Spende  auf  (a  418  f.);  und  doch 
war  hier  so  hiiuüg  Gelegenheil  (vcl.  i.  B.  v  250  ff.)  von  Opfer- 
gaben  zu  sprechen,  wie  kaum  irgendwo.  Uase  sie  überall  still- 
schweigend als  selbstverständlich  vorauszusetzen  sind ,  kann  man 
uuinßglicb  auuehnieo.  Ebenso  unzutreffend  aber  w3re  der  SchlusSi 
der  Dichter  habe  din  Freier  nur  als  besonders  gottlos  schildern 
wollen;  er  hfiile  dann  sicbeilich  einmal  eine  Bemerkung  darüber 
gemacht,  wie  es  an  Verurtheilungen  ihres  sonstigen  Verhalleos  ja 
nicht  fehlt.  Euraaios  wird  ausdrücklich  gelobt,  weil  er  beim  Mahle 
der  Unsterblichen  nicht  vergass  (^  420),  und  bei  den  verschieden- 
sten Gelegenheiten  werden  uns,  oft  in  aller  Ausführlichkeit,  Mahl- 
zeiten geschilderl,  ohne  dass  mit  einem  Wort  einer  Opfergabe  ge- 
dacht wird.  T  420  ff.  schlachte!  Aiilolykos,  um  die  Ankunft  seines 
Enkels  zu  feiern,  ein  fünfjähriges  Rind,  i2  621  Achill,  um  Priamos 
zu  bewirlhen,  ein  Schaf;  die  IMiaiaken  sind  «in  besonders  fromme» 
Volk  und  Lieblinge  der  Goiler,  wie  die  Aithiopen  (r;  202):  ^  59 
findet  ein  grosses  Mahl  statt,  Alkinoos  lasst  zwülf  Schafe,  seht 
Schweine  und  zwei  Hinder  schlachten,  ^  470  schmaust  man  im 
Palast  des  Königs,  aber  nirgends  eine  Opft-rgabe.*}  H  466  (vgl. 
475  ff.)  sehen  wir  das  ganze  Heer  beim  Mahle,  das  bis  lief  in  die 
Nacht  hinein  dauert,  es  werden  massenhaft  Kinder  geschlachtet 
und  Wem  getrunken,  aber  erst  der  Donner  des  Z(?us  giebt  die 
Veranlassung,  zuletzt  wenigstens  noch  aus  den  Bechern  zu  spenden 
(ff  479  r.).  Und  Shnlich  an  zaiilreichcn  anderen  Stellen:  t  45. 
162.  X  57.  182.  //  30.  o  140.  ^  29.  :?314  u.  fl.  Dabei  werden 
hier  meistens  Tbiere  geschlachtet  und  ztibereitet.  ein  anderes  Mal 
wieder  issl  man  nur  vorrüthiges  Fleisch,  Käse  oder  lïrot  (/  219  f. 
i  231.  0  200),  und  die  Götter  erhallen  dennoch  ihren  Aniheil. 

Wenn  es  demnach  in  homerischer  Zeit  nicht  für  eio  Zeichen 
TOO  UorrOmuiigkeil  gdt,  ein  Thier  zu  schlachten  und  zu  verzehren. 
ohtt  deu  Guttern  davon  zu  verbrennen ,  wie  erklären  sich  dip 
üfiterecbiede  im  Verfahren? 


l)  An  der  letzten  Sicile  lieïSBt  es  oi  3'  ^8ij  fioi^as  xe  vdftov  neff&iavrô 
T*  dvor.  Wäre  eio  Opfer  vurhergegingen,  liàtte  mit)  den  Wein  ficlion  frätier 
nüftcheo  niüttsea;  vgl.  ft  362,  j^  4C2.  y  459. 
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Es  wird  nach  tk-n  beigebrachten  Bempieleo  bereits  klar  sei». 
dass  rnau  oichl  ilie  Frage  zu  Meilen  bal:  unter  welchen  Uuisl<lDdra 
hat  man  es  unterlassen  zu  opfenif  nenn  man  selber  ass,  sooüern: 
was  benog  die  Scbmausfuden  auch  zu  opfern? 

Vergleichen  wir  ähnliche  Situationen. 

Nach  dem  Zweikampf  des  Aias  mit  Ileklor  ladt  Agamemnon 
ihn  und  andere  Helden  in  sein  Zell  zum  Mahle  und  schlachtet  dem 
Kroniden  eiueu  fünfjübrigen  Stier  {H  313  IT.).  Genau  so  hat  er 
es  am  Morgen  vor  der  Schlacht  gemacht  {B  402  fT.),  aber  das  eine 
Mal  die  ausfübrlichste  Schilderung  des  Opfers,  das  andere  Mal  kein 
Wort;  die  rurmelhaften  Verse  vom  Bereiten  der  Mahlzeit  hier  wie 
dort  (B  428  fr.  H  317  IT.).  aber  selbst  das  kurze  f^f^^tx  àè  xi;'- 
avT^g  (»  26)  oder  avzog  enti  xot«  ft^jçct  xài]  {y  461.  ft  304 
u.  0.)  fehlt  H  3î9  vor  dem  àaivvvzo.  S  74  IT.  schlachtet  £u- 
maios  zur  Bewirlhung  des  eben  eingelroiTeneu  Fremdlings  zwei 
Ferkel  und  hriil  sie,  obrte  den  Goitern  etwas  davon  zu  verbrennen: 
am  Abend  desselben  Tages  schlachtet  er  ihm  zu  Ehren  einen  Eber, 
nad  es  folgt  eine  der  eingehendsten  Opferschilderungeo  (^  420  ff.). 
i  45  f.  bereiten  Odysseus  und  die  Seinigen  ein  Mahl  im  Kikoiien- 
lande,  nokkà  àè  fif^ka  earpa^oy  Ttaçà  ^tvcc  xai  iiXinod<x<;  eîixaç 
(ioi'Çt  aber  kein  Opfer,  fi  356  IT.  schlachleo  didselben  Leute  Rinder 
aus  der  Herde  des  Hetius,  in  alter  Form  wird  das  Opfer  vollzogen, 
nichls  darf  am  Ritual  fehlen,  statt  der  Gerste  streut  man  Blätter 
und  statt  des  Weines  spendet  man  Wasser.  Blosse  Willkür  darf 
man  in  all  diesen  Fällen  doch  nicht  annehmen. 

B  400  IT.  schickt  man  sich  au  in  die  Schlacht  zu  gehen,  aXXog 
d*  alXfn  tgt^s  àéwv  tietyevtratuv,  ivxafttnog  ^âvaror  t«  g)u- 
yiîv  %aï  fuôlov  "^çr^og^  Agamemnon»  der  das  Heer  des  bestrn 
Helden  beraubt  hat,  und  dem  der  lalsclie  Traum  doch  wieder  den 
Mulli  erbuht  hat,  schwankt  zwischen  Sorge  und  Hoiïnung:  our 
Zeus  kann  die  Hoffnung  erfüllen  {B  412  IT.).  —  ^  74  ist  der  Betller 
Eumaios  noch  gleichgillig,  während  des  Tages  hat  er  Interesse  für 
ihn  gewonnen,  denn  der  Fremde  scheint  OJysseus  wirklieb  gekannt 
und  ilim  nahe  geslandeu  zu  haben,  er  wagt  es  das  beste  (414) 
Thier  zu  schlachten,  vielleicht  nicht  ohne  Bedenken  (vgl.  |  56  f. 
SO)i  aber  die  Sehasticht  nach  seinem  Herrn  ist  lebendiger  denn 
je  geworden,  und  es  drangt  ihn  für  seine  Heimkehr  zu  beten 
(£  423  f.).  da  ist  das  Opfer  aolhwendig.  —  (  45  f.  freut  man  sich 
der  Beute  und  glaubt  nichts  befürchten  zu  dürfen:  ju  343  fr.  cdI- 
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schliessl  man  sich  io  tier  Verzweiflung  £U  einem  Schritt  auf  Leben 
und  Tod  und  betet  angstrolteu  Herzens  (356).  —  FOgen  wir  ao- 
dere  Siellen  liiuzu.  Odysseus  is!  mit  einigen  Gefifhrteii  in  die 
ildlile  des  Kjklopen  gedrungen»  mau  wagt  nicht  Lämmer  und 
Zicklein  aas  den  Horden  zu  nehmen  (<  336),  begnügt  eich  den 
Hunger  mit  Käse  zu  stillen,  aber  man  zündet  ein  Feuer  an,  nur 
um  von  dem  Küse  den  Göttern  opfern  zu  kOnnen,  ehe  man  selbst 
geniesst  (t  231  IT.).  —  o  258  iï.  trilt  Telemachoa  die  gefährliche  Reise 
von  Pylus  an,  er  nimmt  sich  nicht  die  Zeit  (o  209  f.)  ein  grösseres 
Opfer  zu  bringen,  sondern  spendet  nur  und  verbrennt  -i^vea,^)  er 
betet  (o  258),  und  wenn  irgend  möglich  begleitet  und  untersttltet 
man  das  Gehet  durch  eine  Spende  oder  andere  Opfergabeu  (vgl. 
s.  B.  Ô  761).  Als  er  am  Tage  darauf  glücklich  in  llhaka  landet, 
wird  zwar  ein  reichlicheres  Mahl  eingenommen,  aber  vüd  Opfern 
oder  Spenden  hOren  wir  nichts  (o  500),  die  Gefahr  ist  vorüber, 
und  er  bedarf  gülllicber  Hilfe  fUr  den  Augenblick  nicht. 

Es  ist  also  mit  den  Opferu  nicht  anders  wie  mil  den  Spenden, 
und  was  ich  in  dieser  Ztschr.  XXXIV  474  Über  diese  gesagt  habe,') 
gill  genau  su  hier,  oïvov  ix  oeträiüv  x^M^^^tÇ  X^°^  oiôé  rtg 
éth}  fiQiV  rtiéétv^  nçtv  Xélipai  vrteçftévù  Kçoviiovt  lieiasl  es 
H480r.;  unter  auderen  Umständen  trank  man  a)so  auch  ohne 
zu  spenden.  Die  Furcht  treibt  zum  Uelen,  fühlt  man  sich  sicher, 
uuterlasst  man  wie  das  Gebet  so  das  Opfer. 

Es  ist  merkwürdig  uud  doch  wobl  in  der  menschlichen  Natur 
begrflndel,  dass  spater,  als  Niemand  mehr  so  uaiv  war  zu  glauben, 
den  Himmlischen  durch  Darbriogung  von  Opfergahcn  einen  sinn- 
lichen Genuss  zu  bereiten,  wie  die  hümerische  Zeit  es  doch  glaubte, 
der  Brauch,  den  Guitern  einen  Aulheil  zu  verbrennen,  viel  strenger, 

1)  ll.  h.  hier  also  docli  wohl  Ltrot  oder  was  «r  sonst  als  Heisez^hrang 
mltfci'tiutiimeii  hal.  Lflirs  /trüO  %2  meint  &vaa  bedeute  hier  nur  Wciotipendc, 
und  ihm  sind  andere,  wie  neuerdings  z.  B.  auch  Cauer  in  selaetti  Commeolar 
aor  Odyssee  (o  222J,  gefolgt,  mir  scheiol  dies  jedoch  unmiigtich.  Durch  &i»eL, 
lotß^  und  »Wen;  stinimcn  die  Menschen  die  (jöltcr  um,  heilst  es  /  499,  die 
^tjR  werden  also  von  Kpendfti  und  den  in  Pell  (i'hijlllen  ftijfia  iHilfischiedeo, 
t%  sind  demnach  unblutige  Upfergabrn.  &îea  nimmt  auch  lli^kabe  mit,  als  sie 
eich  in  den  Tempel  der  Alheue  begiebt  {Z  270),  und  9vrikai  wirft  Pstroklos 
auf  Gebeits  des  Achillcus  den  Göttern  in  die  Flamme  des  Herdes  (/219K  die 
eigentliche  Bedeutung  des  Wortes  ist  nur:  das  zu  VerbrenDcnde. 

3)  Ich  trage  zu  meiner  Erklirunn;  des  énâç^aa&ai  Sejtàtaatv  ,nilt  den 
Bechern  die  Weihrgabe  aus  dem  Mischkrug  heraufnehmea  oder  -heben*  ^264 
nach:  fti^  ftoi  oU-ov  âëiçâ. 
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rielleichl  gaoz  regelmässig  beobachtet  wird,  und  das  Ritual  durch- 
aus bestimmle  Formen  anoimml,  wie  wir  auch  für  die  Reiheufolge 
und  das  Mischungsverhaltniss  der  Spenden  TeslsteheDde  Vorschrifleo 
ßudeu.  Zwar  die  Stücke  Flei&ches,  die  mao  zu  den  in  doppelte 
Kettlageii  gehülUea  ^f^ga  legte  (A  461.  B  424.  /  45S  u.  0.), 
Tehleo  später,  höchst  wichtig  aber  ist  das  Ausgiesseii  des  Blute« 
aur  den  Altar,  was  bei  Homer  uoch  uiebl  vorkommt,  uud  auch 
andere  Bräuche,  wie  das  Besprengen  des  OpTerlhieres  und  der  An- 
wesenden, lassen  an  dem  weil  stärkeren  Ilervortreteo  der  Sym- 
bolik keinen  Zweifel,  und  die  verlangt  unabauderlicbe  Foroaeo. 
Freilieb  gehl  es  auch  im  Epos  bei  restlichen  Opfern,  die  das  Volk 
oder  der  FOrsl  darbriugt,  einmal  wie  alle  Male  zu,  und  die  formel- 
hafte Gleicbmassigkeit  der  Schilderung  (^  458  ff.  B  421 PT.  y  437  ff. 
fi  356  IT,}  macht  leicht  den  Eindruck  des  starr  und  unverbrüchlich 
Feststehenden,  audere  Beispiele  aber  zeigen  Mannigfaltigkeit  und 
Freiheit  Wir  sahen  Telemachos  am  Strande  die  ^vea  {o  261), 
Odysseus  bei  dem  Kyklopeo  Käse  verbrennen  (c  231),  viel  auf- 
falleuder  und  lehrreicher  aber  ist  das  umständlich  geschilderte 
Opfer  in  der  Hülte  des  Eumaios  (|  421  ff.)*  ^^r  scheint  sein 
t'tigeaes  Ritual  zu  haben,  und  wie  er  wird  es  jeder  fromme  Bauer 
gemacht  haben.  Von  allen  Oliedmaasscn  des  noch  unzerlegten 
Schweines  schneidet  er  kleine  Stückchen  ab,  hüllt  sie  in  Fett,  rollt 
sie  in  Brotteig  ein  (vgl.  diese  Zlschr.  XXIX  282)  und  wirft  sie 
ms  Feuer.  So  genoss  man  auf  dem  Laude  das  Fleisch*}  uud  so 
bot  mau  es  also  auch  den  Göttern  dar^;  dauu  wird  das  Thier  zerlegt, 
die  grossen  Stücke  am  Spiess  gebraten,  und  das  Fleisch  in  sieben 
Portionen  getbeilt,  deren  eine  der  Hausherr  unter  erneutem  Gebet 
den  Nymphen  und  Hermes  weiht,  und  zuletzt  giesst  er  auf  die 
breunenden  WeiheslUcke  eine  Spende.')    Wie  Vieles  weicht  da  von 


1)  £  76  f,  ônr^ofi  S*  äga  ncivta  tfi^fatr  nafid^iju'  'OSvar^t  d'éfft'  ov- 
TOÎC  ißaloiüir'  Ô  8*  âl^tra  Xnntà  iinXwÊv.  Vgl.  ^260  und  beQDdorf  Eranos 
Viadobon.  1893  S.  377r     Robrbach  Preuss.  Jahrb.  Dd.  89  (IS9TJ  S.  69. 

2)  Gewôhniicb  werden  die  alytta  alti  Ersatz  der  ovXoxvxa*  «rktirt,  Daas 
das  nicbl  richtig  »ein  kann,  lehrt  tsciion  der  Vergleich  mit  ft  357.  Das  na- 
iwaB  ichHe«st  ciu  ncoßalXta&ai,  wir  es  für  dl«  ovXajiytat  wesentHcti  ist,  au«. 

3)  Er  itpeiidet  niciit  für  oder  ütatl  des  Odysseus,  wie  Arneii  and  wie 
es  scheint  auch  Cauer  Anin.  zu  /  340  anaehnien,  floodern  weil  er  als  Hausherr 
das  Oprer  vullziehl,  und  die  Spende  auT  die  breunenden  Opferslücke  gehört. 
Der  Vergleich  mil  y  45  fll  macht  wahrechetiilicb,  dags  nach  Eumaios  auch 
noch  Odytueus  In  die  Flamme  des  Herdes  spendet. 
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dem  60D&1  berrscheodeo  Brauch  ab,  vor  Allem  das  Opfer  bereits 
gebrateaea  Fleisches  I  Aber  aucb  der  Edle  macht  es  uater  Uin- 
stXndeu  nicht  viel  anders.  Achill  schlachtet,  als  die  Gesaudleu  zu 
ihm  kommen,  nicht  erst  ein  Tfaier  (vgl.  £i  62t  T.),  es  ist  zu  spat, 
uod  üas8  der  Besuch,  dessen  Zweck  er  abut,  sich  zu  laogt;  aus- 
dehne, mag  ihm  unerwünscht  sein,  es  werden  also  vorliaudeue 
Fleischvorräihe  benutzt  und  gebraten;  dann  als  man  sich  zum  Mahle 
setit,  erhalt  Patroklos  den  Aurtrag  ^tolai  ikvaai,  und  kv  nvQÏ 
ßaXke  ^vT)lôç,  Dartinter  werden  auch  gebratene  Stocke  zu  ver- 
stehen sein,  denn  etwa  nur  Brot  zu  verbrenuen,  weun  mau  selber 
Fleisch  ass,  ware  ungehörig  gewesen. 

Ee  war  also  in  homtrischcr  Zeit  weder  jedes  Schlachten  eines 
Thieres  für  den  Haustialt  mit  einem  Opfer  verbunden,  noch  opferte 
man  den  Gottern,  um  ihnen  zu  zeigen,  wie  man  bei  allen  Genüssen 
ihrer  eingedenk  sei;  man  opferte,  abgesehen  von  den  grossen  Fesl- 
opferu,  nur  wenn  mau  beleu,  d.  h.  für  die  homeriacheo  Griechen, 
wenn  man  um  etwas  bitten  wollte. 


In  den  Koischen  Inscfariflen  hei  Palon  und  Hicks  No. 
(.  V.  Proll  Leg.  iocr.  5  p.  19  ff.,  Diltenberger  St/ti.^  616),  No.  38 
(b  V.  Proit  No.  6.  Diiteuherger  617)  und  40  (—  v.  iVoit  No.  8} 
begegnet  uns  zum  ersten  Mal  das  Wort  ^yôoça.  Der  Text  lautet 
Dittenberger  6y//.'  616,  47  ff.:  jiovç  o  x^f^eit,-  Oijetai  Zrjti  [Uo- 
^iij]i  xai  ïvdoça  hdé^eiai'  étp*  latiav  t^vetai  âitpitùtv  ^ßi- 
êxfoy  ag%o[i  dv]o  l^  f^^iimovy  o  ateçoç  fi[ç]iôôiji; f  xaï  ta 
ewdoça'  xal  tnianévôet  o  t£[gevç]  zovfotç  oïvov  xçavi}gaç 
tçsîç'  yiçf]  Tot  ßoog  ttiii  hçiji  Oéçtia  xfai  axé]Xoç'  hçà 
ïaçsiç  naçixBt.  Dann  folgt  eine  durch  ein  Verseheu  des  Stein- 
metzen eutstaudeue,  jedenfalls  nicht  grosse  Lücke  (Diltenberger  II 
S.  4U6  A.  46)  und  darauf  \i]t  xai  rinaxoi;  ijfÂiav  xaï  xoiklaç 
^fâ[tav\.  Es  schliessen  sich  an  weitere  Bestimmuugeu  Über  die 
Anlheile  der  Kultbeamlen  und  anderer  Persoueu,  darunter  xo^xéiov 
xtti  xeça[t4éia]v  èxcnégots  to  xEq>âXato[v.  jù  ôk  alXa  xçéa 
jâç  7c6Xioç.  tatxa  Ôk  ndyja]  à7c[ofpéç]eja[t]  àxtoç  zo[v  re- 
fiévevç],  —  5ytf.*6l7,  6ff.:"Hea£  .  .  .  Ô6[f4]ahç  xçitâ'  .... 
tavraç  anotpogä'  £>doça  hdigeiai,  xai  &v[Evat}  ifti  tSi  laviat 
iv  ttùi  vatâi  jà  efdoça  xaï  iXan]ç  ê^  r^^tixtov  [aTi]vQîjJv  tov- 
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tùiv  ovx  intqioçà  ix  xov  vaov*  —  ».  Protl  VIII  B,  7:  [hdjo^a 
ivâéçerat. 

Schon  der  ergle  Herausgeber  der  InBchrifleUf  Hicks,  halle  in 
eioer  Aomerkung  im  loum.  of  Belt.  Stud,  IX  335  zur  Erkläruog 
des  Ausdrucks  evdoga  hiugewieseo  auf  Hesych.  u.  tvôçata'  %à 
è>â£ç6ft€ya  <7l>  t^  xeqal^  xoi  %oiç  noai,  Au»rülirliclier  bat 
daoD  V.  Proti  a.  a.  0.  S.  23  f.  darüber  gehandelt.  Ebenlalls  von 
(1er  Glosse  des  Hesychius  ausgehend  bemerkl  er:  Zeus  werde  ausser 
den  Opfern  durch  eine  Art  Mahl  geehrt.  Nachdem  das  Rind  ge- 
schUchlel,  wiirdeu  die  îvàoça  wieder  in  das  Fell  eingewickelt, 
Kopf  und  Küsse  hinzugetbun,  und  dies  Alles  auf  deu  Altar  gelegt. 
Aebolich  ordne  die  luschrift  Dilteuberger  Sylt.  379  (2.  Aufl.  633. 9  f.) 
au,  dem  Men  danubriugeu  àe^tàv  axéloç  xoi  Ôoçàr  xai  xefpalrjy 
xat  nôôaç  xat  aJi]\hjviov.  Auch  erinnert  er  au  tiom.  Hymn,  in 
Mere.  137,  wo  Hermes  von  deu  gescblacbleiea  Rindern  ovXörcod* 
ovXoxàçrjva  nvçoç  xaxidâf^vcn*  avxptfj.*)  Hier  aber  würden  die 
îfôoça  Dicht  TerbranuL,  denn  616,  50  befinde  sich  unter  den  yéçri 
auch  das  Fell  des  Tbieres,  und  617i  10  werde  verboten  von  den 
ïvàoça  etwas  aus  dem  Tempel  zu  «Dlferoeo.')  èmarievàéiv  be- 
deute darnach  nicht  ^daraufgiessen',  sondern  dem  Zeus  werde  viel- 
mehr nach  dem  Mahle  gleichsam  ein  Symposioa  bereitet.  Etwas 
Aehnticbes  scheine  Hes.  Theog.b'iSß.  und  5â6  f.  zu  Grunde  zu 
liegen f  wo  Prometheus  die  Anlheile  ftlr  GOtter  und  Menschen  so 
ungleich  scheidet.  Ditteuberger  SylL*  II  S.  405  A.  44  litssl  sich 
über  die  Erklärung  des  hciané.yôeiv  nicht  aus.  sonst  citirt  er  bis 
auf  die  letzte  Bemerkung,  die  er  nur  als  eine  Vermutung  v.  Protte 
erwfllmL,  seine  AusfUhrungeu  zustimmend  {,demonstravit  Prott'), 

Die  Beziehung  auf  Hefiiod  dürfen  wir  in  der  That  gleich  aus- 
scheiden,  denn  da  wird  gerade  das  ins  Pell  gelegt,  was  nicht  auf 
den  Altar  kommt,  und  gesagt,  dass  die  Menschen  noch  heule  in 
Folge  jeuer  Wahl  des  Zeus  den  Göttern  die  éatia  Xtvxâ  ver- 
brennten. Aber  auch  gegen  die  audereu  Erkhlruogen  erheben  sieb 
schwere  Bedenken.  Hermes  verbreoul  Kopf  und  Fusse  der  Thierc: 
hier  sollen  sie  wie  die  ïvÔoça  und  die  Kuchen  zur  Speise  dienen; 
SyU.*  633,  9  wird  ausser  Fell,  Kopf  und  Füssen  noch  àe^iov  oxélo% 

1)  Alio  Kopf  nud  Föase  mit  Haut  und  Hair  verbrenat.  S.  Ludwidi  Ind. 
Uet.  K6oigftbcrg  Som.  im\  S.  '11. 

2)  Was  sIlerdingB  nicht  anders  T^rslandcn  werden  kann  als:  die  Opfero- 
dcQ  sollen  sie  im  Tempel  selbst  verzehrco. 
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KCtt  OTrjSvvtov  erwâhni;  dem  èmoftévàeiv  wird  eine  sehr  gesuchte 
Bedeutung  vindicirt,  abweichend  too  der,  die  das  Wort  Z.  35  und  37 
hat.  und  dein  3vtTai  {Ü17,  6  cf.  6!6,  47r.)  nicht  minder  {,noti 
combnrebatitur').  Schliesslich  aber  sagen  uns  weder  v.  Protl  noch 
die  anderen  Herausgeber,  was  wir  uns  unter  den  evôoga  zu  denken 
haben. 

Das»  es  Küpf  und  Fusse  nicht  sind,  geht  schon  aus  Uesychios 
selbst  hervor:  hôçara,  heisst  es,  ist  das  was  ins  Fell  gelegt  wird 
nebst  dem  Ko|)f  und  den  Füssen.  Diese  also  werden  nicht  mit 
eingewickelt.  Es  ist  schwer  zu  glauben,  dass  sie  nur  deshalb  mit 
zu  den  lydcctia  gerechnet  werden,  weil  sie  im  Fell  bleiben,  also 
nicht  abgehäutet  werden');  findet  die  Cérémonie  des  höeceiv  Über- 
haupt statt,  so  müssen  sie  dabei  auch  eine  lloHe  gespielt  haben. 
Stellen  wir  uns  vor,  dass  irgend  welche  Fleischtheile  in  das  Fell, 
Kopr  und  Fusse  aber  dazu  gelegt  wurden ,  su  liegt  der  Gedanke 
am  nächsten,  man  habe  auf  diese  Weise  dem  Thier,  dem  die  besten 
und  meisten  Stücke  doch  schon  entnommen  waren,  trotzdem  noch 
einmal  den  Schein  der  Vollständigkeit  geben  wollen.')  Darnach 
die  'ëvàoça  aus  dem  Fell  zu  nehmen  und  nur  sie  und  die  Kuchen 
in  den  Tempel  zu  bringen,  hatte  wühl  keinen  Sinn,  man  begreift 
nicht,  wozu  dann  überhaupt  die  Cérémonie;  es  wird  anzunehmen 
sein,  dass  mau  in  der  Thal  alles  zunächst  an  den  Altar  brachte,  um 
scheinbar  dem  Gotle  das  ganze  Thier  darzubringen,  dass  man  dann 
aber  Fell,  Kopf  und  Ftisse  wieder  forlnahm.  Denn  das  toiimv 
ov'A  èxifoçâ  kann  sich  uur  aul  die  Evôoça  und  die  Kuchen  be- 
ziehen,  wie  die  Thatsache,  dass  sich  das  Fell  des  Thieres  unter 
den  yéçi]  befindet  (t517,  8),  beweist,  und  ebenso,  dass  616,  55  (wo 
das  énofpiçfiv  nicht  verboten  wird)  das  xéffâlaioy  ebenfalls  als 
yénaç  fortgegeben  wird.  Wie  selten  die  Cérémonie  Übrigens  war, 
geht  nicht  nur  daraus  hervor,  dass  wir  ausser  durch  die  Glosse 
des  riesychios  und  den  Koischen  Opl'erkalender  weder  in  der  Litte* 
raiur  noch  in  den  luschril'ten  je  davon  erfahren,  sondern  auch 
ilaraus,  dass  auf  den  Steinen  mehrmals  von  Kopf  und  Füssen  des 
Opferthieres  die  Rede  isl^  ohne  dass  doch  das  èydégetv  erwähnt  wird. 


1)  So  IJijmn.  in  Mere.  137.  Hicks  laurn.  of  Nell.  Stud.  IX  335  lieiuerki, 
man  schucidr  nucli  heulc  in  Gritclietitancll  einem  gcschlachlçten  Lanmie  zuerst 
Kopf  und  Fùsne  ab  und  haute  es  dann  rnt  at». 

2)  Man   mag  sicli   dabei  des  B up lionieD branches  erinnern,   wo  die  Haut, 
des  Oprerrindes  ausgeklopft  wird. 
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Wir  mOsseo  dud  sehen,  was  uns  diese  Beispiele  Ober  die  Ver- 
wendung von  Kopr  und  Füssen  der  Thierc  lehren,  und  zweitens 
untersuchen,  ob  Ovexai  Itii  lùt  latlat  iv  nôi  vawi  wirklich 
die  Bedeutung  in  ara  ponitur,  die  v.  Prott  nach  der  vermeioilichen 
Aoalogie  von  5y2/.*  633,  10  IT.  annimmt,  haben  kann,  und  dUrfen 
einen  kleinen  Umweg  nicht  scheuen. 

SylL*  6Û2  aus  laso8  lautet:  o  hçevg  rov  Jtoç  .  .  .  ).a^- 
ßavixta  vwv  ^vo/iéviav  .  .  .  xaï  xiq}aXrjv  xai  nôÔaç  [itai] 
an),[(xyxyiüv]  TivagjofA  ftéçoç.  —  Sylt.*  041,  44  f.  aus  llalikarnass: 
xàç  ai  K€(palttç  xa<  tovç  7iôàa<;  avtol  [sc.  oî  intfÀtjvioi]  IxoV' 
TiüVf  va  àè  xtcJtdta  nojlovviwv  iv  rùi  ^làawt.  —  Dazu  kommt 

Syîî^  598.  65.  wiederum  aus  Kos:  U[ç]cUtjv  x€(paÂàv  [xaj 

x]aî  àçaxfiàç  xtL^  wo  uiïenbar  auch  jcôdaç  eu  ergänzen  ist.  — 
Der  Kopr  allein  endlich  wird  erwähnt  in  einer  Kariscben  la&chrift 
BuU.  de  corr.kell.  1898  S.  378:  àq^\atQ\ovvTsç  iavtoîç  T[(i]ç  tê 
>t£(fa}.àç  xai  [fà\  {l)i'ôàa&ta.  —  Nirgends  ^vdoça,  wie  umge- 
kehrt 5y//.^  616  und  617  nichts  von  Kopr  und  Füssen.  Trotzdem 
ist  es  ausgeschlossen,  die  eyâçara  des  llesychios,  die  er  selbst 
mit  hôeçôfitva  umschreibt,  TUr  etwas  Anderes  als  die  ^vôoça  der 
Koischeu  Inschriften  zu  hallen,  und  ebensowenig  dUrfen  wir  die 
Angabe  aiv  rij  xegtah]  xai  toig  7toai  unberücksichtigt  lassen, 
auch  wenn  sie  über  die  Bedeutung  des  Brauches  noch  nicht  auHtlflrt. 
Aber  wir  constatiren:  Sytl}  602  und  sicherlich  auch  59B  Tallen 
Kopr  und  Kusse  den  Priestern  als  Anlbeil  zu,  641  den  iniftr'<ytoi, 
desgleichen  iu  der  zuletzt  angeführten  Inschrift  der  Kopf  Priestern 
oder  anileren  KulLbeamten. 

Anders  scheial  in  der  That  auf  den  ersten  Blick  die  Sache 
Syli*  633  (aus  Laurion)  zu  liegen.  Da  heisst  es  Z.  911.:  Tragi' 
/€tv  dh  y.al  zwt  ^huit  tÖ  y.a-9i[xov,  ôe^iov  axéXoç  xal  ôogàv 
xaï  }(.€<pa).rjv  xoî  noàaç  %aï  airj&îyiov  xaî  iîatov  irti  ßoj^ihlf 
xa\  Xvx^ov  xaï  ax^^^ç  xaî  anovât'v  {et.  Z.  22  IT.)*  Den  aus- 
ländischen Kult  des  Mbu  Tyraunos  hat  ein  aus  Asien  slammeuder 
Sclare  gestiHet,  und  die  von  ihm  verfasste  Urkunde  regelt  iho 
ziemlich  willkürlich,  zoii  &€(!Jt  naçixfiv  bedeutet  hier  nichts 
anderes  als:  ,die  Opfernileu  haben  zu  liefern  zu  Gunsten  des  Heilig- 
thums*.  Nach  den  zuletzt  angefflbrten  Inschriften  wird  man  zu  der 
Annahme  geneigt  sein,  dem  Vorsteher,  ohne  Zweifel  also  dem  Stifter 
des  Heiligllium«)  selbst,  fielen  die  genannten  Dinge  zu,  die  ausser 
den    gewühnlichen  Prieslerantlieilea   aus   den    zu  Jedem  Opfer  er- 
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lorilerlichen  Itequisiten  besteliii,  lieukbar  aber  wäre  es  auch,  dafs 
sie  für  Recbuung  der  Tempelkasse  verkauft  wurdeo.  Beslimrot  doch 
eine  Perj;ameuisch«  luâchrift  Syü.*  506,  10  IT.  jwv  tiç  lôv  \^t]' 
o\€tvçov  (d«r  Alhene  ^)kepholos)  l^ißallofiiviitv  iv[xoçt<rTriçi\(uv 
{o]xéloii  debtor  xai  àéçfia  (cf.  Z.  28  f.)*  Jedenfalls  stebi  fest, 
dem  Gülle  wurden  aie  uicht  gt'Opferi;  das  beweist  schon 
das  eine  Wort  doQÛr.  Aber  e«  konimen  andere  loschrillen  hiniu, 
wo  das  t(üt  ^sùii  jcagex^iv  <*<]er  ôtôàvai  mehr  Schwierigkeiteu 
macht.  Sylt.*  617,  24  IT.  lesen  wir  [ifv]oTça  âiôojai  tâi  ^etùi 
èXaî[ov]  jétoçiç  xotvkéatf  oïvov  %i[%]âçia^  nçôxot  xarrai  ôio 
xai  xvX[iKéç]  Kaivai  jg£ig.  Auch  bier  handelt  es  sich  also  um 
ZuthaltiD  und  sonstige  Erfordernisse  zum  Opfer.  Wer  sie  liefert, 
wird  nicht  gesagt,  doch  dürfen  wir  wubt  annehmen  die  Gemeinde, 
wie  denn  in  einem  anderen  Theile  des  Koischen  Opferkalenders 
(v.  ProttVIIIB.il  S.  29)  erhallen  ist:  [O^i]os()a  à  nùXiç  na- 
[çéx€t\.  Daruach  hat  v.  Protl  VII  1 1  —  und  ihm  folgt  Dtlleuberger 
5yU.' 618,  11  —  ergänzt:  xwt  ék  [^ecû<  lliçà  ôiÔotai  xQiâày 
tçia  rftéôtfiva  xoÀ  o/ïi{(»]ui>'  tçéii;  Teiaçztjg,  xaï  ^éXitoç  i«'- 
toçeç  ï(.oivX[f]at,  xai  zvfiot  ôùot  ôinââexa,  xai  ifcvèç  xaivôç, 
xal  qç[vy6]yutv  ax^oç,  xaï  ^vAdußv  «x^'Oi.N  xai  ofvoi»  tglet  ^^fai- 
Xoa,  während  Palon-Hlcks  No.  39  und  Bechlel  Dtalecliusclir.  111  3638 
laçei  verniulhen.  Zwar  die  Begründung  Uittenhergers  U  S.410  A.  13: 
wjire  iaçëi  richtig,  .neeessario  yéçT)  Hicettduvi  fuH\  werdeu  wir 
nicht  gelten  lassen,  denn  yeQij  bedeutet  nur  Tlieile  des  Opferlhieres 
(auch  Syli*  566,  20),  aber  ausser  der  Analogie  von  617,  24  spricht 
auch  Clins.  Ill  330,  181  für  i^itür.  o  ifctfit^vuicov  .  .  staçé^èi 
dh  xai  ati(fQ{tfo]t;*)  xoif^  &ëOîç  xai  ta  Xotnà  %à  noxt  tàv  ^v- 
ai[av  7t]üna.  Darnach  werden  wir  auch  kein  Bedenken  tragen  in 
der  Miignesischen  Inschrift  Kern  99  »»  Üittenherger  SylL*  554,  10  f. 
zu  schreiben:  irjipizat  (sc.  o  hçeiç)  d[k  ttLv  i^voiÀéviov*)  l\v  ztüi 
J€fiév£i  Qff'  IxâoTou  ieçéiov  axéXog  xa[ï  tiùv  âiÔOfiéyotr 
t]tùt  if-etùi  rà  xçltt]  fiéçrjf  nicht  xaio^tévuiv,  wie  Ditlenberger  wHI.') 

1)  Cf.  Z.  16S  und  SylL*  734,  55.  Daduicti  wiid  die  Hicti(ii:keit  der  von 
Ditleobergrr  SyU*  tiI6,  37  acceplirlcD  Erg&DzuDg  v.  Prolts  aTc>/ia]  bestitigt; 
PilOQ-llicks  Nu.  37  utid  Bechlel  III  .^63fi  geben  9Ti[aç\. 

2)  K<rrn  utid  Dii(enb«rger  ergâuzeu  it&vfkivonf.  .Nach  Syii^  5ti6,  27, 
5S9,  29.  591,  iU.  U02,  2  u.  s.  w.  (cf.  SifU.^  1)1  S.  212)  halte  ich  dxofiivwv  fur 
wahr»ciieiiilicher. 

3)  Syll^  H  S.  249  A.  8:  ,0X  eu  vùceribus,  quae  dto  crtmantur^  priut^ 
quam  in  aram  imponantur  tertia  cuiuiqua  pars  détecta  taetraoti  ctdW»    rq 
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Die  Abscbneifunfj;  lisl  uos  gelehrt,  ilass  das  Xf(palr;y  xat 
Ttôèaç  Sylt.*  633,  1 1  ilupchaus  nicht  vereiniell  sieht,  und  das  Vor- 
kommen dieser  beiden  SlUcke  Debeoeinander  noch  Dicht  auf  lit- 
6oQ€t  iichlipasen  Ussl,  wie  auch,  dass  rt[f  &it[)  àièôvat  oder  naç- 
éxety  weder  633.  10  noch  «onsl  irgendwo  ao  viel  wie  ^îritv  ist. 
uud  wenn  es  ,»iif  den  Altar  legen'  bedeuten  sollte,*)  dMnit  diese 
Bedeutung  auch  für  ^vetv  nicht  erwiesen  ware,  und  wir  kommen 
jeUtl  auf  die  Worte  ëvôoça  IvôfçEtai  xaï  x^ûevat  inl  rSi  iaxiai 
h  Tùit  yaût  zurflck. 

Bviiy  heisst  hier  wie  Oberall  ,oprprn\  rt.  i.  den  Güiiern  ihren 
Antbei)  verbrennen,  das  Übrige  den  Festtbeiinehmeru  zum  Verzehren 
geben,  sei  es  an  Ort  und  Stelle  wie  St/IL^  617,  Mi  es  zu  Hause 
wie  61b.") 

Wird  ein  Thier  geopTert,  so  bereitet  man  xuersl  die  anXayx^^ 
zu,  schon  nübrend  das  Fleisch  zerlegt  wird,  und  Terhrennt  davon 


&Ki^  itaUtv  wird  oisn  nbrrhiupt  oiclit  ^agen  können.  SylV^^W  handelt 
es  sicli  um  ein  Scliwiiroprer,  wo  «  nur  auf  die  Veroielilung  d«  Oplere  an- 
kommt, (las  man  der  Gottheit  nicht  dsrhietrn  darf,  da  ein  Flncb  ouf  ihm  raht. 
Vgl.  kriech.  Kultuasitt.'  121 T.  —  Lridrr  wiü*sen  wir  noch  immer  nicht  recht, 
was  icffl  and  \d-i.\aiça  bedeuten.  Vgl.  r.  ProlL  a.  a.  0.  S.  Tly  Stengel  Woclien- 
scbrifl  r.  kinifi.  Phil.  1696  S.  697,  Ditlenberger  SylL*  U  S.  40b  A.  lö,  III  S.  3IH 
u.  Mfo.  [9{\aiçeL  findet  sich  his  jelil  nur  Im  Kölschen  üprcrkajendcr.  i'j^' 
ist  vieldeatig,  wie  x.  B.  wiederum  d;i9  Tettlanirnl  der  Epiklelo  (Clin«.  Ill  330) 
xeigl,  wo  wir  in  dem  schon  cillrten  Passus  Z.  177  ff.  loieo:  â^érto  .  .  raU 
(Jtfff]b«c»S  it^tor  ital  taçà  iXki/xas  .  .  nétnê  .  ,  .  ànèt  8i  lovrtav  xo^kmimi 
Tols  ô'eolU  T]tt  ta  in  rov  Uçtiùv  vtfOftiopiiva  Uçà  nmi  i\Xiv\tav  (also  elaen 
Ton  den  fünf)  .  . .,  und  198:  ô  Se  nçTVJT,^  Staltî  rà  itgà  toU  naçovot.  Die 
anderen  InschriTten  mil  der  ebenralliü  aus  Kos  stammenden  SylL*  Vi^,blff. 
Tcrgli?iclicad  ni5clite  ich  annehmen,  dasü  die  iaçâ  vorzugsweise  in  Kudien 
beatandeo:  ai^ayeûyioif  Sa  StSéxat  tvi  na  yivTiia*  TzatSiov  .  .  .  xoiçov.  i«^<*, 
XißavaiTÖt' ,  onocJai',  «xi^amfv.  Vj,  wäre  sehr  auffallend,  wenn  hier  das 
Gebäck  fehlen  sollte. 

11  WsH  ich  bezwpiOe,  wir  würden  die  TfiancÇa  statt  der  ttfria  erwarten. 
Vgl.  5y/^»64â,  6.  10  aoch  633,20. 

3)  ,(ianz  Terhrennen'  hei«sl  xa^fnoxv ,  and  das  lesen  wir  denn  aoch  in 
unseren  Inschriften,  wn  rti  am  Flattv  i«it:  ßlA,  34.  36.  t^f.  xavxov  fl16,  31 
und  bis,  II,  'TiqoKavxtvtrat  (il7,  13.  Bei  der  Gelegenheit  »vi  darauf  auf- 
merksam  nemBchl,  dass  GIß,  34  [«]«^Jt«/tT<  tèfi  ftiy  x^Hf*^!  *^  ""^  aniAyxvn 
tni  rov  ßiofioi-  uns  beweist,  dasa  bei  sllrn  Holokau!«t»  da^  gelödteie  Thier 
nicht  sofort  mit  Haut  und  Haar  verbrannt  wurde,  sondern  die  07tiâyx*'<*  vorher 
herausgenommen  wurden,  ein  Verfahren,  das  ich  for  die  wfayta  (die  stets 
Balokatisla  aind)  aus  Eor.  Suppl.  \t(\b  und  Verg.  ^en.  XII  314  f.  schon  ge- 
sclilosfeu  hattr  (s.  diese  Ztschr.  XXV  322.  XXVI  160) 
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üalürlicU  auch  Jen  Göttero,  iadem  man  dabei  Speoden  giesst.  Recht 
deutlich  geht  dies  Verfahren  aus  Od.  y  9.  40.  66,  11.  B  425  01, 
Od.  /i  363  hervor,  und  in  spaterer  Zeit  bleibt  es  ebenso,  wie  wir, 
um  nur  einiges  zu  nennen,  aus  Arisloph.  ^an  1102fr.  Menand. 
bei  Kock  Hl  S.  82  Fr.  292  (=«  Athen.  .XIV  6à9  0  f.)  erseheo.  Aristopb. 
P/«/.  1130  klagt  Hermes  GnXayxymv  it  ^eçfiu'v  wv  iyw  xatrj- 
a&iov,  wozu  die  Schoben  bemerken:  jüiv  àynâituv  .  .  .  ^vlxa 
yàç  i^fjyov  Tatra  rov  isçeiov  naçav^ixa  avtov  ï&voy  (Vgl. 
Aihenion  bei  Kûck  Fr.  com.  til  S.  370).  Da  der  Ritus  TesIsianJ, 
werden  ßestimmungen  Ober  das  Opfern  der  artXâyxva  gewühnlich 
oichl  weiter  getroffen,  nur  was  die  Priester  etwa  davon  erhallen 
•ollien.  wird  öfters  gesagt  (i.  B.  5y«.*  599.  601,  602.  641):  unser 
selten  ausführlicher  Opferkalender  enthält  auch  darüber  Anord- 
nungen. Was  uiLu  die  tvdoça  anbelrilft,  so  bemerken  wir  zunächst, 
dass  sie  nicht  auf  dem  Brandopferaltar  vor  dem  Tempel  (ßcü^og) 
geopfert  werden  sollen,  wie  das  einleitende  bolokaustische  Suho- 
opfer  und  die  den  GOttern  geweihten  Fleischslflcke  und  Knochen, 
sondern  auf  dem  Opierherd  im  Innern  des  Gebüudes.  Das  kann 
nur  mil  Theileo  geschehen,  deren  Zubereitung  weder  grosse  Feuer- 
entwickclung  noch  tnnge  Zeil  erfordert,  also  porösen  Stücken,  die 
bald  gar  werden.  Vergleichen  wir  ferner  die  begleitenden  Um- 
stände bei  dem  Opfer  der  oiiï-àyiva.  auf  dem  Aliar  und  der  «>■- 
ttqa  (otTenbar  der  ungeniessbaren  Theile)  neben  demselben,  wie 
wir  sie  616,  34  ff.  haben:  vLaçjctùvTi  ...  «à  anXâyxva  hiï  tov 
(itüftov  i7ft[afiéifà\ovt€ç  fielinçatov^)  .  .  .  [îegevç]  ôk  toÎç  Iv 
viçotq  hct^vt[t(ii  &v]ri  xal  [xoii;\  (pSôtag  xai  a!coyà6\v  Soivov]*) 
xai   nexçaf/évav*)  mit  der  Schilderung  616,  47[r.,    wo  ebenfalls 

1)  Zu  rinem  HolokauHton  geliören  weinlose  Spenden.    Vgl,  CIA.  Ill  77,  6  ^ 
und  mehr  in  meiiiea  KaUusallU*  U4.   111. 

2)  So  hal  r.  Frott  auf  meinen  VorschUg  erg&nxl  und  Dittenbffger  hat 
beigestimmt  Prott  hut  später  (Bursiani^  Juhrcsb.  1899  S.  &4)  »ich  zu  deui 
Vorschlag  vou  Faloii-Hicktt  âxçarov  brkatiiil.  tls  kommen  ausser  bei  Eid- 
opferu,  wo  sie  Reget  sind,  auch  bei  Todteoopfern  (tur.  El.  511.  Luit.  Ife 
luet.  19.  Vgl.  tir.  KuUusallU>  132)  und  wahrscheinlich  auch  bei  Sahnoprern 
Spenden  angemischten  Weines  vor;  so  mag  gerade  hier  zwischen  Sühn*  and 
Sp^Mopfer  eine  anovSi]  ÔK^aroi  am  Platze  «ein.  Was  ich  in  die«.  Ztschr.  XVU 
32911'.  über  die  Weinspenden  bei  SpeiBenpfern  (gesagt  habe,  wird  dadurch  nicht 
berührt,  im  Gegi-niUeil  durch  die  tuxcafudrT]  he&tâtigl.  S.  auch  Apoll.  Rhod. 
1  &16.   tlS6.  IV  11 2ä.  lUT. 

3)  Das  htt9-tftP  leitet  bereits  das  Opfer  für  Zeus  Polieua  ein  (Z.  37  U 
Vgl.  Syll.^  II  S.  403  A.  16),  da  most  auch  Wein  gespendet  werden. 
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daneben  Kuchen  geopfert  und  ungewöhnlich  reichliche  Spenden  ge- 
gossen werden:  hfôoga  èvâéçerai'  ig>*  kaxlav  &vetai  àXq>i%<xiy 
^fiUxtov  açto[i  Ôv\o  .  .  .  xai  rà  ^vâoça,  xaï  èniaftévôei  6 
le[çevç]  tovToiç  oïvov  xçarïJQaç  tçeiÇt  nehmen  wir  hinzu,  dass 
erst  nach  diesen  Bestimmungen  die  Anordnungen  über  die  Ver- 
wendung des  Fleisches  folgen ,  was  also  darauf  hinweist,  dass  das 
Opfer  der  Moça  dem  Verbrennen  der  S^eo^oiçia  auf  dem  ßcafiog 
TOranging,  so  werden  wir  nicht  daran  zweifeln  können:  Uvôoça 
sind  anXayxva.*) 

1)  Dass  wir  vod  der  Verwendung  der  tmläyxva  Sylt*  617  Ç\m  Gegensatz 
zu  6t6,  b2)  nichts  weiter  hören,  kann  sich  daraus  erklären,  dass  A\ttviofa 
hier  im  Tempel  verzehrt  werden  müssen,  und  das  würde  dann  die  Richtigkeit 
unserer  Identification  der  kv8oça  und  anXeiyxva  bestätigen;  aber  man  wird 
vorsichtig  sein  müssen:  617  ist  Aberhaupt  viel  kürzer  gefasst  (vgl.  Z.  13  gegen- 
über 616,  31  ff.),  und  auch  von  einer  Fleisch vertheilun g  wird  nichts  weiter 
gesagt,  als  dass  der  Priester  ein  auêloç  erhalten  soll.  Freilich  konnte  von 
der  Färse  für  50  Drachmen  (617,  7)  ja  aoch  nicht  so  viel  fortgegeben  werden,, 
wie  von  dem  mit  solchem  Aufwand  beschafiten  Prachtochsen  für  Zeus,  wenn 
znm  Mahle  genug  übrig  bleiben  sollte. 

Bertin.  PAUL  STENGEL. 


DAS  GRUENDUNGSDATUM 
VON  KÜNSTANTINOPEL. 

Am  11.  Mai  des  Jahres  330,  einem  Montag,  wurde  die  neue 
Reiclishaiiplstadt  am  Boiiporos  eingeweiht  —  dieses  Datum  steht 
durch  daü  Zeugnis.»  der  ChronisteD  und  Hislorikcr  fest.  Viele  Jahr- 
huDderte  hindurch  wurden  an  diesem  Tag  nach  der  Weisung  Con- 
sUntias  die  yeyéâXia  der  Stadl  gefeiert.  Kein  Wunder,  dass  viele 
Autoren  den  tl.  Mai  330  kunwe^  als  das  Gründung9d;itum  Koo- 
st^intioopels  bezeichnen,  so  Philostorgios,*)  Hesychios,  Malalas,  Zo- 
uaras,  Glykas,  Leo  Grammalikos  und  andere.  Doch  Uberlierern 
uns  manche  Schriristcller  auch  Angaben  über  den  Beginn  der  SUidt- 
grUndung;  leider  widersprechen  diese  einander  sehr  oder  scheinen 
es  wenigstens  zu  ihun,  und  die  Versuche  der  Gelehrten,  aus  ihnen 
das  richtige  Darum  xu  eruiren,  sind  gescheitert.  Sie  musslen 
scheitern,  da  man  alle  Angal)en  unter  einen  Eint  bringen  wollte.') 
Neuerdings  hat  nun  Secck  in  der  Zeilschnlt  für  Rechtsgeschichte 
(roman.  Abth.)  1889  S.  196  f.  Ober  unsere  Frage  i^ehandelt.  Er 
fOhrl  zunächst  die  zwei  ülleslen  Gewährsmänner,  die  wir  für  die 
Grüudungszeit  besitzen,  an.  Themislios  sagt  in  seiner  Rede  an 
Constantius  (p.  09,  25  Dind.):  ßaatlel  âh  elxöruc  cvrav^mezai 
noXiç  fj  i^ç  ßaat).elac  jfXixttÔTtç*  nvvi^àvo^iat  yàç  wç  nat 
rifÀ(pLaaiv  ùftov  6  yeyyrjzujç  rô  re  aatv  lïp  xtîxAy  nai  rùf  vléa 


1)  Dei  Photios  »Icht  allerding«  das  28,  RegieraniisJBlir:  <)ba!1  ursprQn§;t[ch 
sbet  il»  Tpxt  des  PlûloatorfiiAS  <!»»>  25.  -Talir  angegeben  war,  zeigen  die  ron 
Fraochi  de'Cavatieri  poblicirten  Au«zû|rf!  »us  dor  Kircht^ngesfbichte;  a,  Stuäi 
€  äoeum^nti  di  sturia  tf  dt'riUv  \S  (1897)  p.  ft". 

2)  Am  AusfQhrliclistcn  haben  hierùtier  geliandclt  Pagina  Critiea  in  uiu- 
vertoi  annaleâ  Baronii  1727  1  \i.  401tiqi[.,  der  den  4.  Novemtter  335  ils 
Gründungslsg  annimmt,  and  Tîllemont  Histoire  de*  empereur*  IV  MSsqq,. 
der  zwisclien  dim  26.  November  32B  und  329  scliwsnki.  Sctiiller  und  Ben- 
jamin (tvpi  Pauly- W(s90wa|  selzen  den  21».  November  32tJ.  Herlzberg  den  4.  No- 
vember 32S  an. 
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f^  àXovgylât.  Da  Cooslautius  den  Purpur  arn  S.  Nuveinber  324 
einpf»ogeo  hal,  »u  fallt  nach  Tliemislios  der  Mauerbau  io  diese  ZeiL 
lulian  dagegen  sagt  von  ConfltaaÜD  (or,  l  p.  9,  17  Hertl.):  neXtv 
%(  InwvvfÀOV  avTov  Koréaxr^atv  iv  ovdk  oXotç  ^ttai  6éxa* 
Mögen  wir  nun  als  Eudpuukl  der  BaulhaUgkett  des  Kaisers  da» 
Jalir  330  oder  mil  Seeck  das  Tudesjabr  337  aouehmeu,  iu  beiden 
Fallen  bellndet  sich  die  Nachricht  mit  der  des  ThemiMios  in  Wider* 
Spruch.  Seeck  erklärt  diesen  wohl  richtig  daraus,  dass  Themistios 
nur  auf  eine  Erneuerung  der  Hauern  des  alten  ßyxanz  anspiele; 
an  die  Verlegung  seiner  Residenz  brauche  Constantin  324  noch 
nicht  geflacht  zu  haben.  Wenn  nun  so  gut  uolerrichtete  beule  so 
Tcrschiedener  Ansicht  darüber  sdn  konnten,  was  als  die  eigentliche 
Gründung  KonslanlinopeU  zu  betrachten  sei,  so  folge  —  schliesst 
Seeck  —  daraus  mit  roller  Sicherheit,  das5  ein  feierlicher  Grüo- 
dungsacl,  der  jede  Zweideutigkeit  ausschlipsam  tnusste,  Uherhaupl 
nicht  siatigefuuden  habe.  Die  Nachrichten  aller  anderen  Autoren 
schiebt  Seeck  hei  Seile:  die  Consttlaria  Congtantinopotitana  hatten 
keinen  Grnndungsaci  erwähnt;  diesem  Sachverhalt  gegenüber  kOnnteo 
die  späteren  Nachrichten  gar  nicht  in  Betracht  konitnen. 

Seeck  bat  richtig  erkannt,  dass  sich  die  verschiedenen  Notizen 
nicht  auf  ein  Datum  vereinigen  lassen;  seinen  weiteren  Fotgerungeo 
vermag  ich  jedoch  nicht  zuzustitnmeo.  Es  wird  sich,  wie  ich 
glaube,  wühl  verlohnen,  alle  Stellen»  die  von  einem  GrQoduogs- 
datum  sprechen,  nochmals  einer  Prüfung  zu  unterziehen. 

Da»  Chronieon  ptuchate  p.  527  berichtet  unter  dem  ersten  Jahr 
der  277.  Olympiade,  unter  dem  Consulat  des  lanuarius  und  lustus 
(328  0.  Chr.)  Folgeodei:  *Efri  vtäv  nçoxeiftivùty  vnâttiv  Ktop~ 
Ofavtlvog  o  àoiôiftoç  ßacilevc  àno  *Ptô^rjç  iX&ùtv  xat  Ôt- 
âywr  iv  NixofiTiÔeitjc  nrjjçoitoket  rijç  Bti^wlaç  Tvoti]aag 
nçôxeaaa  ini  noXiif  xç^^^*  ^^  "^Ç  BvÇavtit^  àv 
evémaev  to  nçiôror  jelxoç  TÎjç  BvÇov  nôXstitç  jtoi' 
TiOaç  xaî  nçoo^iiiÂaç  fÇ  avrt^  leLxt-i  ovx  oXiyaç 
xo]  av>ijipev  xqt  naXait^  telx^*^  ^fjç  nôXeutç.  Seeck 
meint,  dass  diese  Stelle  nicht  auf  die  Ccnsiäaria  Constantinopolitana 
zurückgebe.  Dem  Wortlaut  nach  allerdings  nicht:  denn  dieser  iät 
zum  grOssten  Theil  aus  Halalas  genommen,  welcher,  wie  oben  er- 
wähnt« zu  denSchriftsielleru  gehört,  die  summarisch  alles autdie Stadt- 
grüuduDg  Bezügliche  unter  dem  Jahre  330  erwähnen.  Er  schreibt 
p.  319,  20:  Ifci  rfjg  avjov  ßaatXsiac  he-^atvia^tj  tö  jzojb  Bv" 
Bonaw  XXXTI.  Vt 
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^âvriof  inï  rrjç  vnctTeiaç  VaXltavov  xaï  Svfiftâxov  (■■  330X 
tov  ttvtov  dh  ßaatXeutg  Ktovotavthov  not^aavtoç  jrpo- 
XBàooY  inï  froii'v  xçôvov,  ano  'PtûftrjÇ  IX^ôytoç  kv 
rt^  Bv^avjlfp'  oatiç  xa!  lo  nçuti^v  tbIxoç  %rjç  avj^ç 
tcoXéùtç  avtvéùjae  toO  Bv^ov  xaï  nçoo-^elç  allô 
ôtâojrj^a  noli  rtji  teixei  xaï  avvâtpaç  ttp  Ttalaitf 
jslxei  tijg  avjijç  nôletoç  XTÂ.  Es  folgen  noch  oahere  Uelails. 
(lie  (las  ChronicoM  paschaU  ebenraÜB  im  iahre  328  UbernommeD 
liât.  AiVas  sich  von  p.  321,  16  an  daran  angchlie«tgt,  liai  der  PaschaU 
Chronist  jedoch  erat  tum  Jahre  330  bei  der  ErzühluDg  der  Kinwejhuog 
ausgeschrieben.  Wie  kommi  es  nuii^  dass  er  die  zusammenbäogeDde 
Partie  desMalalas  zerrissen  iinil  auT  zwei  Jahre  Tertheill  hal?  Die  Er- 
klärung kann  meines  Erachlens  nur  die  sein:  die  Consulaha  Con- 
itantmopolitanaf  welche  bekanntlich  das  Gerüste  der  Paschalcbronik 
bilden,  haben,  wie  sie  zum  Jahre  330  die  Einweihung  berichten, 
zum  Jahre  328  eine  kurze  Notiz  tlber  die  Gründung  der  Mauern 
gegeben.  Dem  gegenüber  scheinen  mir  die  Bedenken,  die  Seeck 
gegen  eine  Herleiiung  des  Datums  aus  den  Consularfasteu  geltend 
macht,  nicht  schwer  geuu;;  zu  wiegen.  Der  Inhalt  der  Nachricht 
ist  ausserdem  keineswegs  unwahrscheinlich.  Dass  Constantin  im 
Jahre  328  sich  in  Nikomedieu  aufhielt,  ist  auch  anderweitig  bezeugt, 
t.  Seeck  Ztschr.  1.  Hecblsgeschichte  a.  0.  S.  238.  Eine  Bi>stAtiguog 
des  Datums  aber  bietet  eine  Stelle  der  Jlârçta  Kwvotovjivov- 
nolEußC,  die  schon  von  Scaliger  und  anderen  herangezogen  wurde. 
Sie  steht  im  Kodinos  ed.  Bekker  p.  17,  5  »>  Anonymus  Banduri 
{imperivm  Orientale  I)  p.  3.  In  den  Ausgaben,  namentlich  in  der 
ßauduris,  ist  der  Text  jämmerlich  entstellt;  nach  meiner  Ver- 
gleichung  der  Ilandschririen.  durch  die  z.  Th.  die  Conjeclurcn  Sca- 
ligers  bestätigt  werden,  lautet  sie  folgendermaassen: 

A'^^  de  eiàévaif  oxl  tÇ  $w/.^  Hsi  rov  x6af40V,  %([  tçlrt^ 
fiijpï  tijç  devtéçag  Iniveftj^atuct  tfj  elxoajjî  cxijj  jov  NoBfi- 

HiDdschriiieo  :  Monac.  218  saec  XlyXIl  (—  I),  Viodob.  hisl.  gr.  37  (*  Ai). 
Piris.  1782  (— Aa),  Anonym.  Baridori  (*  C),  Par.  «uppl.  gr.  690  (»M);  eine 
apilere  Redictiori  cuthiltea  Vatic.  1Ö7  (-^  B),  Pir.  buppl.  i^r.  057  (—  G), 
llebfr  dai  Vfrliïltniss  A'itatf  Haiidschririeo  vgl.  meine  Beiträge  zur  Text* 
geschlrhie  der  üäi^a  Kan-arayrivoujtöXMuis,  Münclien  1895.  t  etov^  Ai, 
««rc  CM  2  Für  Tr,t  Sevriçaç  éTitr.  hal  G  r^c  n^a,tr,s  dntv.,  Ai  anrttfa- 

ßciu  intv. ,  CM  foefjßfiat  tniv.  tr,  tin.  i'xTi;  joZ  A'.  foivin  tist  nur  I, 

T^  aittoasr;  fxTij  (/jcn?  vm.  G)  tov  JStnrtftßgiov  fti^vie  BG,  T^  tittvà  Tor 
(wohl  verdorben  lus  hp)  Noäfiflftov  fir^wa  AiAtCM 
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ß^iov  fAtjvôç,  r;fitçç  tetagri),  ovroç  tov  ^Xiov  elç  to  tov  To- 
^Ùtov  Ltfâov  {wçoaxôrrei  ôk  KaçHivoç),  to  rrgwrof  ^toç  rf^ç 
<rf€  àkv^ntôôoç  ènr^ayto  tovç  âe^sklovç  iwv  Ôvrintûv  %uxf^  ^ 
Tjrç  KttivaiavTivovjiùkiuiç.  Kat  i^  ^*]0^  '*f^  fi  ;c«ç(ro<ov  xaï 
naçâXiov  leixoç  fittà  xai  nleicttu*  oinoèonr^^âfu/v  tûv  Ir 
xfj  Ttôlei  ôofÀrii^infUiv  ànaçxiaavxêÇy  tjj  hOtaoTy  vov  MaÎQV 
ftrjvoç  là  êyxaivta  tijç  :t6ittot;  yiyûvaai  xat  nçoarjyoçev^rj 
^  nôXîç  KtJvaiavTtvovnôktç.  10 


ft  «{«  liabfD   aile  lUndscbririen;  JioxoaiotfT^«  ißSoftrjnovt!,«  ixir^s  iat 
oar  Conjrctur  von  BanduH        ti  uai  §&  tnk.  bis  zum  Sclitusse  hhU  in  1 
iv  ifvia  fifjoi  BG,  iff  r'uii7v  CM. 

Die  Siflle  iragt  deu  Stempel  der  Urkuadiichkeil  udü  »ietil 
keineswegs  wie  eine  «byzanlinisclie  Fabelei^  aus.  Dass  der  November 
der  üritle  Monat  einer  Indiclion  ist  und  in  diesem  Monat  die  Sonne 
im  Zeichen  des  ScbUizen  steht,  ist  neblig,  ebeuso  dass  im  J.  d. 
W.  5837  ^  328/9  d.  Chr.  die  zweite  lodiction  war,  und  dass 
vom  26.  November  328  bis  zum  11.  Mai  330  19  Monate  verflossen. 
Falsch  ist  nur  die  Angabe  des  Wochentags:  es  muss  rç/rr;  (Uienslag) 
statt  Ttxàçtr^  (Miilwocb)  heisseo,  und  ebenso  i&t  die  Olympiaden- 
ziiïer  verdorben.  Richtig  ware  statt  265,  1  zu  lesen  270,  4;  doch 
ist  es  wahrscheinlicher,  dass  wir  die  nümliche  ungenaue  Zahl  wieder- 
herstellen müssen,  wie  sie  der  Pascbalcbronist  bietet,  also  277,  1; 
demnach  ist  o^e  aus  aoÇ  verdorben.  Die  Stelle  besiaiigt  und  er- 
gänzt in  erwünschter  Weise  di«;  Angaben  de«  Chronicon  Paschale. 
Dass  Astronomen  bei  der  Gründung  mitgewirkt  haben,  ist  für  die 
Anschauungsweise  Cnnstantins  sehr  charakteristisch;  auch  eine  Notiz 
des  Lydus  weist  auf  abergläubische  Gebräuche  bei  diesem  Act  bin 
{De  m«nji6uj  p.  656q.  Wuensch:  o  dh  flgatTe^râToç  è  itgo-^ 
tpâvrrjç,  6  i'wrrârçf/i  te  Jt^  têXeaxfj  xal  KtuvOTavtivtf» 
iÇ  avToxgâioçi  avï.).a(iwv  Irti  xt^  7roXiafitß  xrjç  tlÔai^iovoç 
ravzj}ç  TtôXitaç  .  .);  und  bei  der  Einweihung  im  Jahre  330  bat 
ein  Astronom,  den  Zonaras  XIU  3  (vol.  Ul  ISO  Diud.)  und  Cedren. 
I  497    Bonn,    sowie   einige   in    Handschrirten    zerstreute   Notizen*) 


1)  Cod.  Valir.  191  l  397'  (nach  freundltclifr  Mittlieilun;  Ton  Karl  Konrad 
Müller):  to  ytvi^hov  Tr,e  xotmravjivovjtàXetos  vias  'Poôftija  ytyovôi  nêçi 
cTtfC  OTTO  tcriaiûts  nôoftov  loi^i;  Kf^'Ç'^  Smt'pa  fâaiov  ftt^vàs  ivStnôti},  a  ça 
Snrtdfa  Xanitur  xç-  énoir^aê  Si  ttnro  o  nâvûùfot  oiéXtii'  oi  Si  xf^vot 
taitrii    ¥^7  (Khreibe  XH),     Aebolicli    cod.  Vat.  lUVf.  U,  cod.  Marc.  324 
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l^lscblich  Vateos  oeuneu,  das  Horoskop  gesielU.  ISur  ein  UmstaDd 
würde  gegeu  die  Zuverlässigkeit  der  Stelle  aus  den  flârçta  uod 
der  OslercliroDik  sprechen,  wenu  naiiitich  Conslantia  wirklich,  wie 
Seeck  aauintinl,  in  der  zweiten  UüWie  des  Jahres  328  in  Trier 
gewesen  wSre.  Allein  Seeck  stellt  es  selbst  (S.  195)  als  unsicher 
hin,  ob  wir  hier  dem  Codei  Thcodusianus,  welcher  das  Ciesetz  vom 
29.  December  32S  aus  Trier  datirl,  trauen  dürfen,  und  spricht 
nur  davon,  dass  in  diesem  Jahr  die  Möglichkeit  einer  Anwesenheit 
des  Kaisers  in  Trier  nicht  ausgeschlossen  sei  (S.  239).  >ach 
meiner  Ansicht  ist  sie  ausgeschlossen;  denn  die  besprocheneu  Stellen 
der  nâtçta  und  des  Chronicon  Paschale  machen  einen  glaub- 
würdigeren Eindruck,  als  das  für  die  Zeit  nach  316  ganz  ver- 
einzelt stehende  Datum  des  Codex  Theodosiauus. 

Mit  dem  26.  November  328  können  wir  nun  ohne  Bedenken 
die  eingangs  erwähnte  Nachricht  Julians  in  Einklang  bringen.  Von 
der  feierlichen  Grundsteinlegung  des  erweiterten  Mauerrings  bis  zum 
Tode  Conslaniius  (22.  Mai  337}  verflossen  etwas  über  6'/^  Jahre: 
diesen  Zeitraum  konnte  ein  Rhetor  wohl  ,nicbt  ganz  zehn  Jahre* 
nennen. 

Ganz  verschieden  von  der  bisher  betrachteten  Ueberlieferung 
ist  die,  wonach  die  Grflndunj^'  in  das  20.  Kegierungsjahr  Conslan- 
lins  fallen  soll,  also  Juli  325 — 326.  Theophanes')  erwähnt  unter 
diesem  Jahr  die  Feier  der  Vicennalien,  welche,  wie  wir  wissen, 
am  25.  Juli  325  in  Nikomcdien  stattfand.  Unter  demselben  Jahr 
sagt  er  p.  22,  13:  tovrift  ttfi  iVet  zo  BvÇâvziov  ijç^aio  xtiÇe- 
ü^atf  was  dann  p.  23,  22  durch  die  Erzählung  des  Traumgesichts 
noch  näher  ausgeführt  wird.  Im  25.  Jahr  wird  die  Umnennung 
der  Stadt,  die  Einsetzung  des  Senats  u.  s.  w.  berichtet.  Mit  diesem 
Ansatz  des  Theophancs  stimmt  eine  Stelle  des  Kirchenhistorikers 
Sokraies  I  16:  'ErttttXéaaç  ovv  or^fioreXij  r^ç  tlaooaeTr^çiôoç 
avTov  ioçjiiv  sv^éutg  neç't  to  dvoçi^ovv  tag  IxnXtioiaç  lanov- 
daZey"  inolet  xe  tovio  xaià  xàç  âkXaç  jiolitç  xat  Iv  tjj 
ttvtov  Irzùivxffti^,  fyy  ButâyjLQv  xalovficvov  xè  ngôreçor  rfC^ijoe 


iCatat.  codd.  attrolog.  Il  p.  U)  ond  wohl  audi  sonst.  Vgl.  «ucli  Du  CiDge 
zur  Stelle  des  Zonnrus.  Unter  Valeni  sehriot  der  im  2.  Jahrhundert  lebende 
Vettius  Valens  gcmeiul  zu  ydn. 

1)  Es  ist  ein  Irrlhum  de  Boors,  wenn  er  im  Index  }ia\i:x  KiavCjawxXvoi 
und  Katva-utyTivovnôkii  den  TtiecipliaQcs  die  Gründung  iutf  13.  Regieruogs- 
jshr  seUCD  lässt. 
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T«//»/  piiyà).a  ntQißaXiLv  /.ai  âiatfàçotg  xoa^tr^aag  oh.odofi^^ 
^aatv.  In  das  20.  Regierungsjahr  wird  die  GrQoduDg  aucb  von 
Theodosios  Melileoos  p.  62  eq.  Tafel,  wobi  im  Aoscbluss  an  Theo- 
phaaes,  gesetzt.*)  Und  in  dieselbe  Zeit  fuhrl  uns  eine  Stelle  in 
der  Pasctialchronik  p.  517,  2U  wo  es  nach  Besiegiing  des  Licioius 
(324)  beisst:  xal  ovtta  fiovoxQOJwç  yeyôfievos  Kutyaxatxlvoc 
fxriae  to  Iivt,ôv%iov.  Mit  dem  Jahr  325  können  wir  ferner  die 
Nachricht  des  Themistios  (s.  oben  S.  336  f.J  vereinigen;  wir  müsseu 
nur  bedenken»  dass  es  dem  Rbelor  mehr  um  ein  Wortspiel  mit 
ü^ttpta^tiv ^   als  um  eine  genaue  historische  Angabe  zu  thuu  war. 

Dass,  wie  Sokrates  sagt,  gleich  damals  die  Stadt  Kooslaotinopel 
genannt  wurde,  ist  entschieden  falsch;  aber  soviel  dürfen  wir  aus 
den  eben  angefllbrten  Stellen  schliessen,  dass  Constantin  nicht  zu 
lange  nach  der  Besiegung  dts  Licinius  und  der  Erhebung  seines 
Sohnes  Constanlius  zum  Caesar,  um  die  Zeil  der  Viccnnalien  — 
aUu  sicher  noch  im  Jahre  325  —  in  Byzanz  eine  grossere  ßau- 
thatigkeit  enlfattete.  Wenn  auch  der  Kaiser  dabei  die  Mauern  nichl 
weiter  hinausschob,  sondern  nur  die  alten  wiederherstellte,  so  mOcble 
ich  doch  im  Gegensatz  zu  Seeck  annehmen,  dass  er  schon  damals 
sich  mit  dem  Gedanken  trug,  die  Stadi  zu  seiner  Residenz  zu  erbeben. 

Die  bisher  betrachteten  zwei  Gruppen  byzantinischer  Nach- 
richten geben  also  Thalsachliches  wieder.  Was  an  Notizen  noch 
übrig  bleibt,  ist  historisch  nicht  verwerthbar;  doch  sei  auch  auf 
diese  späten  Aublaufer,  die  mau  mit  Recht  als  Fabeleien  bezeichnen 
kann,  noch  ein  Blick  geworfen.  Aus  ihnen  beben  sich  ein  paar 
Nachrichten  hervor,  die  die  GrOadung  merkwürdiger  Weise  iu  das 
12.  Regierungäjahr  des  Kaisera  verlegen.  An  ihrer  Spitze  steht, 
wecD  dem  Texte  Huralts  zu  trauen  ist,  Georgios  Monachos  p.  309. 
Ihm  schliessen  sich  eine  Reihe  dürftiger  chronographischer  Abrisse 
an,  so  z.B.  der  l^lschlich  dem  Kodinns  zugeschriebene,  p.  150  B: 
O  ovv  ftiyag  Ktuvaravrîvoç  h.Qâ%r^ae  jrjç  ßaatleiac  t<^  bIçt}' 
ftivift  €iti  Töjxe  xa!  èv  t^  Ôutôexâtut  XQOVf^  jjjg  aliov  ßaof 
kilag  i'xr«re  Tr}>-  KùJvaxayzivovnoXiy*)     Die  Aera,  nach  welcher 


1)  DssseltK  Jahr  bietet  auch  der  Bericht  des  Kedreaos  I  p.  497  Bonn. 
Nor  bat  der  Autor  die  Gründung^  mil  dem  Kinwcihungsact  zusammengeworren 
110(1  dadarch  die  Stelle  verwirrt. 

2)  Zu  dieser  Groppe  gehört  Parts.  1154  (Geizer  S.  lal.  Africana»  II  396) 
and  Paris.  1712  (Frachter  Byz.  Ztscbr.  V  489);  letzterer  selzi  jedoch,  hier  aus 
einer  'Joëlle   nach  Art  des  Theophaaes  scbopfend,  die  Gründung  ins  20.  Be- 
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hier  gerechoet  wird,  ist  nicht  die  koDSlanliDopolitaniscbe,  sondern 
eine,  di«  diu  Geburt  Christi  5500  anselzle.  Denioach  würde  die 
GrQQÜuog  der  Sladi  336/7  falten.  [>ag  12.  Jabr  der  Regierung 
wird  auch  von  Kodinos  p.  17,  IS  und  18,  12,  sowie  in  einem  ver- 
worroen  Zusatz  einiger  llandschrirten  zu  p.  17,  4  (s.  den  kril.  Ap- 
parat Rekkerg)  genannt.  In  da»  10.  Jahr  endUch  wird  die  Gründung 
verlegt  von  der  dirunologischen  Tabelle  im  cod.  Vatic.  162  f.  72 
(Wirlh  a.  a.  0.  76)  und  von  Nicepliorus  Callistus  S,  4,')  der  übrigens 
Torscbiedene  Dalirungen  durcheinander  geworfen  zu  haben  scheint, 
wenn  anders  die  Ausgaben  den  ursprünglichen  Text  bieten. 

Wir  sind  mit  unserer  Wanderung  durch  die  Quellen  zu  Ende. 
Sie  hat  folgendes  Resului  ergeben:  im  Juli  oder  August  325,  um 
die  Zeil  der  Feier  der  Vicennalien,  begann  Constantin  Ryzanz,  das 
wohl  durch  die  Belagerung  im  Krieg  gegen  Licinius  gelitten  hatte, 
mit  prächtigen  Bauten  zu  schmücken;  eine  VergrOsserung  der  Stadt 
scbeini  damals  noch  nicht  siailgefuiideu  zu  haben.  Erst  am 
26.  November  328  wurde  unter  Zuziehung  von  Aalronomen  feierlich 
der  Grundstein  zu  einer  Erweiterung  des  Mauerrings  gelegL  Dem 
Kaiser  erschien  aber  später  der  Eioweihungslag,  der  11.  Mai  330, 
viel  wichtiger;  so  kommt  es,  dass  die  früheren  Daten  allmählich 
in  den  Hintergrund  gedrttngt  wurden. 


gierungqjibr.  S.  auch  die  tod  Wirlh  Clironographische  Spane  S.  76f,  mit* 
getlitilten  Au»Oge.  Einig«  dcrgflben  ceUen  den  Anfang  Conslantins  nicht 
325.  sondrrn  318  aii,  wir  das  auch  der  Bartiarus  Scaligcri  tliut  (C/tron. 
minora  ed.  Mommsfn  I  p.  291). 

1)  Die  gani  confuse  Steile  lautet:  ToXt  Si  «atù  yimivtov  ualùi  àsta^ 
XTfCaat  Kai  TtôXtr  tii  avoua  iavx^  àvtoxàv  êtUfiànMi  ....  xai  ô(pfa<r^a» 
^sc.  JU^iTai)  y$  xi",:  oinoiofir^i  uaià  to  twHt  ixoe  rot  KOVfiov,  r^«  Si  àçxK^ 
otTot'  Siuatov  xaliaai  Si  TaxxTjv  nayrnnaat  ntnà  to  ü^  altov  x^e  àçjcK^' 
«n«^  ioxi  xicptov  ixos  êot^y,  as  S*  fttçot  emÀrj. 

München.  THEODOR  PREGER.. 
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BEITRAEQE  ZUR  TEXTGESCHICHTE 
DES  SUETON. 

1.    Die  Suetonexcerpte  des  Ueiric  voo  Auxerre. 

Wir  besilzeu  zwei  Arteu  tod  Excerpleu  aus  Suetuns  Caesares, 
welche  für  die  Texikrilik  von  C.  L.  Both  gelegentlich  »erwerüiel 
worden  sind  (p.  XXXIl  fT.):  eine  umfaogreichere  Sammlung  in  dem 
cod.  Parisious  17903  ((rüher  Notre-Dame  1&S}  saec.  XIU  1'.  145 
bis  157  und  eine  kQrzcre,  die  durch  mehrere  Handfchriften  über- 
liefert ist.  WeuD  die  er»ie  auch  einige  gute  Le&arieu  bietet,')  so 
lohnt  doch  eine  besondere  VerOffeuttichung  nicht,  da  das  Schlechte 
darin  Uberniegt  und  von  einer  selbständigen  Ueberlicferung  nicht 
die  Rede  sein  kann.  Grossere  Beachluug  verdient  die  zweite 
Sammlung,  nicht  nur  ihres  hohen  Allers  wegen,  sondern  auch  aus 
anderen  Gründen. 

Einer  der  hervorragendsten  Vertreter  der  krilischen  Philologie 
des  9.  Jahrhunderts  in  Frankreich,  der  Abt  Lupus  von  Ferrl- 
ères.  diciirle  um  die  Mille  des  Jahrhuaderts  seinen  Schülern  Aus- 
züge aus  lateinischen  Auloren,  darunter  solche  aus  Suelon.  Die 
uns  erhaltene  Sammlung  geht  auf  eine  Medcrschrirt  zurück,  welche 
Heirtc' voo  Auxerre,*)  ein  Schüler  des  Lupus,  io  den  Jahren 
871^ — 876  dem  Bischof  lÜldehold  von  Soissons^  überreichte,  zur 
treiben  Zeit  etwa,  als  unsere  beste  Suetonhandschrifl,  der  cod« 
Memmianus,  uieilergeschrieben  wurde.  Dass  Heiric  die  Excerpte 
dem  Lupu«  vcrdaukt,  beweist  das  vor  den  Auszügen  aus  den  pro- 
fanen SchrillsuDeru  siebende  Distichon: 


1)  Z.  B.  bat  sie  CaL  36  (p.  135,  39  Roth)  n»que  suue,  waa  nicht  iiu 
Ardiclypu«  stand  (vgl.  obeo  S.  302). 

2)  l'cber  Heiric  (geb.  841,  SuUliacoous  8&9)  vgl.  Watteobach  Getehiclits« 
qacllen  I'  S.  301  f.  und  betoadcra  t.  Traabe  Foctaê  iaU  atvi  C<ar«/i'ni  Dl 
(1896)  p.  421  ff. 

3)  Die  eiDleiteoden  Verse  PoeL  tat.  III  p.  427  Nr.  I. 
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Haee  lupus,  haec  nitido  pamm  uersabat  in  ore 
Compensons  aptis  singula  temporibtts.^) 
Niiu  wissen  wir,  iln^  Ltipus  sich  seinen  Suelon  aus  Fulda  kommeo' 
liess,  weil  er  iu  Fraokreich  keinen  fand.  In  einem  S44  an  Mark- 
ward. Abi  TOD  Prüm  (829 — 853),  gericliteten  Brief  schreibt  er: 
Quaeso  praeterea  «/  ad  s,  Bonifacium  soikr(em  aliquem  monachum 
dirigatis,  qm'  ex  uestra  parle  Hattoneni  abbalem  deposcat,  ut  nobis 
Sueioniwn  Tranqnillum  de  w'ta  Cae$arum,  qui  apud  eos  in  duos 
iiec  magno»  codices  diutsus  est,  ad  exscribendum  dirigat  mihiqiie  etim 
aui  ipsi.  quod  nimium  opto,  afferatis  aut,  si  haec  félicitas  nostris 
differetur  peccatis,  per  certissimum  nuntium  mittetidum  curetis.  Nam- 
que  in  hoc  regione  nusquam  inuenitur^j  ,UDd  so  leitet  die  Ueber- 
lieferung  des  Suetonius  wieder  nach  jonem  deutschen  Kloster,  dem 
auch  Einbard  sein  Exeiuplar  verdaoki  haben  wird^') 

Die  illtcste  Uandscbrifl  der  Culleclaneen  des  Heine,  cod.  Pari- 
sinus 18296  saec.  X,  kommt  für  uns  nicht  in  Betracht,  weil  die 
Suetonexcerpte  in  ihr  fehlen/)  Die  Grundtage  der  recensio  bildet 
heute  Parisinuft  St  18,  ein  gut  geschriebener  kleiner  Pergamentband 
io  Octav,  saec.  Xl,  wo  die  Suetotiiana')  f.  22' — 29'  auf  die  Aua- 
zOge  aus  Valerius  Maximus'}  (f.  2 — 22')  folgen.  Hit  diesem  Pari- 
sinus  (or)  deckt  eich  die  Handschrift  von  Nizza  Nr.  92  (R.  20) 
saec.  Xll,  die  ich  nur  aus  dem  Catalogue  général  des  mss.  (Départ.) 
XIV  1890  p.  465  kenne');  hier  beginnen  die  Excerpte  ex  libn's 
Snetotni  Tranquilli  de  uita  Caesarum  f.  131'  und  schliessen  f.  135. 


1)  Pùet.  tat.  n\  p.  42S  Nr.  II.  V^l.  Traube  0  Roma  nubiiia  (Atihsnd- 
langen- drr  phitos.-philolog.  Classe  der  k.  bayr.  Akad.  der  WissenBchaflen  XIX 
1693)  S.  370  r, 

2)  Dettdeviftfs  du  Dexert  Lettres  de  Serval  Loup  p.  9B.  G.  Better  Cata- 
logt  bibt.  antiqui  ^.  59.  hi  eïoem  anderta  Brief  iDctidcviscs  p.  84,  Becker 
p.  57)  heisBl  es:  Quid  super  Suftonio  TranquUto  et  losepho  a  uobt's  fieri 
vytetH,  detnonstrabit  EigH^  noatrarum  ritrum  fidut  interpret.  Ueber  Mark- 
ward  und  £tgil  (Abt  von  Prüm  653 — 660,  Ertbiichof  von  Soissons  S65)  vgl. 
Watlenbacb  Geachidiisquellen  1"  S.  257  0. 

3)  Traube  0  Roma  nobHU  S.  372.  Vgl.  Roths  Ausgabe  p.  XVIII  und 
oben  S.  296. 

4)  Traabe  Rbela.  Mtts.  1892  S.  Ô59 1 

5)  Or.  Zarifûpol  halle  die  Freundtiühkeit,  mir  eine  Afaachrifl  zu  beworfen, 
die  ich  im  Âogust  1900  mit  dem  Original  Tcrgliclieii  habe. 

6)  Ueber  diese  vgl.  Traube  Siizungsbfrichte  der  MüQclicner  Akadrinie, 
phil.-hist.  Gl.  1691  S.  389  IT.,  O  Roma  notnlit  S.  37H. 

7)  Traube  O  Roma  nobiliM  S.  392  und  Rhein.  Mus.  1692  S.  561. 
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Ebeneo  all  iet  die  HandschriU  des  Britisch  Museum  add.  19835, 
die  ich  verglichen  hahe  {ß);  in  ihr  stehen  die  SuelonslUcke  an 
erster  Stelle  f.  1 — 4,  es  folgen  die  Excerpte  aus  Valerius  Maximus.') 
Dieselbe  Aourdnung  herrscht  in  dem  Leipziger  Miscellancodex  Rep.  1 
4.  48  (y),  auf  welchen  zuerst  Th-  Möhius  aufmerksani  mucbte.*) 
Auf  f.  92'  beginnt  hier  (geschrieben  von  einer  Hand  saec.  XIII, 
nicht  XlVf  wie  Mubius  augiehl)  der  Text  der  Caesares  (C  Suetonii 
Tranqmlli  de  uita  Caesarum.  Diuus  Julius  incipit  liber  primus. 
Annum  ageus  u.  s.  w.),  der  his  Cues.  21  reicht,  worauf  c.  44  und  45 
unvennitlelt  fol^^en.  Im  45.  Capilel  voltzieht  sich  der  Uebergang 
zu  den  Excerpten  des  Heiric  in  Totgender  Form  (p.  20,  21$  Roth) 
cahtitii  quoque  deformitatem  iniquissime  ferebat  ideoque  et  deficientetn 
capillum  ad  uertic^i  (so)  reuocare  consueuerat.  Auch  dieser  Tbeil 
ist,  ebenso  wie  die  darauf  folgeudeu  Auszüge  aus  Valerius  Maximus, 
noch  im  13.  Jahrhundert  geschrieben.  Eine  fünfte  Handschrift, 
Paris.  13432  (f.  29  und  29'  saec.  XIV),  erweist  sich  für  die  Textes- 
recension  als  völlig  werlhlos  (ô);  voller  Lücken,  reprüsenlirl  sie 
sich  als  Auszug  aus  jenem  Auszug,  und  ich  habe  daher  nur  wenig 
Lesarten  aus  ihr  notirL*) 

Die  Auswahl  von  Varianten,  die  ich  im  Folgenden  gebe,  be- 
weist u.  a.  auch,  dass  Jubanues  Saresberieosis,  der,  wie  Roth  er- 
kannt hat  *)  diese  Heiricexcerple  im  Policralicus  meist  würtlich 
benutzt,  einer  Handschrift  folgte,  die  an  manchen  Stellen  schlechter 
war  als  der  Paris.  8S18. 

Die  Abweichungen  vom  Suetontext  alle  zu  notiren,  hatle  zu 
weil   geführt;    ich    habe    nur  das  bemerkeoswertheste  angemerkt. 


1)  ,£x  tibrii  f^ahrit  Ma^imi  memorabiUum  dietontm  uel  faetorum. 
Sulpitio  sactrrdoti  inter  tacrißcandum*  u.  8.  w. 

2)  Philologus  I  lS4ti  S.  636  fT.  V^t.  Itoth«  Aosgabe  p.  XXXII.  In  \au- 
tntnns  Catat.  vum.  bibl.  ten.  Lip».  Nr.  XCIV. 

3)  Auch  lti«r  folgen  kurte  Excerpt«  aus  Vil.  Maximus. 

4)  S.  XXXIII  f.  Icti  liriiuLxe  die  Ausgabe  des  Potieraticut,  Lugd.  Bat.  1639 
\ex  offtcinti  loannis  Maire).  Den  Suetontext  selbst  scheiol  der  Verfasser  von 
,4f»  nugij  curiatium*  nicht  gekannt,  überhaupt  \oa  dietieni  Autor  nur  eine  sehr 
vage  Vorstellung  gehabt  zu  haben,  da  er  filier,  VIII  tS  schreibt:  quae  ti 
quiê  ditigeniitu  rKcrrutri  uoluertl,  Ugat  ea  quav  Trugut  fompniut,  lose^ 
phut,  ËgetipptUf  Suetonius  J  Q.  Curtius,  Com.  Tacitus,  T.  Liuiui^  Sth 
renus  H  Tranquilius  et  alii  hittorici,  quo»  enumerttre  longum  »st^  suis 
eomprchenderuHt  hittoriis  (Roth  a.  0.).  Was  sonst  im  PoUcralicut  auf  Sueton 
zDrürkgeht,  hat  der  Verrastier  aus  Orosius. 
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Lapiis  ist  seiner  liaadschrirt  baUl  treuer  gefolgt,  bald  bat  er  sieb, 
geleitel  von  dem  Bestreben,  die  einzelnen  Excerpie  möglichst  ab- 
zurnnden  und  ungewOhnlicbere  Ausdrücke  durch  gclauflgere  zu 
ersetzen,  stärkere  Abweichungen  erlaubt.  Jedenfalls  stand  seine 
Suetonhandecbriri  an  Gtlie  hinler  dem  Memroianus  nicht  zurück. 
Die  Auszüge  beschranken  sieb  auf  die  Viten  des  Caesar.  Augustus, 
Tiberius,  Caligula,  Nero«  Viteltius,  Ve«pasian,  Titus,  Domitian; 
nicht  berOcksichligt  sind  Claudius,  Galba  und  Otho. 

Mit  abgedruckt  habe  ich  die  beiden  kurzen ,  den  Abschluss 
dieser  Excerptensammlung  bildenden  Stellen  über  Traian  und  lo- 
vian,  die  aus  Orosius  slammeo;  die  erste  steht  gleichfalls  im  PoU* 
eraticut,  dessen  Verfasser  auch  hier  vorgezogen  hat,  dem  bequemen 
Compendium  des  lleiric  zu  folgen,  anstatt  dem  in  breiterem  Flusse 
dabinströmenden  Orosius. 

* 
Abkürzungen: 

a  =  Paris.  $818  s.  XI. 

ß  >-«  Lond.  Mus.  Bril.  add.  19835  s.  X1L 

/  -^  Lips.  Hep.  1  4.  48  s.  Xlll. 

d  —Paris.  13432  s.  XIV. 

M  '^  Paris.  6115  (Memmianus)  s.  IX. 

G  =  Gudianus  26S  s.  XI. 

V  «Vatic.  1904  s.  XI/XII. 

L  —  Laur.  68,  7  s.  XII. 

P  =  Paris.  5801  s.  XII. 

S  e=  Montepessulanus  117  s.  XII. 

T  =  Berolio.  lat.  fol.  337  (Hulsianus)  s.  XIV. 

TT— <  Paris.  6116  s.  XII. 

Q  —s  Pans.  5802  s.  XU. 

R  =  Lend.  Regius  15.  G.  Ill  s.  XII. 

n  =»=  Excerpte  des  Paris.  17903  s.  Xlll. 

Ex  Ubris  Suetonii  Tratiqvitli  de  uita  Caesautm, 
Ittliwt  Caesar  quaestor  aJhuc  Gades  Utspaniarum  cum  Caes,l 
uenisset,    uisa    apud    Ilereulis    temptum   Alexandri  Magni 
ifiiagine   ingemuit  et   quasi  pertaesus  ignauiatn  suam  qtiod 
5  nihil  a  se  memorabile  actum  esset  in  aetate,  qua  tarn  Alex- 


Excerpte  des  Heiric 


i}  Archetypus 
der  Suelon- 

handscbriften 


3  animaduer»a   Ü  \   alejrandri  magni   auch  n,   magni   olexandri  Q  \ 
4  inmagine  a  Q  5  nihii  dum  Ü 


I 
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under  orhtm  terrarum  guhegiuet .  redilum  coHtinuo  mo- 
titus  est  in  Italiam  ad  captandas  qiiam  primum  twuarum 
rerum  occasioned.  Idem  m  urbe  Roma  ptr  quie(em  nidit 
se  atuprum  tnairi  intuh'sMe.  Coniectores  interpretati  sunt» 
h  quod  mater,  qttam  subiectam  sibi  vidis$et,  non  aha  esset 
quam  terra t  quae  omnium  parem  est.  \\  Idem  cum  deuicta  CdM.  37 
regione  PotUica  triumphoMet,  inter  pompae  fereula  frium 
uerhor^tm  }rraetuh't  titulum:  ,ueni,  urrfi.  «irf  celerituiem 
eonfecti  belti  significana.  ||  Idem   circa  corporis  curam  mo-  64101.45 

M  ro$ior  fuit,  ul  non  solum  tonderetur  diligenter  ac  radere- 
tur,  sed  etiam  uelleretur.  Oiluilium  quoqite  iniquissime 
ferebat  ideoque  el  deßcientem  capiUum  a  uertice  reuocare 
eonstteuerat.  Idem  lato  clauo  usqtie  ad  manus  ßmbriato 
«tens  iaxiui  cingebatur.     Unde  Sylla  optimales  saepius  ad~ 

]ß  monens  dicehat,   ut  puemm   male  praecincium  canerent.  | 

Idem   margaritarvm   cupidissimus  pondus  earum  inferdum  Caes.  47 
sua   manu  conferens  diacemebal.  ||  Gallico  triumpho  milites  Caes.A9 
eius  inter  cttera  carmina  etiam  illud  ioculariter  proHun- 
tiauenmt:    .Gallias    Caesar  snhegit,    fiieomedes    Caesartm; 

*i  Sicomedes  non  triumphat,  qui  subegit  Caesarem';  quod  Nico- 

medes  Bithyniae  rex  ferebatur  eum  slupra  subegisse.  ||  EiuS'  Caes.bfS 
dem  extant  epistulae  ad  senatum,  quas  pn'mum  ad  paginas 
et  formam  memorialis  libri  conuertit,   eum  antea  eousules 
non   nisi  transuersa  charta   scriberent.     In   quibus  si  qua 

25  occuUius    perferenda   erant,   per   notas  scripsit   id  est  sic 
structo  ordine  litierarum,  ut  quartam  litteram,  id  est  d  pro 
a  et  sic  reliquas   eommuiaret.  \\  Idem   nulla   religione  usl  Caes.  59 
augurio  a  quoquam  inctpto  absterritus  est.    Pergens  nauigio 
in   Africain    debellandam    in    egressu    nauis  prolapsus   est. 


2  nouarum]  maiorum  ^  H  4  intuUue  malri  ß  \  h  tibi  tubiaetam  i  \\ 
9  cimfectain  ^  |  HI  diligenter  ac  raderelur  om.  TKJK  |!  1 1  itd  uelleretur  »tiam 
O  I  die  Exurple  y  beginuen  mil  CaluiUi  guoque  deformitatem  ||  12  ad  u«r- 
tieem  y  (^  ^'l^  Krafrtrt  bei  Suclon  ie«eD)  ||  13  adsueuerai  Si  |  Item  ß  \  tu- 
que om.  ^  Q  14  cim^eliatur  a  |  silln  ß  j  eius  sryiut  S  \  ammanens  a  |  15  male 
piveeinetutH  pvgrum  IJ  I  19.  20  niehomedei  Q  20  der  Vers  Ecee  Caonar  nunc 
triumphal  qui  »utiegii  GaUiai  feblt  also,  wie  in  MVGLP  (vftl.  dieie  Ztschr. 
obcD  S,  29')  I  2t  byUtlniae  a  |  22  exilant  a.  \  primum  luch  Q  ||  24  carta  ßy 
iw  die  meisten  SuetonhaoJschrirten)  |  scripta*  mitterent  ii  \  20  cvnttructo  y  | 
litierarum  ordinf  £J  \  quartam  (•tetnentorum  littûram  Ü/  |  28  quoqua  y  | 
20  est  prolaptiii  3 
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Ytraoïfue  ad  melius  omine:  leneo  te,  inquit,  Africa.  \\  hiem  Cines. 61 
Mtehatur  eqno  insigni  pedibus  prope  humaiiis  et  m  modum 
dfgitorum    vnijuhs  fissis.     Quem  natum  apud  se  cum  aru- 
$pkes  impermm  orbis  terrae  domino  suo  significare  pronuti^ 

5  tioKent,  magtia   cura  aluii   nec  paiientem  sessoris  aiterius 
primus   scandit^  \\  Eidem  futnra  caedes  sui  euidentibus  pro-  CWu.81 
digiis  detwntiata  est.     Paucos  atite  menses  cum  ad  extru' 
endas  uillas  uetustissima  sepulcra  destnterent,  in  monumefUo 
Capis,  qui  fuit  conditor  Capuae,  tabula  aenea  inuenta  est 

li>  couscripta  litteris  uerbisque  Gratcis  hac  sententia  :  ,QuandO' 
que  ossa  Capis  détecta  estent,  fore  ut  prognalus  Jlio  manu 
consanguineorum  necaretur'.  ||  îdem  in  curia  ut  se  animad-  Caes.  82 
uertit  undique  strictis  pugionib\i$  peti^  toga  caput  obuoluit, 
simul  sinistra  manu  sinum  ad  ima  deduxit,  quo  honestius 

Ih  eaderet.  Âlque  ita  uiginti  tribus  ptagis  confossus  est,  uno 
tantum  gemitu  ad  primum  iclum  sine  uoce  edito.  DE  DIVO 
AVGVSTO 

Antonius  despiciens  etiam  maternam  Augusti  anginem  Aug.  4 
proauum   eins  Afri  generis  fuisse  et   modo   unguentariam 

20  tabernam  modo  pistrinum  Ariciae  exercuisse  obiecit.  |{  Idem  Aug.  18 
Augustus  Aeyyptum  ingreuus  corpus  Alexandri  Magni  con- 
ditorio  prohtum  conspicatus  aurea  corona  impositn  ac  ßo- 
Tibus  aspersis  ueneratus  est,  consuUusque  num  et  Ptolomaeum 
intpicere  ueUet,  regem  se  iio/visse  ait  uidere,  non  morluos.  \ 

25  Idem   urbem  Romam  pro  maiestate  imperii  excoluit,  adeo  Aug.  2S 
ut  iure  sit  gloriatus  marmoream  se  relinqucre  qitam  laieri- 
ciam  accepisset,  {)  Idem  in  diplomatibus  et  epistuUs  signandis  Aug.  50 
inifio  spinga  usus  est,  mox  imagine  Magni  Alexandri,  no- 

1  hümine  ßy  MW  |  2  prope  hum.  f^ä.  y  ||  3  fiiit  ßS\  |  haruspices 
UVS  Q  4  Jtuo  om.  S3  |  pronunt,  tignif.  y  ^  6  atcendit  ii  |  uentura  9  |  »ui 
om.  i2  I  B  ditticermt  Q  }  9  vapii  die  nieislen  Suetonhandschriflcn,  captent 
M'  capiana  V  caput  Û  H  10  eontcn'pla  fcrcce  hoc  modo  ^  H  1 1  cïi/»««  M*VQ  | 
euetit]  forent  3  \  prognutut  y  \  iiitio  VH  xuln  LS  |  12  anima  adueriit  aß 
aduertit  S  y  lit  undique  om.  8  |  tmpeti  ^  |  14  ad  ima  crura  Q  ||  16  tantum- 
modo  11  modo  Q  \  DE  J/VTOAtO  /ï  U  19  un^entariam  n  H  20  tabia  ß  \  pi- 
atrinum  corr.  aos  pHstinum  y  (dieselbe  Correctur  iii  MTT)  |  arittae  aß  aritiû 
0  I  21  aegypti  ß*  aegypti  fines  ß*  |  magni  alex.  £f  |  22  corona  aurea  S3  | 
28  aipertii  aßyL\  oai.  d,  êtpertut  MVLFïiT,  aipertù  (jR,  atperù  0  I  con- 
sumptutque  ß  \  num  et]  est  numquid  et  y  |  pthoiomeum  atiLTIT  tholomeum 
ßyVS  Q  26  glariatut  sit  S  \  lateritiam  a  |  28  apingae  ML*  »pingq  VGTI  êpinga 
L'PSTQR 
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Aug.  66 
Aug.  68 


15 


21» 

I 
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uissime  sua.  Ad  epistulas  omues  horarum  quoqiie  momenta 
fifc  drei'  modo  std  et  noctis,  quibus  datae  significareutnr, 
cddebat.  ||  Mem  Tiberio  per  epiilulam  conquerenti  quod  muUi  Aug.  51 
de  ilto  jiejyeravi  toqiterentur,  ita  reacripsit:  ,Mi  Tiberi,  noli 
nivtis  indignari  quemquam  esse  qtii  de  me  male  loquatur. 
Satis  est  enim,  si  hoc  habemus,  ne  quia  nobis  male  facere 
possit.*  II  Idem  tanta  comitate  adeuntes  excipiebat,  ut  quen-  Aug.  53 
dam  toco  corripuerit,  quod  sic  sibi  libellum  porrigere  dribi- 
taret  quasi  elephanlo  stipem.  Idem  domini  appellationem 
ut  maledictum  et  obprobrium  semper  exhorruit.  [  Idem  quo-  Aug.  57 
ties  introiret  urbem,  obseruatum  est,  ne  supplicium  de  quo- 
quam  sumeretur.  |  Idem  amicitias  neque  facile  admisH  el 
constanlissime  retiniiit.  \\  Eidem  inter  varia  dedecora  ob- 
iectum  est  a  quodam.  quod  adoptionem  auunculi  stupro  me- 
ruerit.  Item  ab  alio,  quod  solitus  esset  crura  suburere  nuee 
ardenti,  quo  moHior  pilm  surgeret.  Item  tympanizante  eo 
in  scaena  dictum  est:  ^Videsne  ut  cinaedns  orbem  digito 
temperaV.  ||  Idetn  ampla  et  operosa  praetoria  grauabatur,  Aug.  72 
Sua  uero  extructa  quamuis  modica  non  tarn  statuarum  tu' 
bularumque  pictura  quam  xyntis  et  nemoribus  excoluit,  |J 
Idem  calciamentis  altittscttlis  utebatur,  «I  procerior  quam 
erat,  uiderelur.  ||  Idem  minimi  cibi  erat  atqtie  uvlgaris  fere. 
Secundarium  panem  et  pisciculos  minutas  et  caseum  bibulum 
manu  pressum  et  pcoa  uirides  biferas  maxime  appetebat, 
uescebaturque  ante  eenam  quocumque  tempore  el  loco  s(o- 
machus  desiderasset.  Unde  ipse  in  qttadam  epistula:  ,Se 
ludaeus  quidem,  mi  Tiberi,  tarn  diligenter  sabbatis  ieiunium 


Aug.  73 
Aug.  76 


1  omnis  MVL'  |  3  tyberio  a  |  4  tylit^i  ny  \  nolité  a  |  5  indignari  ni- 
tnijt  quod  mulli  de  8  \  mf  aßS3  {nobis  G)  te  y8  Sarfsb.  Palter.  Ill  1-S  ||  6  entm 
eât  d  ^  9  domini]  dum  ;■  j|  10  ejtorntit  y  \  quotie»  ■  quotitni  ßyQ  Saresb. 
Ill  14  qt/oeient  3  1 12  nequê  amiciciai  «^  ||  13  tenuit  8  \  15  ëoteret  8  j  nue«} 
trace  y  face  Siresb.  Ill  14  ||  16  Umpanizante  ßy\*UO  \  17  teena  aß  ema  y8 
caena  Saresb.  I  7  |  uldtxne  S2  Sar«st<.  I  '■  111  14  uides  aßyG  |  orbe  y  |  lb  tern- 
prrrt  8  Sarwb,  I  7  I  praetona  ampla  et  up.  ßy  ||  19  slaturarum  ß\\t(i  pie- 
t«rum  ornatu  Si  \  xittf/  [so  auch  MlTIt  o.  »,!  |1  21  eaUi»mfinti»  «  S  j  ab- 
eitucufix  y  j^randiutcutis  Saresb.  Ill  1 4  jj  22  uulgarit.  Ft^re  trc.  (so  tuch 
Sar»b.  V  7)  I  23  sciarium  ß  \  bibulum  ayii  Sareab,  V  7  (am  Miad  at.  bu- 
bulum)  hubafinum  fl  bubaktm  T  j}  24  ficui  ULPST  Ssresb.  V  7  |  25  «(  tmU 
£i  I  eacnam  aßy  \  toeo  quo  Û  (Rolli  p.  XXXlll.  Madvtg  exc.  !'i  ad  Ctc.  de 
fin,  p,  834)  {  27  mii  a  \  tyberi  y 
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seruat,  quam  ego  hodie  seruaui,  qui  in  balneo  post  horam 
primam   noctis  dua»  buuatas  manducaui,  priusquam  ungi 
inciptrem',  \\  Eiusdem   statuta  quinque  pedum  et  dodrantis  Ang,  79 
^«15««  traditur.  ||  Enndetn   in  cotidiano  sermone  qtutedam  À«g.  S7 

:>  ftotabiliter  usurpasse  litterat  ipsius  autographae  ostentant, 
in  quibus,  cum  aliquos  numquam  soluturos  unit  signi/icare, 
ad  Kt.  Graecas  solutnros  ait;  et  cum  hortatur  ferenda  esse 
praesentia  qualiacumqw  sint:  ,contenti  simus  hoc  Colone'; 
et  ad  exprimetidam  festinatae  rei  uetocitatem:  »celerius  quam 

to  asparagi  coquuntur'.  |  Idem    quoties  per  notas  scripsit,   H  Aug,  88  J 
pro  A,  C  pro  B  ac  deineeps  eaàem  raiione  aequentes  litteras 
posuit  ;    pro  X  autem   duplex   a  ».  |{  Idetn  quoties  audisset  Aug»  99  ! 
cito   ac   nulh   cruciafu    defunctum   q»empiam,   sibi  et  suis 
EYTANACIAN  similem  —  hoc  enim  et  uerbo  uti  solebat 

15  —  precabatur.  Idem  ante  efflatam  animam  subito  paue- 
factus  a  XL  iunenibus  se  abripi  questus  est.  Quod  prae- 
sayium  este  interpretati  sunt,  si  quidem  totidem  milites 
praetoriani  extulerunl   eum   in  publicum.      DE    TIBERIO 

Tiberio  praegnans  Liuia  cum  an  tnarem  editura  essü  Tib.  14 

30  uariis  capiaret  ominibus,  ouum  incubanti  gallinae  subductum 
nunc  sva  nunc  ministranivi  ma«M  per  uices  eo  usque  fouit, 
quoad  puiltts  insigniter  cristatus  exclusus  est.     Maihematicus 
spopondit    puerum    regnaturum.  \\   Idem   aduersus  conuida  Tib.  2S^ 
malosque  rumores  satis  ßnttns  ac  pattens  subinde  iaclabat 

2.'»  IB  ciuilate  libera  linguam  mentemque  libéras  esse  debere.  | 

Jdem  ut  parsimoniam  publicam  exemplo  iuuaret,  sollemnibus  Tib.  34] 
ipse  cenis  cotidiana  saepe  ac  semesa  obsonta  apposuit  dimi- 
dicUumque  aprum,  affirmons  omnia  eadem  habere  quae  to- 
tum.     Cotidiana  etiam  oscula  edicto  prohibuit.  J  idem  prae-  Tib.  32  J 


I  b0lin0O  M^VQR  II  2  buetMos  MüR  bueeoM  VGLPSTQ  al,  bueeêltas 
Snresb.  V  7  (im  T«xl  buccattu\  \  ungni  iMVLPTTüR  |  4  m  om.  £2\b  nobititer 
y  I  autograft  y  antfgraphae  Saresb.  V  7  |  ft  uutt  iign,  —  ait  om.  y  iignifican 
uult  Q  3  7  grteo*  «  fl  8  eontentUiime  y  \  lumiu  MCP'  |  1Ô  cocunlur  MVGT 
cof/uantur  Siresb.  V  7  |  tfuatiotu  yli  |  1 1  Mcquenti»  MVG  H  12  dupptex  y  \  dw 
ptftjc.  A  9  I  quotient  ßS^£  quociens  y  |  11  EYTANACIAN  aßyÜ  lEITANACIAN 
.M),  äbergeachrifbfn  i.  bonam  mortem  aßy  bonum.  ejüttm  VS  |  16  arripi  y  \ 
18  TYBERIO  o  LIBERIO  ß  \  19  erat  y  W  20  hominibu*  ß^y  hominibus  ML  \ 
21  eo  utqite]  usquc  Si  {uMqtte  eo  S,  utr/ue  adeo  P)  i|  23  conuUia  ayîGLS  | 
24  Mtis  om.  £d  |  25  lingua  a  |  26  e^emjilo  qunque  ä  |  tulannibus  ß  ||  27  c<i#- 
ni»  aß}A  I  cotidiana]  priäiana  Û  |  obsenia  / 1  39  etiam  om.  9s3  \  ttdem  y 
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Mbut  guadentibus  iä  tribiUa  augeret  proumcHa,  rescrip$it 
tbom  ptuUori»  esse  tondere  pecus  non  deglubere',  ||  Idtm  cum 
exset  in  reos  cr»detisinmns ,  mortem  adeo  leue  supplicium 
putabat,  ut  cum  audtMet  unum  ex  reis.  Carnulum  nomitie, 
5  anticipasse  earn,  exclamauerit :  .Camulm  me  euasit'.  [  idem 
tonitrua  praeter  modum  expauescebat  ei  turbaiiore  eaelo 
coronam  lauream  capite  gesiabat,  quod  fulmine  afflari  n*- 
getur  id  genus  frondis.  |  Eius  morte  ita  laetatus  ext  populus 
Romanus,   ut   Terram    matrem   deosque  Manes  orarent,  ne 

10  mortUi>  sedem  uUam  hi»  inter  impios  darent.  ||  DE  GÄIO 
CàLIGVLà 

Germanicus  Gai  Caesaris  pater  ueneno  exlinctus  suspi- 
catur,  quod  cremati  cor  inter  ossa  incorruptum  inuetUum 
e$t.     Cuius  ea  natura  existimatur,  ul  tincium  ueneno  igtte 

15  conßci  ruqiteal.  \  G.  Caesar  reductum  quendam  a  uetere 
exiUo  sciscitatus,  quidiuim  ibi  facere  consuesset,  respondente 
eo  per  adtüationetn:  ,deo8  semper  oraui  ut,  quod  euenit, 
periret  Tiberius  ei  tu  imperares'.  opinons  sibi  quoque  exules 
suos  mortem  imprecari,  misit  circttm  insulas^  qui  uniuersos 

3t  tîvcidarent.  ||  Idem  nihil  magis  in  natura  sua  laudare  se  ac 
probare  dicebal  quam^  ut  uerbo  ipsius  utar,  AIATP£<|>IAN 
hoc  est  inuerecundiam.  Idem  retegatis  exilio  sororibus  non 
solum  insulas  habere  se,  sed  et  glaäios  minabatur.  |  Idem 
cum  audiret  se  omnibus  esse  perosum,  tragicum  illud  sub- 

25  inde  iactabal:  .Oderint  dum  metuant'.  \\  Idem  assistena  timn- 
iacro  louis  Äpellen  tragoedum  consuluit ,  uter  Uli  maior 
uideretur,  Cundantem  dicere  flagellis  discidit,  coUaudans 
subinde  uocem  deprecantis  quasi  etiam  in  ijemitu  praedul- 
cem.  \  Idem  cogitauit  de  Homeri  carminibus  abolendis:  cur 

90  enim  sibi  non  liceret,  dicens,  quod  Piatoni  licuisset,  qui  eum 


Tib.  61 


Tib.  6ft 


Tib.  75 


Cal   \ 


Cal.  2S 


Cal.  29 

Cal.  30 
Cat.  33 

Cal,  34 


1  prouintiü  a\2  a^se  om.  fl^8  \  ati/çtnberr  und  dirûbrr  i.  exeoriare  m 
thfbibere  LPST  def^luunti  MV  degtutire  GTT'ß  degtuttira  0  )  lêdem  Y\Aém 
eis  y  r  rm  ä  |  carruium  P>RT|  &  carnäiu  .MVRTTST  ||  7  gaiauit  Ü  {geêta- 
bat  D^|8  murte  y  Saresb.  V||]  19  morlem  a^MVG  [|  »  et  mane«  /  ||  Il  GâL- 
LtCf'LA  ßy  D  12  gaii  ßy  \  IS  repertum  J2  J  15  rfruocatum  iJ  |  uateri  y  | 
16  iciie,  0êt  y  \\  le  tyberiut  a  J  20  contrucidarent  Q  \  21  ^^IATP€(^IAN 
M(G)  I  22  BxiTt'o  om.  i2  \  23  Bed  titiam  Si  |)  24  omniliut  te  ßy  Q  2ti  apellmt  ay 
appeiJem  ß  appwUent  .M  appeUem  GLTTOT  apellem  PRS  |  tragoediù  a  \  utrû 
^  I  27  dicere  om.  il  |  didiicit  ß  didicit  y  |  coUaudani  a  |  29  uertibut  y  | 
30  Ucert  ÎJ  {liceret  O^S) 
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e  ciuitate,  quam  comtitutbat,  eiecerit.  \  Idem  commentus  est 
noHum  bnbtearum  usnm,  forientosmima  genera  ciborum, 
u(  calidis  friyidisque  unguentis  la»aretur,  pretiosissima  mar- 
garita  actio  liquefacla  sorberet,  comtiuis  ex  auro  panes  et 

!i  obsonia  apponeret,  |  Idem  contrectandae  pecuniae  cupidus 
saepe  mper  mmensos  aureoiMm  acentos  nudis  pedibus  spa- 
liatMS  ei  toto  corpore  aUquamdiu  uohiiatus  est.  |  Idem  uerri 
sibi  Utas  et  aqua  inspergi  propter  puluerem  exigebal,  |  Idem 
nasi  perpetraturus  bellum    directa   acie  in  Utore  ofeani  ac 

10  balistis  machinisque  compositis,  ignaro  agmine  quidnam  coep- 
tuTHS  esset,  repente  ut  oslreas  legerettt  galeasgue  et  sinus 
replereni  imperauit ,  sjtolia  oceani  uocaiis  Palatio  débita.  || 
Idem  cxtm  esset  capitlo  raro  et  circa  uerticeai  nulh,  tranS' 
eunte   eo  prospicere  ex  auperiore  parte  aut  omnino  quali- 

ir.  cumque  de  causa  capram  tiominare  crtminosum  et  exitiahile 
kabebalur.  |  Eidem  sumvia  erat  confidentia  et  nimius  metus. 
Ad  minima  tonitrua  caput  obuoluere,  ad  waiora  uero  pro- 
ripere  se  e  Strato  sub  leclumque  condere  solebat.  ||  In  eius' 
dem   secretis  reperti  sunt   duo  libelli  diuerso  titulo,  alteri 

2i>  gladius  aUeri  pugio  nomen  erat.  Inuenta  et  area  ingens 
uenenorum  plena.  Quibus  dimersts  infecta  maria  traduntur 
non  sine  piscium  exitio.  |  DE  NEROIS'E 

In  Domitium  patrem  Neronis  Licinius  orator  sic  lusit, 
non   esse  mtrandnm   quod  aetieam  barbam  haberet,  cut  os 

Î5  feneum,  cor  plumbeum  e^et.  j  Nero  undecimo  aetatis  anno 
a  Claudio  adoptatus  est  et  Annaeo  Seuecae  iam  tunc  sena- 
tori  in  disctplinam  traditus,  |  Idem  cum  de  suppîieio  cut'us- 
darn  capite  damnati  ut  ex  more  subscriberet  admoneretur: 


Cal  37 


Cal  42 

Cal  43 
Cal  46 


Cal.  51» 

Cal  51 
Cal  49 


Nero  2 
Nero  7 
Nero  10 


2  fiortttntiâtùna  |  'A  et  precioMÎuimam  uiargaritam  —  liqurf&etam  y  | 
7  uoluptatut  ßViW  I  Ufteri  /?'  ||  S  aquo  inipergt]  conspergi  /2  fi  9  d&recta  M  [ 
tilore  aM  littore  ßyÜQS  \  ucceani  yPS'  Q  10  battitti*  M  \  ftitpotilia  ii  )  ignarv 
agmine]  nemine  ignaro  MR  |  eepturtu  /S^LPTTRST  |  U  cone/ios  Si  \  M  im' 
pti^rrut  ßy  I  deàita  ß  \  \2,  mt  eirca\  adeirea  M  at  etrea  GnijH  (BeoUey)  aut 
cirea  S  ac  circa  LPT»  ||  14  quacumqu«  Sif  15  ariUale  M  u.  t.  U  17  ad  uero 
maiore  M  at  uero  maiore  ht'  ad  uero  maiora  (iTTUHS  1|  18  con»»dere  « 
coiiv'fdere  M  |  20  nomen]  index  U  |  areha  (S^nOS  1  21  uenmo  ßy  variorum 
uenenorum  H  (Sartr^ib.  VIII  1^  srtiôpfl  hier  ans  Uroa.  VII  5,  10)  I  dvmersit  M 
u.  a.  {dimfriii  US^f  |  23  Luciniuê  Saresb.  Ill  14  xM  i|  24  eneam  ßG  |  25  pum- 
^leum  a  Q  26  année  |  Muentcv  y  \  senatari  y  ^  2H  dampuati  a  \  ammo- 
Turetur 


1 
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^qjiam  nellem'  inquit  ,nescire  Utteras'.  Idem  senatui  agenti 
sibi  yratias  respondit:  .Cum  meruero'.  \  Idem  gymnico  Mo 
quem  in  Septis  edebat,  barbam  primam  posuit  conditamqiie 
in  auream  pyxidem  et  pretiosisaimis  margan'tis  aäornalam 

i  Capitoho  comecrnuit.  ||  Idem  conseruandae  nocis  gratia  plnm- 
beam  thartam  solebat  supinus  pectore  sustinere  el  eignere 
uomiUtqne  purgari  et  absiinere  pomis  cibisque  ofßcienlibus. 
Idem  adeo  in  cantando  delectabatur,  ut  ne  concusso  quide/n 
iheatro  repetüe  terrae  motu  ante  cantare  dutiterit,  quam 

ti)  inehoata  finiret.  |  Eodem  eantante  nee  necessaria  quidem 
causa  theatro  excedere  licitum  eit.  Itaque  tt  enixae  quae^ 
dam  in  specfaculis  dieunlnr  et  multi  taedio  audiendi  simti- 
iaia  morte  funere  elati.  |  hîem  consemandae  noeis  gratia 
neqite   militex  umquam  m'si  alio  uerba  proniintiante  appel' 

1.Î  labat,  Seque  quicqiiam  serio  iocoue  agebat  nisi  astante 
phonasco,  qui  moneret  et«»  parcere  arteriis.  ]  Idem  puertun 
Spornm  exsectis  testicnlii  in  muliebrem  naturam  tram- 
figvrare  conatu»  est.  |  Idem  nullam  uesCem  bis  induit.  Pisco- 
hatur  autein  retibus  aureis  quae  funibus  pui-pHreia  uel  coc- 

iNi  dneis  extrahebantur.  |  Idem  nullt  delegauit  officium,  ut  non 
adi(xret:  ,scis  quid  mihi  opus  eil',  [  Idem  quasi  offensus 
defonnitate  ueterum  aedificiorum  et  angusUiis  ßexurisque  ui' 
corum  inceudit  urbem  Romam,  ita  ui  per  sex  fiiAt  ineen- 
dtum  desaeuirei.    Hoc  incendium  ipse  de  turre  Maecenatiana 

2^  prospiciens  laelum  se  dicebat  flammae  pulchriludine.  |  Idem 
de»erlus  ab  omni  populo  cum  ingressus  cubiculum  quatrtret 
percussorem  et  non  inuenisset  —  omnes  quippe  discesse- 
rant  —  :  ,ergo  ego'  inquit  .nee  amicum  habeo  nee  inimi- 
ciim*.  Jl  Idem  paulo  aniequam  se  giadio  confoderet  scrobem 


Nero  12 


Nero  20 


Nero  23 

Nero  25 

Nero  2S 

iVero30 

Nero  32 
Nero  38 

Nero  AI 

NeroA^ 


]  agtnli  tenattii  y  ||  2  gimnico  ßy  \  tudo  om.  U  |  'A  quem  ßy  quod  aQ  | 
49ptiê  îJ  I  4  aiirea  pixidf  \]  6  eartam  /tyQS7a  eartétiam  Sarrsb.  I  7  |  otistare  j| 
b  Qäeo  om.  /?  II  0  quam  inchoalum  abtotueret  nomvn  I./||  10  nee  aocb  n<jEl  | 
neemuaria  ^  ||  II  enixr  ß  eraxe  ^  ]|  12  ttidio  ||  13  morte  timutatu  iJ  [!  14  UH- 
quam  ß  ||  lä  quiquam  y  j|  16  moneret  parceret  ii  \  17  teitibui  U  Q  Itt  uetle 
tturato  M  vfr»te  aurata  GLPSTn  reie  auratv  HÜK  (vgl.  Kulrup,  VU  14,  1  ro- 
tiftUM  uureii  piicaretur,  quae  blatlînis  funibut  ej-lratie6at,  Orot.  VII  7,  3  ru- 
tiltiu  aureii  pigcarvtur  quae  purpureia  funibiu  extrnhebantur\  aus  Orosius 
sctiüiift  Sarnb.  VIII  1$)  ||  22  officiorum  y  Saresb.  VIII  !»(!)  |  24  deseuiret  \ 
iurri  Y  (0  Uirre  ii)  \  mecenatiana  \\  25  ftroMpectant  Si  |  putcbrit.  flammae 
^  I  28  nee  inivticum  habeo  y  Satrsb.  V|l]  19  |J  2'J  lerubam  y  [tcmbem  Sar.) 
Hcmoft  XXXVl.  23 
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coram  se  fieri  imptrauit  ad  corporis  sui  moHulum  com- 
ponique  in  ea  si  qua  inuenirentur  frusta  marmahs  el 
agnam  simul  ac  ligna  conferri  ad  curandum  cadauej\  ßens 
ad  singula  algue  ùlentidem  dictitans:  .Quiilis  artifex  pereo'. 

h  IdtiH  cum  avdisttt  te  a  senatn  adiudicatum  sHppliao»  inter- 
rogauit,  qvale  id  genus  poenae  esset;  et  cum  comperisset 
nudi  hominis  ceruium  furcae  inseri,  corpus  uero  uirgis  ad 
necem  caedi,  conierritus  duos  pugiotits,  qiios  secum  exlu- 
lerat,  arripuH.     Temptata  itaque  vtnnsque  acte  rursus  con- 

10  didit  causatus  nondum  adesse  fatalem  horam.  Ac  modo 
Spontm  hoTtabatur,  vt  lamentari  inciperet,  modo  orabal, 
Mf  se  aU((uis  ad  mortem  exemplo  iuuaret.  Interdum  segni- 
lieni  8uam  his  uerbis  increpabat:  .Vnio  deformiler,  turpius 
ptreo*.    lamque  équités  appropinguabant,  qtiibus  praeceptum 

15  erat,  ut  iiiuiiin  cum  adtmherent.  Quad  ut  sensit,  fermm 
ivgulo  adegit.  ||  DE  VITELUü 

Vitetlius  imperator  itHtacula  et  prandia  et  cenas  comet-  Vit.  13 
sationesque  inmodice  frequentabat.    Famosissima  super  cete- 
ras  fuit  cena  data  ei  a  fratre,   in  qua  duo  milia  lectissi- 

2i>  monim  piscium,  Septem  milia  auium  apposita  traduntur. 
Ilane  quoque  exsuperauit  ipse  in  dedicaiione  patinae,  quam 
ob  inmensam  magnitvdinem  clipeum  Mineruae  dictitabat. 
In  hac  fasianorum  et  pauonum  cerebella,  lingua»  pheni- 
coptei'um,  murenarum  lactés  ftx  eunctis  maris  partibus  peti- 

'£:*  tarum  commisctu't.  U  Idem  a  populo  Romano  apud  Gemottias  Vit.  17 
minutissimis   ictibus    excamificatus  unco  tractus  est  tri  Ti- 
berim-lDE  VESPâSIâAO 

Vespasianum  necdum  imperatorem  quidam  e  plebe  lu-  Vesp.  7 


I  ae  DU).  MliLTTUH  |  2  /'rugira  ay  Saresb.  VIK  19  L'  [  3  aceurandum  ß 
curando  mox  cadaveri  SJ\h  audiret  ßy  Saresb.  VIU  19  ||  6  ftene  ßy^l  cer- 
uiei  furcam  (am  Raud  at.  cerufcem  turcat)  Saresb.  Ill  lü  |  uero  om.  Û  || 
ft  ctdi  \  9  iemptataqu»  /3  ||  11  ae  modo  y  \\  12  ad  mortrm  capesiendam  ß  | 
13  turpiui  pereo]  turpiUr  ii  (wohl  (iloüscni  xu  defortniter)  \  15  erant  y  \  uf 
om.  MPysT  I  ruwi  om.  y  Saresb.  VIU  19  |  attrahertnt  ß  contraherent  y  at- 
trapèrent Saresb.  VIII  19  |  16  f  HELLO  ß  \  17  gentacula  (vbenso  <;  am 
Rand  unü  P)  |  vi^at  er/^LQ  caenat  M  |  camittationesque  iM  [|  19  caena  a 
c^na  /ïGLU  ||  *i1  rxupvrauit  ß}AKl  \  in  om.  Ü  \  2'1  etg/ieum  <tG  |  23  foäU- 
norum  auch  TKjn,  fa(t)tianamm  MliLPRS  |  paiuonum  a  patinum  M  ]  ph{o)e- 
nieopterum  MGflOK  |  24  ej:  eertù  (am  Raad  ai.  ejieerptiâ)  Saresb.  Vlll  7  | 
25  gemonieai  y  (iemoruas  tcatat  Saresb.  VIII  19  |  26  tylterim  a 
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mim'bus  orbatus,  item  alius  debilis  crure  sedenUn  pro  tri' 
buHoli  pariter  adienmt  orantes  opem  ttaiitudini  demon- 
Uratam  h  Serapide  per  quietem:  restHtiturum  octilos,  si 
inspuissei;  conßrmaiuntm  cms,  si  dignaretur  cnict  conttH' 
r,  gere.  Orantibus  atnicis  inuHus  licet  utrumque  temptauit» 
Htc  defuH  euenttts.  |  Idem  adulescentuhim  frayhntem  un-  Vesp,  S 
guento,  cum  xibi  pro  impetrata  praefectura  gratiai  agerel, 
Hutu  aspemaius,  uoce  etiam  grauisiima  increpuit:  .MaluiS' 
sem  alium  oboluisses'  lilterasque  reuocauit,  |  Eundtm  natura  Vetp,  16 

10  cupidissimum  tradunt  idque  exprobratum  ei  a  sene  buhnlco 

proclamante:  uulpem  piium  mutare,  non  mores.  \\  Idem  prima  Vesp.  23 
»iorfri  accessione:  ,uae'  inquit  .puto,  deui  fio'.  j  DE  TITO 

Titus,  amor  ac  deliciae  generis  humant,   id  obstina-  Jf/.  1.8 
lissime  tejiuit,  ne  quem  ad  se  accedentem  postulandi  gratia 

15  tine  tpe  dimitteret.  Quin  etiam  admonentibus  domesiicis, 
quod  plura  pollicerelur  quam  praeatare  posset:  ,non  opor- 
tere'  ait  .quemquam  a  sermone  principis  tristem  discedere', 
Idtm  recordaius  super  cenam,  quod  nihil  cuiquam  loto  die 
praestidssel,  dixit:  ,Àmici  diem  perdidi'.  |  Idem  febrim  nac-  TH.  10 

ïïO  tus,  qua  et  mortuus  est,  cum  lectica  ueheretnr,  suspexisse 
dicitur  caelum  multumque  conquestus  est  eripi  sibi  uitam 
inmerenti.  Seque  enim  exlare  ullum  suvm  factum,  quod 
sibi  esset  paem'tendum  excepta  dumtaxat  uno-  Id  quale 
fuerit,  neque  ipse  tunc  prodidit  neque  cuiquam  notum  fuit.  | 

2.T  DE  DOMITlAyO 

Domitianus   imperator  inter  uitia  principatus  cotidie  Dom.  3 
aecretum  sibi  horarum  sumere  solebal  nec  quicguam  aliud 


l  aiiu*  ciaudtu  crure  debitit  Sarcsb.  Il  10  atiut  detriti  entre  Q  \  $e- 
dtmtwm  om.  TIR  ||  2  ualet-  coir.  aus  uaiit-  a  |  4  intpexittet  y  intpieeret 
SarMb.  Il  10  t|  ^  hortantilm*  Ü\  ti  euentuM  defuit  i?  {  adoiftc-  fiy  \  ßagranlttm 
MPRS  fragtnntfm  GLfl^)  fragrantem  T  |  unffrnto  (îLn  |  10  bubuleo  a  Sireab. 
lU  14  l/ucutu  /?y  H  1 1  mores]  animum  S«re»li.  ]||  14  |  primo  / 1  12  TYTO  y  \ 
13  Tytus  y  |  drlitiae  aLS  |  humanu»  y  \  conglantistime  tt^nent  in  muribui 
Sifrsl).  Ill  14  11  15  stTie  m  uel  sfte  Sitesb.  III  U  |  quin  et  Si  }  ammonentibuë  | 
16  quad]  quasi  S2  cur  Saresb.  III  14  ||  17  qttenquam  nR  \  IS  tui-tiav%  a  cçnam 
MGU  1  Into  aMCnuR  tota  /J/LPSTu  Saresb.  Ill  14  Q  II)  nanvtus  M  |  2U  trant- 
ferrrtur  S2  ||  21  est  oui.  iJ  ||  22  immerenti  yîy(»nORS  [  quud  libi  ettet  om,  U  | 
2ß  Üomicianu*  ay  \  uitia  aß})\G\*  vicia  ßyt  initia  TTORSTii  \  27  sibi  se- 
crttum  horarum  tpatium  Saresb.  11!  14  |  aliud  aßy  interdum  Saresb.  III  14 
ampliuM  SJ 
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quam  muscas  captare  ac  $ti!o  praeacuto  tonfigere,  ut  cuidam 
interroganti ,  esseine  quis  inhn  aim  Catsare,   non  absurde 
responaum  sit  a  (jttodam:  ne  mnscam  quidem,  \  Idem  sayit-   Dom.l^ 
tarum  praedpuo  studio  tenebatur.    Centenas  feras  saepe  eum 

5  interficientem  uidere  pkriqtte  atque  eliam  ex  industria  ita 
qtiarundam  capita  ßijenttm,  ut  dnobvs  ictibiis  quasi  tomua 
efficeret,  IS'onnumquam  in  pueri  procul  stantis  dexterae 
manus  palmam  sagiilas  tanta  arte  direxit,  ut  omnes  per 
interualh  digitorum  innocue  euaderent.  |  fdem  ante  paucos  Dom.^Z 

10  quam  occideretur  menses  rornix  in  Capitolio  elocnta  est 
eCTAI  HANTA  KAAUüC,  nee  defuit  qui  ostentum  sie 
imerpretaretur:  t^uper  Tarpeio  quae  sedit  cuimine  comix, 
.fis/   bene'  tton  potuit  dicere^   dixit  ,enl*.  \  DE  TRAIANO 

Traianus   imperator  relatu  Plinii  Secundi  ammonitus,  Oroi.  VII  12,3 

1^1  ^1  tunc  inter  ceteros  indices  persecutor  destinatus  erat,  a 
nece  martyrnm  tewperauit  edietum.  f|  DE  lOVWlANO 

iouinianus   imperator  cum    in   cubiculum    nonum  cm-  Oroi.  VII  31,3 
bitum  se  recepisset,   calore  pritnarum  et   nidore  parietum 
nuper  calce  illüorum  suffocatus  interiit. 

I  niti  captare  miucas  et  eatdcm  Sareiüb,  lit  14  |  Jiaccuto  /  H  2  ncqufs 
inluM  eufrt  Sariitb.  Ill  14  )  absurd^  aß  \  3  muicam  oßyyM.  muica  (JTTfjKSrn 
Sxesb.  Ill  14  H  5  cottficientem  »pectauere  i^  ||  (i  quarndam  ßy\'  nonnunifuam 
jîGn  I  9  inmate  ßyü  innocue  a  innocuae  Uetitlcy  g  11  eCTAlTITAKAAIUC 
aß  eCTAUIZAKAUlC  y^\2  nuper  quae  tedit  Tarpei  Sar^b.  I  13  |  14  phaii 
^  U  15  d  nece  mfiriyrum  peraeeulionis  giadium  reuocant  edietum  tempe- 
rauit  Ssrct-b.  IV  8  Q  17  m  cuf*itum  y  seae  cubitvm  Orosius  |  18  nidttn  a/ïOro- 
8iu8  ardore  y  (odore  Eulrop.  X  18,  uäorem  Aiiiin.  Mirc.  XXV  lü,  13,  odore 
Hleron.  c/ir.  2390  Abr.) 


2.    Glossi^n  iu  Sueluuhaudschririen. 

Der  codex  Menimianu»,')  Paris.  Gl  15,  geschrieben  etwa  zwiächen 
i\en  JabreD  b50  und  950,  weisl  zahlreiche  CorrecUircn  von  erster 
uuil  zweiler  Hand  huT,  die  nicht  immer  leichL  zu  scheiden  sind. 
Sctiohfu   steheu  nur  auf  den  ereUn  ßliiUern,    (lieils  zwischen  den 

1)  Die  Hindschriftfti  von  \Jv  Meimes  kamen  1731  in  die  Ribtiothèque 
^alionaie.  Dss  auf  dem  VorsBUblalte  sleheiidt-  .jadis  B'gaifanut'  brnilil 
auf  einem  irrthiim;  vgl.  L«op.  Dellslc  Bibliotheca  Btgotiana  manuacripia. 
Catatogue  deê  mu.  ranembléë  au  Xf-'I/'  »ièeie  par  les  Bigot^  mû  en  vtnt« 
au  matJt  de  juillet  1706,  aujourd'hui  consvrvès  à  la  Bibliothèque  Nationale 
(Rouen  1877)  p.  5(i  Nr.  196  und  p.  XIX. 
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Zeilen,  iheils  am  Rand;  sie  rUlireo  nicht  von  dem  ersten  Schreiber 
her,  sondern  ron  zweiler  oder  dritter  Hand,  durften  aber  spätestens 
im  12.  Jahrhundert  geschrieben  sein.  Ziemhch  alt  (saec.  1X/X7) 
ist  die  Fol.  1  am  oberen  Rande  stehende  Ueberschrift  incipit  Sue- 
tonius de  uiia  cesarum  nunc  gesta  cetarum.  Eine  jüngere  Hand 
f»aec.  Xll?)')  hat  in  die  erste  Zeile  des  Blattes  geschrieben  ist» 
liber  est  de  armario  b{eat)i  martini  tur{oneHgis}. 

Meist  hat  der  Glossator  nur  einzelne  Worte  erklart  oder  para- 
l>hrasirl,  also  recepissent  mit  yromisissent,  absumyto  mit  consumpto, 
L.  mit  Lucii  u.  s.  w.,  gelegentlich  aber  auch  längere  Bemerkungen 
be  (geschrieben,  welche,  so  belanglos  sie  im  Ganzen  scheinen,  doch 
nicht  eines  gewissen  loleresses  entbehren,  namentlich  im  Hinblick 
duf  das  Corpus  glossariorum  latinorum.  Gustav  Becker  hat  in  seioeu 
Quaestiones  criticae  p.  Uli  uur  wenig  davon  milgelheill  und  da» 
Wenige  nicht  genau,  tcli  citire  nach  den  Seilen  und  Zeilen  der 
Rothschen  Ausgabe;  die  orthographischen  EigenlhUmlichkeiten  sind 
heibebalteo,  ebenso  die  Lesarien  im  Text  des  Memmianus. 
Caes,  1    p.  3,  8     amisit]  s{cilicet)  cesar 

p.  3,  9     cossutia]  e{si)  nomen 

p.  3,  11   corneliam]  uxor  cesaris  curnäia 

p.  3,  12  iiiUit]  ßia  cesaris 

p.  3,  15  discedere  e  medio]  s.  cogeretur 
2    p.  4,  5     nicomeäeti]  JS'icomedes  rex  bitinie 
4   p.  4,  18  rbodum]  insula*^  ^ 

p.  4,  32  nutantii]    ubique  suetouius  accHsatiuum  Ul  decli- 
nadonis  plurarem  (soi)  in  is  ponit 

6  pi  5,  4     e  more]  i.  secundum  moretn 
pro  rostris]  i.  in  foro 

p.  5,  13  diuortium]  i.  separaiionem^) 

7  p.  5,  25  nam  —  intnlisse]  .parentesis* 
9    p.  5,  37  ambitus    condemnalis]    quia  ambitiosi   nidebantur 

condempnali  sunt 
p.  6,  1     placitum  esset]  t.  ptacuisset 
p,  6,  3     restiluereiur]  contra  senalus  decretum 
p.  6,  15  iUe,  ipse]  i.  piso,  cesar 

.   1)  Saec.  XllI  nsch  Roth  p.  XX. 
S)  Im  Laur.  6S,  7  steht  intuta  rhoäum  im  Text,  iruii/«  [«t  oachtrigliclt. 
fetil^ 

3J  VgL  Goetz  Theiaur.  glou.  s.  diuorUum, 
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Cats.  10  p.    6,  25  castoris]  ties 
14  p.    7,  25  atqne]  i.  quam 

p.    7,  32  inlentam]  comwrnoMs') 

19  p.    9,  6     oplumates*)]  antiqmtus  dictum 

20  p.    9,  33  testanti  (so)]  testati*)   dicebantur  (pti  tesiamento 

signabantur 

21  p.  10,  26  siieret  (corrig.  aus  soleret)\  i.  taunt  uel  solertt 

interrogare  primilus  craiaum 

22  p.  10,  32  lege  uatinia]  i.  propketali,*)  proprium  legis  apnd 

romanos 
p.  10,  33  eomaiam]  i.  nomen  loci  uel  pro  siVuts  eomatii*) 
aut  pro  bominibus  comas  habentibus*) 

23  p.  11,  14  recepissent'')]  promisiisent 
p.  11,  16  syngrapham]  s.  conscnptionem*) 

24  p.  11,  22  imperium]  totius  gallic  mm  iUirico 

25  p.  12,  4     ignotos  antea]  ob  maris  inlerclusionem 

26  p.  12,  24  domesiicatiml  i.  de  rebus  propriis*) 

27  p.  13,  2     congiario]  magna  lur.ro*'*) 

p.  13,  2    persequebatur")]  «.  obairingebat  (su  Utter  iler  Zeile. 

Teroer  airi  Hand):  persequebatur  id  est  ualde  ad 

se  attraeb[at]  (abge&cltoillen) 
p.  13,  4     oberatontm]  alienum  es  debentium 

28  p.  13i  14  quorsum  ilia]  i,  ad  quid  tarn  studiosa  facta 

30  p.  14,  23  milonis]  fiune  milonem  eicero  suis  argumentis  dé- 
fendit  in   ea  defensione  quam  pro  milone  abuit 
32  p.  15,  17  fiaruttdine  carens  (so)")|  tuba  qua  caneret. 


1)  Corp.  glogs^  IV  99  intentât  minai  faeity  IV  448  intentant  minaniur 
und  ähnlich  örier. 

2)  So  nur  \\  in  dieser  Stelle,  aber  einige  Zeilen  weiler  optimatibu»  alle 
Handscliriflrn.   Vgl.  Corp,  glosi.  U  354,  50. 

3)  leêtali  bietet  0. 

4)  uatei  propheta  Glossen. 

5)  Calull.  IV  11   eomata  situa. 

6)  PaQJy-Wissowa  R.  E.  s.  Comota. 

7)  ICioe  Hindachrifienklasse  biolct  p^pi^sagnt. 
S)  Corp.  gloss,  II  440  avyyçaift]  eontcriptio. 
9)  Corp.  giau.  II  57T,  31  domrstiratio  proprietat. 

\0)  Anders  gloKsirt  in   V,  a.  u.  S.  360. 
11)  prosequebatur  ent  in  jungen  Heudschtirten. 

13)  R  und  N  aufh  sonst  im  Memmianns  verwechselt:  ^ug.  4S  p.  60, 37  cor 
tritmit;  Tib,  61  p.  112,  Il  carrulus  (so  aach  in  arideren  Handschriften).    Tib.  IS 
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Die  Zweitälteste  SuelüDhandschriftt  cod.  Gudiaous  268  »aec.  XI, 
«ntball  Dur  weoige  Gtossea  uod  Varianten  iod  alter')  Haod 
^ero  46  p.  !93,  32  asturconem]  i.  am6Kia/or[i«m?J')  cabaUum 
Galba  1   p.  199,  10  pangi\  t.  ptantari^) 
Otho  12  p.  214,  19  cambiisque]  uel  caluut*) 
Yä,     8  p.  218,  18  dominical  i.  domestica 

13  p.  220,  15  iantacula]  uel  getttacula. 

Eodlich  eotbaU  diese  Haadschrifi  noch  eioe  fUr  GermaDiBlen 
interessaole  Randnotiz  Toi.  172^  und  173,  die  ich  in  Sievers  Bei- 
tragen zur  Gescbicble  der  deulachen  Sprache  und  Lilleratur  XXVI 
1901  6.  312  milgetlieill  habe/) 

Auf  ungefähr  derselbeo  Stufe  wie  die  Glossen  im  Meaiinianus 
flehen  die  im  Vaticanus  Ltpsii  (V)  entballeneu,  von  denen  mir  Col- 
lege Gerhard  Ficker  folgende  ausgeschrieben  hat.     Sie  rahren  von 
aller  Hand  (saec.  XII)  her. 
Caes.    1   p.  3,  9     flamen  dialis]  sacerdot  räuis*) 
p.  3,  14  mtiUatus]  dampnatui^) 


p.  93,  19  tiabefl  alle  Randschriricn  rematit^nseg  für  nemaiuentet,  was  Bentley 
2U  der  höchst  külinen,  9p«ter  widerrufeaeti  Coajeclur  verleitete  rem  augenttst 
4Sttiungsberichte  der  Berlioer  Akademie  19Ü1  S.  6ä&). 

1)  Von  junger  Hand  (saec.  XV)  ist  zu  CaeM.  73  p  29,  2&  {gaü  mernmü) 
I  beigeachriebeo  cuiiu  oratio  emtat  apud  Saluttium  [lug.  31];  sa  Cam.  S9 
^p.  37,  8  ut  Cato. 

3)  Abgeschnillen,  wie  überhaupt  die  Rinder  dieser  ilandschrift  stark  be- 
»choitten  sind.  Vielleicht  ambultitur[rtit]  uach  Corp.  gloss.  V  169,  22  aslureo 
€quU4  ambulator, 

3)  Kein  Zweifel  also,  dais  Corp.  glost.  IV  137,  2B  nnd  549,  4  olcbt  spar- 
gitur  ptantalur  xu   lesen   ist  (ûberlierert  pargitur),  soDdern  pangitur,   v^\. 

V  318,  43  pangere  urdinare  a  plantartdo.     Goflz  Tfitft,  gloss,  a.  pangere. 

4)  Diese  Varianlc.  die  mindcrwerthijre  Uandsclirirtcn  im  Text  bieten  {cal* 
uusqtu)  steht  sni  oberen  Hand:  die  ubercn  Hâlfteu  der  Buctistahen  sind  zum 
Theil  abgeschnitten,  aber  an  der  Lesunfr  scheint  kein  ZweiCtfl  tnuglicli  (uW 
war  in  der  üblichen  Weise  -t  abgekßrzil.  Professor  Milchsack  in  Wolfenbûttel 
bat  die  Stelle  revidirt  und  mir  besUiligt,  dass  die  Lesung;  scaurus  unmÖgticb 
ist  (vgl.  Corp,  gloss.  II  179  seaurus  atafifiés,  attsXXàs,  sr^flXonovS;  Il  432 
9%tLfgß6i  seaurus  uatgut  und  a%af»ß&v  curuum).  Die  Emendation  seavüiusque 
rührt  von  Turnebus  her. 

5)  Prof,  .Milchsack  theilt  mir  mit.  dass  der  von  mir  als  radirt  oder  rer- 
wischl  bezeichnete  Buchâtabe  d  fteweseo  (also  alter  d  guowten  digg«)  und 
diSB  eher  maginchraft  als  maginckra/t  zu  lesen  ist. 

6)  Vgl.  TÂes.  gloss,  s.  Flamtn  Dialis  {saetrrdos  lows  ûfter>. 
T)  Corp,  gloss.  IV  120,  15  multaiM  condemnatus  (u.  Ö,). 
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Caes.    1   p.    3,  IS  uesiale»]  iiwtç  éeç  consurat^ 

3  p.    4,  10  mentit]  i.  mititatiit*) 

4  p.    4,  21  traicit]  nauigat 

7  p.    5,  18  ulterior  hispania]  Betica  ulterior  hispania 
9  p.    5,  34  setms]  tardivs^) 

20  p.    9,  23  fasces]  mmma  dignitas  a  fataolin*) 
p.  10,  20  intercepisse]  occidisse 

27  p.  13,  2     eôngt'ario]  CONGiÀR  gemts  meimirae 
Àug,  74  p.  72,  1     acromata  (so)|  prolixitates  ludi 

82  p.  74,  24  m  peristih]  m  eircuitu  colump*mrum*) 

84  p.  75,  19  pbonanco]  voci 

p.  98t  30  dinasta  (so)]  potentes. 

Endlich  wäre  noch  als  tiemerkenswerlh  aus  einer  der  jUngercD 
Hatidschrirten,  dem  Hulsianiis  (T)  saec.  XIV,  die  gleichieitige  Rand- 
bemerkung zu  Titus  2  p.  236,7  teptizonium]  Septizonium  a»/e»»(?)') 
in  Africa*)  nostra  zu  enväboen. 

So  viel  über  die  GlossiniDg  lateinischer  Textworte.  Be- 
merkt sei  noch,  dass  eine  Reihe  von  Scholien  hereils  in  den  Texi 
des  Archetypus  eingedrungen  isi.  Sie  stehen  in  allen  llaudschririea» 
■tammen  sicher  aus  ziemlich  frtlher  Zeil  und  lassen  ein«  gewisse 
Getchrsamkeit  erkennen.^)  Von  einer  absichtlichen  Entstellung  de« 
Textes  durch  Interpolationen  kann  aber  kaum  die  Rede  sein;  denu 
TorrentiuB,  Lipsius,  RentJey,  G.  Becker,  Polak  u.  a.,  die  an  etwa 
50  weiteren  Stellen  Interpolationeu  wiuero,  geben  entschieden  zu 


1)  Corp.  gloti.  V  554,  35  mereor  tine  äiptonfo  mitUo, 

2)  Gtossirt  TJelm^hr  teriiu. 

3)  V^l.  Tht>*.  gtott.  s.  fùtcit. 

4)  Corp.  gtoii.  U  5SÖ,  23  perittulUum  coiumpnarum  eircumittu, 

6)  Mit  ant  fst  in  der  BurmantiMrhen  Aiisf^ibe  die  Abkünung  äff  »atgt\à%i. 

fl)  Die  S»ptizonia  genannleii  Gebâod«  schetnen  besonders  in  Afrika  üb- 
lich gewesen  zu  sein,  flta  Sevtrri  24,  3  cum  Septizonium  faceret  lüber  diesen 
Bau  des  Severn»  Hfilsen  im  46.  ßirliner  Wlnckelmannsprogramin,  iSStl).  nihit 
alivd  eogitavit,  quam  ut  ex-  Africa  uenifntibui  ruum  opus  occurrartt,  üeber 
das  ioscIiriflJich  bezeugte  Sepîizoniam  in  Lambaesii  h.  Hülsen  a.  0.  S.  33. 
Auch  in  der  Appendtj-  Probt,  in  welcher  allerband  auf  Afrika  liioweiit,  figurirt 
das  Wort;  vgl,  Gaalon  Pnris  in  den  Mflanget  Renier^  BibUotÄ^que  de  CKeot* 
des  Hautet- Etudes  n  (tB8T)  p,  SOlfT.    Ue  Hus^i  BulL  com.  188»  p.  .tSU  IT. 

7)  Vgl.  Caet,  30  p.  14,  33—35  (Vene  aus  Euripides'  Pboenisseu):  Aug.  7 
p.  40,  31-34  (au»  Festus?,  vgl.  G.  Becker  Quaett.  trit.  p.  X Villi);  Cat.  l\ 
p.  1Î3,  19  natricem  [terpentit  id  fenwi],  vgl.  Corp.  gloti.  II  132,  4il  na^i^ 
ßea  ix9tos  ii8os  (jjfttffi  tlSos  Salmaalus),  IV  260  n.  fi.  nairi*r  terpent. 
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weil,  wahreoü  sich  Holh  grosser  ZurilckhaltUDg  bcfleissigt     Doch 
hierober  werde  ich  mich  io  anderem  ZueammeDbaoge  äussero. 

Interpretamenta  griecliisclier  Worte  standen  im  Archetypus 
our  an  zwei  Stellen:  7Ï6.  57  p.  H)0,  30  iirjlov  a'iftafi  7tt(fvça~ 
fiévov  \idest  lutum  a  sanguine  maceratttm*)]  und  Cal.  29  p.  132,  36 
àdtarçeipiav^)  \hoe  e»t  inuereamdiam].  Erst  in  Haudschrirten  vom 
12.  Jahrhundert  ah  sind  sie  in  grosserer  Zahl  zu  irefTea;  sie  stehen 
hier  in  der  Regel  über  den  betreffenden  griechischen  Worten,  selten 
sind  sie  in  den  Text  gedrungen,  noch  seltener  haben  sie  den  grie- 
chischen Text  verdrängt.  Ausser  dem  Vaticanus  1904  (V),  der 
eher  zu  Aufang  des  12.  als  zu  Ende  des  11.  Jahrhunderts  ge- 
schrieben ist,*)  kommen  bicrfnr  in  Betracht  LSP,  um  von  jOugeren 
zu  schweigen.  Sonderliche  Weisheit  verrathen  diese  Ueberselzungen, 
die  auf  eine  einzige  Quelle  zurückzugehen  scheinen  (saec.  Xll?), 
nicht;  ort  sind  sie  sinnlos.  Zur  Illustration  mittelalterlichen  Wissens 
von  der  griechischen  Sprache  mOgeu  sie  hier  mil  einigen  An- 
merkuDgen  folgen. 

Aug.  25  p.  48«  34  accéléra  tarde  sciens  obtime  nianentia  (die  beiden 
letzten    Worte    über  APGCTA   MGINUUNTA) 
in  pngna  bellatoris  V;  in  S  steht  nur  aceUra  Uher 
anevÔe. 
70  p.  69,  18  àwôexci&eoç]  duoäenorwn*)  deorum  V 
92  p.  7S,  31  ÖvaqjTifilav]  quam    {qiiae  V)   äubitationem    VPS 
dS  p.  83,  20  creantis  tumulum  in  monte  ignitum  S,  tumulum 
innocentem  ignitum  V 
p.  83,  24  uides  certe  pro(prium)  n{omen)  (nämlich  Maa- 
yaßav)  sepultum*)  VS 
99p.S4,l — 3  pOMtvlet  autetn  ....  date  plaustim  et  omnes  uoi 
cttm  gaudio  aliquid  fadte*)  S  und  ebenso  V^  wo 
nur  omnes  fehlt. 
p.  84.  9    eVTANACIAN]  bonum  exitum'')  VS 

1)  Corp.  ghit,  II  125  maceratum  titi7//i«Voi'. 

2)  AAIATP6<MAN  Mcmraiaoa». 

3)  Sein  TrxL  bfrüluft  sich  ta%  mit  dem  Memmianus,  bricht  aber  leider 
CûL  3  p.  t'iU,  U  ab. 

4)  Carp,  ^lott.  Il  282  SfASexa  duodena, 
h)  Të^aftftivov  für  xtfivjfttvov. 

6)  aliquid  facile  ilbrr  TITTAiyATG. 

7)  11)  dm  ExcerptcQ  dra  Heiric  vod  Auxerre  ist  ûbergeMbrlebcD  i.  bonam 
mortem  (s.  oben  S.  350  Z.  H). 
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TiL  21   p. 
P- 

P- 
Cal.  22  p. 

29  p. 

47  p. 

a<nid.\  p. 

4  p. 

P- 

P- 
P- 

P- 
P 
P- 


15  p. 

38  p. 

39  p. 

40  p. 


96.  12.  13  mihi  et  mei$  tuisque  comnnlitibus^)  gère  VS^ 

96,  14   NOMlMOJMATei  legitime  VS 

96,  16  «/  tantam  itefectionem*)  militantium  VS 

128,  16.  17  de  caelo*)  venit  nobis  rex  sieht  id  L  u.  a.l 

vor  (Iphi  Hocnercilat  {nobis  Hlr  nobis  in  S  u.  2.).') 
132,  36  AIATPe4>IAN  (I.),  DIATP04)IAN  (S)]  rfwci-j 

pfinam  LS 
140,  21  inuictissimum*)  S 
147,  10  felicibus  el  indoctis{!)  pueris  S 
149,20  6AATTUÜCOAI  (L)l  viuniendus  LS 
149,  20  ßeßkäq^^ai  xr^.J  ad  nocendum  corpori  et  anitnel 

uehx*)  LS 
149,23  talia  in/e»(fere')  el  submrntari*)  LS 
149,  25  fit]    jtçoï'fioy.eiftéyov  rjfiiy]  non  conueniunt*).\ 

hec  nobis  LS 

fiézioiçwç]   iocundus  LSI* 

Iv  roïç  onovôaioiç]  inesxe  pmdentibus  L 

i;   zrjg    t/'f/i;^*  o^ov  evytyeia]  anime  itliuM 

«o6i/i*/aj'*0  LS 
155,  14  es  tu  senex  et  stuitus")  LS 
166,  27  fiijQtàv  eTravâaraaiç]  atultorum  exaltatio  (exul- 

tacio  S)  LS 

166,  30  fieretoçiav  et   aßltxpiay]  superbiam  et  indig- 

nationem  L 

167,  20  decet  hquere^*)  L 


150,6 
150.7 
150,9 


1)  Corp,  glots.  I]  447  awar^ant^ris  commilet. 
1)  AnO0YM6lAN  liât  V,  ànti»ëtnv  Bentley.  Vgl.  Corp.  gtoi*.  UI 3Ö3,  34  I 
dtfectio  Xtyto&v/ifa. 

3)  été  xoiçaroç  wurdf  also  zu  d^  ovfavov'. 

4)  Diese  Jsteiniscbc  Uebersetzang  hat  in  P  u.a.  Handschriften  die  g^rie-j 
cliisclicn  Woflr  ginx  verdrängt. 

51  Steht  Htatt  des  griechiscbeo  Wortes  io  den  Exeerpten  des  cod.  Parii..j 
11903  aaec.  XIII. 

6)  uelox  über  APrTHTA  beiw.  APTOTHTA. 

7)  anontiv  fur  axoJnratv^ 

6)  Corp.  fitoMâ.  U  373  fivtcnjçiavft&s  nbiannatio,  vgl.  U  29ti  4B. 
9)  jifoaiptit  conuenit  (ilo»sen. 

10)  Corp.  fflots.  II  134  nobilita»  »vyiveia. 

11)  TA«,  fflou.  s,  V. 

12)  iUÀai  Mtti  pr,  &tyyarê  Turoebus  (ßt&tvyava  ML), 
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Claud.  42  p.  168,  18  Odyss.  n  72.  <p  133]  uir  frior  iratu$  alterum 
facü  iratci  LS  (in  i  fehlt  alterum) 
43  p.  168,  33  rectai  facite  steht  vor  dem  Griecbischeo   id 
LSP  u.  a.'} 
Nero   38  p.  189,  9    me  morienie  mea  crementur  igne  S,   me  mo' 
riente  m  ea  igne  L 
p.  189,  10  me  uiuente  LS 
39  p.  190,  4.  5  nero  iratus*)  iatro  mofn'cida*)  iuuenis  nero 

proprium  matrem  oecidit  S 
46  p.  194,  7     mort  quidmn  cum  uxore  mater  pater  S 
49  p.  195,  38  non  decet  neronem,  non  decet  uigilare  gemen 
(uigilate  eemper  S)  m  ttUibus  resmdta  te  ipsum 
(sed  resuKùa  te  S)  LS 
Vil.     13  p.  220,23  TONAYXOY]  art*)  ttmbab{u$)  S 
Dom.  18  p.  252,  24  Ilias  0  108]  non  (num  mj  uides  quomodo  ego 
bonuê  et  magnuê  S 
23  p.  254,  1     erit  {erie  S)  eemper  bene  LPS. 

1)  Debcrsetxen  also  S^9ia  nature  (OOGDCACTieiCGTAI  Memmianiu,  o 
xfâaae  ttal  taanat  Petr.  VictorioB,  Ô  r^cas  cm  tâamtu  Bentley). 

2)  i^ta9âis  für  'O^éonjs. 

3)  Corp.  ff  lots,  ü  371  ft^^ttràros  matrieida, 

4)  art  ober  TON,  also  arUeutm. 

Halle.  MAX  IHM. 
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tial  im  vorlelzlen  Baude  dies.  Ztschr.  XXXIV  494  (T.  mit  ebensoviel 
Scbarfsion  wie  Glück  die  GrUnde  hesproohen^  die  die  ßntstehuDg 
des  griechischeo  Romanâ  weit  höher  hinaiifzurUckeD  nt^lhigeUf  als 
Rübde  ID  seinem  berUhmleu  Ruche  zuj^^eben  wullle,')  Vielleicbt  be- 
sitzen wir  hierfür  auch  eioen  monumentalen  Deleg  in  den  Fries- 
hitdern  aus  dem  schwarzen  Saal  des  1^79  bei  der  Farne»ina  auB- 
gegrabenen  Hauses,  die  jetzt.  leider  wie  es  scheint  einem  langsamen 
ZersiOrungsprocess  unrettbar  verrallco,  im  Tbcrmenmuseum  unter- 
gebracht sind.*)  K^r  an  einer  Wand  war  dieser  Fries  voUslUndig 
erhalten,  und  hier  hat  zuerst  Mau  ROni.  Milth.  X  1S95  S.  23  t  fest- 
gestelll,  dass  wir  es  mit  Gerichtsscenen  zu  tliun  liaben^  oder 
richtiger  mit  Illustratioueu  der  Entscheidungen  eines  weisen  oder 
sclilauen  Richters,  bei  deuten  in  der  Regel  zuerst  in  einer  rrdheren 
Scene  des  Vergeben,  dann  ia  einer  zweiten  das  Verfahren  ver- 
bildllcht  ist,  mittels  dessen  es  dem  Rechlsprechenden  gehngl  die 
Wahrheit  resizuslellen.  Anknüpfend  an  die  schone  Besprechung,  die 
LumbroBO  in  den  Alti  delt  Aceademia  dei  Lincei  Ser,  III  vol.  XI  p.  303 
dem  bekannten  pompejanischen  Bild  mit  dem  angeblichen  Urtbeil 
Salomonis  gewidmet  hat,  erinnert  dann  Mau  an  die  marchenhafteu 
UrlheilssprUche  des  ägyptischen  Königs  Bokchoris,  die  auch  litte- 
rarisch gesammelt  waren  und  gerade  zur  Zeit  des  Augustus  he- 
sonders  beliebt  gewesen  zu  sein  scheinen.  Diese  RechlssprOche 
des  Bokchoris  oder  die  eines  äbnlicbeu  weisen  Richters  will  nun 
auch  Mau  gewiss  mit  Recht  in  dem  betreffendeu  Theile  des  Frieses 
erkennen.    Loewy,  der  unabhängig  von  Mau  dieselbe  t^rklKrung  ge- 


1)  Siehe  jeUt  auch  Wilckeo  Archiv  für  Papyrusforech.  I  264  ff.  oad  t.  Witt- 
mowitz  in  den  Üälting.  Gel.  Aaz.  Idül   S.  31. 

2)  Al>Keb.  Mon.  delF  Imt.  XI  45— 4S  :  vgl.  HeJbig  Führer*  U  238  f.  o.  1 1 24. 
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ftiodeD  halle,  stichi  iu  dea  Renäiconti  delC  Aceademia  Hei  lincei 
Ser.  V  1.0/.  VI  1897  p.  27  f.  die  An  «1er  Vergehen  und  der  Enl- 
PSClieiduDgen  genauer  festzustellen  und  plüdirt  mit  noch  grti^serer 
Beslinimllieil  aU  Mau  dafür,  dass  der  liier  iu  einem  Bildercyklus 
gefeierte  Richter  für  Bokchorin  lu  halten  sei.  Er  geht  aber  noch 
weiter:  auch  die  übrigen  mehr  oder  weniger  fragmentarisch  er- 
haltenen Theilc  des  Frieses')  sollen  nach  ihm  ganz  .ihnliche  Sceneu 
enthalten  haheo,  so  dass  das  Ganze  die  Illustration  zu  einer  ,Bok- 
choreis'  gewesen  sei.  Bei  diesem  Theil  der  Loewyschen  Peduction 
setzen  meine  Zweifel  ein.  Auf  dem  zweitgrtiasten  der  erhallenen 
FrieïistUcke  Mon.  d.  Imt.  XI  tav.  XI.V  2.  3.  4  (linke  Hälfte)  Ûodeo 
wir  vier  auf  einander  folgende  Scenen,  von  denen  die  eine  viel- 
leicht einen  nächtlichen  Einbruch  darstellt,  die  andern  drei  aur  der 
Landsirastie  zu  spielen  scheinen,  jedenfalls  ziemlich  disparate  Vor* 
gânge,  ohne  dass  dazwischen  eine  Gcrichlsscene  erscheint.  Sollen 
wir  annehmen ,  dass  hier  ein  und  dasselbe  Vergehen  in  vier  Acte 
zerlegt  vorgeruhrt  wird?  Das  ist  schon  an  sich  sehr  unwahrschein* 
lieh,  wird  es  aber  noch  mehr,  wenn  man  erwogt,  dass  auf  der 
anderen  Seile  des  Frieses  der  Darstellung  des  Vergehens  höchstens 
eine  einzige  Scene  gewidmet  wird  und  dass  ein  engerer  Zu- 
sammenhang zwischen  den  vier  Vorgängen  sich  kaum  ausdenken 
lässl.  Allerdings  zeigt  die  unmittelbar  vorhergehende  Scene  einen 
thronenden  Künig,  dem  ein  Leibwächter  zwei  Männer  niedrigen 
Standes  vorführt,  und  weiter  links  sehen  wir,  wie  dieselben  beiden 
Männer  von  dem  Leibwächter  arretirt  werden  oder  berpits  arretirl 
sind  und  von  ihm  bewacht  werden.  Allein  die  Analogie  mit  den 
Gerichlssceuen  der  anderen  Wand  ist  nur  scheinbar,  deuo  hier 
bandelt  es  sich  offenbar  nicht  um  die  ertappte  Verbrecher,  sondern 
um  sislirstt?  Landstreicher.  Auch  spricht  der  KUnig  nicht,  wie 
in  den  eigentlichen  Gerichtsscenen,  Recht,  sondern  er  hort  einem 
allen  bekränzten  Mann  —  mun  konnte  denken  seinem  Ilofpoeten  — 
XU,  der  ihm  aus  einem  Coucepte  oder  Brief»  vorliesi,  und  achtel 
vorläufig  gar  nicht  auf  den  Leibwächter  und  die  Arrestanten.  Der 
Ricbterspruch,    wenn    es    sich    um    einen    solchen    handeln   sollte. 


1)  t.orwy  ninintl  an,  dass  sich  der  Viie»  luf  der  eioeo  dem  Biogang  gegea- 
Obeiliegenden  Seile  oiclit  forlgrsetzl  hsbe.  Ich  halte  dag  zwar  für  wenig  walir- 
scheinlich,  kann  aber  tiier  auf  diese  Frage,  die  eine  ganz  delailltrte  Darlegung 
erfordern  würde  und  überdies  für  das,  was  icb  beweisea  will,  kaum  in  Be- 
tracbl  kommt,  nicht  näber  eingeben. 
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würde  also  in  Wahrheit  gar  nicbl  dargestellt  sein.  Und  dud  ver- 
gleiche man  diesen  König  mil  dem  Richter  in  jenen  anderen  Sceneo. 
Der  König  bat,  wenn  man  es  stark  ausdrflcken  will,  etwas  Zeus- 
artiges.  Der  Richter  hingegen  erscheint  immer  in  mehr  oder  weniger 
salopper  Haltung:  einmal  schlagt  er  da»  eine  ßein  über  das  andere. 
ein  anders  Mal  faltet  er  die  Hände  Über  dem  hochgezogenen  Knie. 
Identität  der  Person  scheint  mir  daher  ausgeschlossen.  Ferner  er- 
scheint in  den  Gericbtsscenen  in  uumiltelbarer  Nahe  des  Richters 
steU  ein  Mann  in  gemeiner  Tracbl,  der  aber  mit  dem  Richter  auf 
ziemlich  Tertrautem  Fusse  zu  slehen  scbeioL  Wir  finden  ihn  auf  den 
Stufen  des  Thrones  oder  daneben  auf  der  Erde  sitzend,  auf  den 
Richter  einredend  und  »o  fori ,  aber  stets  entschieden  aufmerksam 
beobachtend  und  auch  wohl  gelegentlich  eingreifend.  Diese  Figur 
fehlt  in  der  Scene  mit  den  beiden  Arrestanten,  wo  nur  der  mit 
ihr  unmöglich  identische  ,Hofpoet'  erscheint.  Auch  auf  den  nicht 
mit  Sicherheit  zu  placirenden  Fragmenten  {tab.  XLVIll  3.  4)  will 
Loewy  viermal  den  Richter  consiaiin^n;  aber  auch  diese  Figuren 
unterscheiden  sich  sehr  erheblich  durch  ihre  vornehme  majestü- 
lische  Haltung,  uhne  dass  ich  desithalh  behaupten  möchte,  dass 
wir  auch  in  ibneo  abermals  den  König  aus  der  Arresiantensceae 
zu  erkennen  haben.  Es  kann  sehr  wohl  eine  dritte  Person  ge- 
meint sein. 

Es  handelt  sich  aUo  bei  diesem  Fries  nicht  ausschliesslich  um 
Gericbtsscenen.  Au  der  Einheitlichkeit  der  ganzen  Darstellung  aber 
hat  mau  allerdings  mit  Loewy  festzuhalten.  Es  ist  eine  einzige  Ge- 
schichte, die  uns  hier  in  einem  Cyklus  von  Scenen  vorgeführt  wird. 
In  dieser  nehmen  die  klugen  Rechtssprüche  des  Helden  einen  breiten 
Raum  ein,  aber  sie  lUUea  sie  nicht  aus.  Nicht  eine  Sammlung 
von  RecbtssprQchen  wird  illuslrirt,  sondern  ein  Roman.  Dafür 
giebl  uns  das  Bildwerk  selbst  uocb  zwei  wichtige  ludicien,  die 
auch  Loewy  nicht  eulgaugeo  sind  (p.  41).  Bei  der  Vergewalligungs- 
scene  {lab.  XLVI  2)  ist  Eros  zugegen,  das  ist  doch  ein  ausgesprochen 
rhetorisches  Motiv;  in  einer  Sammlung  von  Rechts^prUcheu ,  auch 
wenn  wir  sie  uns  noch  so  uuvethsljach  ausgeschmückt  denken, 
ist  fUr  Eros  keine  Stelle.  Und  dass  der  Künstler  ihn  auf  eigene 
Hand  in  eiueu  Vorgang  des  gewtihnlicheu  Lebens  eingesetzt  haben 
sollte,  ist  audi  nicht  eben  wahrscheinlich.  Und  weiter  in  der  Scene, 
die  Loewy  wahrscheinlich  mit  Recht  für  die  erste  des  ganzen  Cyklus 
hält,  haben  wir  es  ganz  sicher  mit  Göliern  zu  thun,  wahrscheinlich 
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mil  eioetn  Berggott  und  einer  Nymphe.*)  Ihr  Gespräch  belauscht 
ein  mit  einer  Muize  bedeckter  Mann,  den  wir  dann  in  der  nächsten 
Scene  sich  eilig  entfernen  sehen.  Das  ist  denn  doch  ein  antikes 
Romanmotif,  wie  es  im  Buche  slebU 

Damit  ist  es  um  Bukchoris  freilich  geschehen.  Gegen  diese 
Benennung  des  Richters  bildet  Übrigens  schon  ^as  griechische  Ideal- 
cDstUm  eine  Instanz,  über  dte  man  sich  allzu  leicht  hinweggesetzt 
hat  Gerade  die  augusteische  Kunst  hätte  bei  ihrer  bekauDien  Vor- 
liebe für  das  Aegypiiscbe  gewiss  nicht  versäumt  bei  Darstelluogea 
aus  der  Bokchohslegende  des  Localcolorit  resLzuhalteu.  Hier  aber 
beäuden  wir  uns  in  einer  ganz  idealen  Welt,  wie  es  sich  fOr  den 
Roman  gehOrl. 

Und  Ussl  sich  nun  der  Inhalt  dieses  Romanes  einigermaassen 
erraiben?  Einige  Vermuihungen  wenigstens  mOgen  gestattet  sein. 
Den  klugen  Richter  wird  man  seines  nachlügsigen  Gehahrens  wegen 
nicht  nir  einen  wirklichen  König  halten.  Er  ist  ein  Mann  gewöhn- 
lichen Schlages,  der  nur  zum  Spass  oder  zur  Probe  mil  dem  Richier- 
amt  betraut  ist,  der  aber  durch  den  Mutterwitz  seiner  Sprüche 
die  Weisheit  der  geschulten  Richter  in  Schallen  stellt.  Es  ist  das 
allbekannle,  oft  wiederkehrende  Novellenmotiv,  das  in  Sancho 
Pansa  auf  Barataria  seine  glänzendste  Verkörperung  gefunden  hat. 
Aber  wir  Duden  neben  diesem  Richter  einen  Gesetleu  und  dürfen 
vieileicbl  weiter  vermuilien,  dass  dieser  es  ist«  der  seinem  zu  einer 
ungewohnten  Warde  erhöhten  Kameraden  die  Weisheil  suggerirt. 
Und  irre  ich  nicht,  so  ist  es  ebeu  dieser  Geselle,  der  in  der  ersten 
Scene  bei  einem  Gespräch  der  GuUer  ein  unbemerkter  Zuhürer  ist 
und  vielleicht  daher  seine  Weisheil  schöpft.  Die  Helden  des  Romanes 
sind  also  ahnlich  wie  bei  Petrou  zwei  Abenteurer,  ohne  dasa  aller- 
dings zwischen  ihnen  ein  erotisches  Verhalluiss  zu  besteheu  scheint.') 
Von  ihrem  Schicksale  lässl  sich  noch  erkennen,  dass  sie  einmal  ar- 
retirl  uud  einem  König  vorgeführt,  ein  anders  Mal,  wenn  ich  ricblig 
deute,   auf  der   LaudsLrasse   vcrmuthlich   bei   Nachl   ihrer    Kleider 


\)  Die  Weiblicbkeit  scheint  mir  sowohl  durch  dait  helle  tncinial  als 
durch  die  Drapirung  des  Mantels  geetctieri.  Üie  schwache  EotwickluDg  der 
Brust  ist  kein  ausreichender  Grood,  uro  die  Figur  mit  Loewy  fftr  mäaalich  zu 
erklären. 

2)  Zwei  Kameraden  als  Tiâger  der  Handlang  erxcheinen  auch  in  dem 
Mabaffyschen  Roroanfragnient  Hmdiconti  detC  Aecademia  dti  Lineti  \Wt 
p.  9t;  Tgl.  WiJckin  a.  t.  0.  S.  2*0. 
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beraubt  werdea  und  durch  tiefeo  Schtamm  weiter  waleo  mQssen. 
Dann  aber  gelangen  sie  an  einen  anderen  UoT,  wo  der  eine  von 
ihnen  zu  hohen  Ehren  aufsteigi;  und  vielleicht  kamen  sie  dann 
später  noch  mit  anderen  küuigeu  iu  Berührung.  Kurz  der  Reise- 
roman  ist  unverkennbar.  Auch  die  Gerichisscenen  und  das  Vor- 
lesen Tou  Briefen  und  Gedichten  hat  Ileinze  mit  Recht  als  weseot- 
liehen  Be&iaudllheil  »chon  des  alleren  Roinaues  feslgestellL  Beides 
fehlt  auch  nicht  auf  unserem  Fries;  eretere  spielen  sogar  eiue  sehr 
bedeutende  Rolle.  Dagegen  ündei  sich  von  dem  erotischen  Element 
auf  den  erhaltenen  Theileii  keine  Spur,  es  sei  denn  dass  die  schone 
verschleierte  Frau  auf  tab.  XLV  4  (rechts)  aus  einer  Liebessceoe 
stamme. 

Des  llypothetisdien  dieser  Gedanken  bin  ich  mir  wohl  be- 
wusst  und  will  mir  Widerlegungen  gern  gefallen  lassen,  wenn 
ich  nur  erreiche,  dass  dieses  nicht  nur  durch  frische  Erfindung  und 
Qoiic  Ausführung  ausgezeichnete ^  sondern  auch,  wenu  ich  richtig 
geuribeilt  habe,  far  die  Litteraturgescbicble  ausserordentlich  wicli- 
tige  Bildwerk  noch  einmal  einer  sorgTsliigen  Untersuchung  unter- 
zogen nnrd,  ehe  es  ganz  zu  Grunde  gehl. 


XVI.      TdOIlE     AU»-     KmRM     l'O^IPEtHMSCHRf«    MARMORItlUl.       lo     CinCr 

Serie  von  Winckelmaunsprogranimeu  habe  ich  die  fünf  iu  Hercula* 
neum  geluodeneo  Marmorbilder  nach  den  vortrefllichen  Gopieen 
GilliéroQs,  die  das  llajlische  Must^um  Dank  der  Munificenz  des 
Ehrenmitglieds  des  Deuischeu  Archäologischen  Instituts,  Herrn 
Commerzienrath  Lehmann,  besitzt,  publicirt  und  kunsthislorisch 
einzuordnen  versucht.')  Es  war  ursprOnglich  mein  Plan  ihnen  in 
diesem  Jahre  das  einzige  in  Pompeji  gefundene  Marmorbild,  die 
Niobe,  folgen  zu  lassen.  Da  ich  aber  nicht  im  Stande  bin,  die 
mir  durch  die  Herausgabe  der  Hallischeu  Winckelmaunsprogramme 
aufgelegten  pekuniären  Opfer  weiterhin  zu  tragen,  musslc  ich  mein 
Vorhaben  aufgeben,  was  mir  dadurch  erleichtert  wurde,  dass  von 
diesem  Bilde  bereits  eme  farbige  Publication  in  der  Nnova  série 
des  Giomale  degti  scavi  di  Pompei  11  tav.  9')  vorliegt,  die.  wenn 
sie  aucli   nicht  allen  Anforderungen   genügt   und   sich  namentlich 


1)  Hallitche  Winckelnioimfiprogramnie  XIX,  XXI — XXUl. 

2)  Witdfriwlt,  oline  Forben,  bei  Engelmtnn  ÜilderatiM  zu  Ovidi  McU- 
murphosen  Tai.  IX  No,  l>7  urtd  in  Koscltvrs  Mylltulogi»clifni  l^'xikoti  111  41U 
Fig.  7  dIb  TexliltustrstioD  zu  Sauers  vorueffüchem  Artikel:  N'iobe. 
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mit  der  Gilliéron&cheo  Copie  Dicht  eolferot  vergleicheo  kano,  doch 
zum  Vemaodoisft  desseu,   was  icb  hier  zu  sageo  hab«,   auareicbi. 

Das  Bild,  das  am  3.  Ft^bruar  1S72  in  Ge^euwarl  der  Gross- 
fürstiD  Olga  von  Russlaod  gefundeD  wurde,')  war  io  viel»  Stücke 
xerbrocheo,  die  aich  aber  leicht  ziisammenrugeD  liesseo;  es  ist  aus- 
gezeichnet durch  die  gute  Erhallung  der  Karben.  Die  Darstellung 
zerfallt  in  zwei  Gruppen;  Jinks,  etwa  die  Hälfte  des  Uildeïi  ein- 
oehoieod,  Niobe,  zu  der  sicli  ihre  jUngsle  Tochter,  Doch  ein  halbes 
Rinüf  geOuchiet  bat.  Das  Mädchen  blickt  angstvoll  nach  rechte, 
von  wo,  wie  wir  uns  vorslellen  sollen,  Arleinis  ihre  Pl'eile  enl- 
seodet,  too  denen  einer  bereits  den  Leib  die«**r  Niobide  getroffen 
hat.  ISiobe  hat  das  riesige  Scepter,  das  sie  in  der  linken  Hand  trug, 
lallen  lassen  und  schlingt  den  Arm  um  ihr  verwundetes  Kind,  das 
Aotlitz  v-orwurfsvoll  zum  Himmel  erhebend.  Die  zweite  Gruppe 
üimmt  die  rechte  Hälfte  des  Bildes  ein,  ist  aber  etwas  mehr  io 
den  Hintergrund  gerllckL  Hier  wird  eine  ältere  Tochter  der  Niobe, 
die  tödlich  getroffen  zu  Boden  gesunken  ist,  wahrend  ihres  Todes- 
kamptes  von  einer  alten  Amme  geslOlzl.  Als  archileklonischer 
Hintergrund  dient  für  beide  Gruppen  ein  säulengeschmtlckter  Patast, 
über  dessen  Gestalt  spJlter  noch  ausftlhrlicber  xu  sprechen  sein  wird. 

Dass  von  der  grossen  Kimlerzahl  Niobes  nur  zwei  Töchter 
dargestellt  sind,  wollte  der  erste  Herausgeber,  K.  Gaedechens  (a.  0. 
p.  240)  aus  dem  Raummaugel  erklären.  Träfe  das  zu,  so  könnte 
man  dem  Maler  den  Vurwurf  nicht  erspareu,  dass  er  besser  gelbau 
hätte,  ein  solches  Sujet  überhaupt  nicht  zu  wählen«  und  wenn  er 
es  doch  that  uud  t^ich  solch  kecke  Abbreviatur  erlaubte,  warum 
stellte  t;r  dann  nicht  lieber  den  Tod  eines  Sohnes  uud  einer  Tochler 
dar,  wodurch  das  für  die  Katastrophe  Charakteristische  doch  einiger- 
maasaen  zum  Ausdruck  gekommeu  wore?')  ^ein,  für  die  Weg- 
lassuug  der  Sohne  und  die  Beschränkung  auf  zwei  von  den  TOchleru 
müssen  andere  Gründe  maassgebend  geweseu  sein^  die  nur  iu  der 
liilerarischeo  Quelle  liegen  können,    lu  dieser  wird  erzählt  gewesen 

1)  OiwmaiB  d^li  icavi.  II  p.  liübt.  Soglisuo  L«  pitturr  murafi  Cam- 
pane  p.  8&  nr,  504.     Die  Platte  isi  U,40  hucb  und  0,36  brciu 

2)  bas  fühlt  audi  Sauer  a.  0.  S.  409,  zieht  aber  daraus  den  ûtiereilten 
Sdilass,  diss  die  beideit  (truppeu  aus  einem  grössereo  Bilde  entuommeu  «eien: 
,e»  fällt  Kbwer  in  dieser  grossarli^  einfachen  Composilloo  uur  ein  Stück  einer 
grösseren  xu  erkenneu;  dennoch  hl  diese  Aanshme  uiivermtidlicb,  weil  «icher 
zwei  Mäddien  dar^esietll  sind,  also  jede  Aadeutung  des  gleichen  (ieschickes 
der  Söhne  in  dem  Bilde  tehll*. 
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sein«  dass  die  Sühne  auf&erbalb  des  Hauses,  sei  es  im  Gebirge  sei 
es  iD  der  Paldsira,  von  den  Pfeilen  de«  Gottes  geiroiïen  worden  seien» 
die  Tncliler  aber  im  Hause,  das  KDDJgslüchter  Ja  iiichl  so  leicbt  zu 
verlassen  pQegen,  von  denen  der  Artemis.  Aber  auf  dem  Bible  werden 
die  beiden  altein  dargeslelllen  ja  auch  nicht  im  Hause,  sondern  vor 
dem  Hanse  geiodlel.  Gewiss,  und  gerade  dies  ermöglicht  uns  die 
lilterariscbe  Quelle  genauer  zu  präcisireu.  Man  hat  für  die  berobmte 
florentinische  Gruppe  häufig  ein  Drama  und  zwar  speciell  die  Niobe 
des  Sophokles  als  lilterariscbe  Quelle  angenommen,  ohne  fllr  diese 
Hypüthese  etwas  anders  anfuhren  zu  kOuneu,  als  das  von  dem 
Bildbauer  in  die  Hauptfigur  hineingelegte  Palhos.  Mit  weil  grosserer 
Besliinnilheit  und  mit  bündigen  Beweisen  llissl  sich  bei  dem  pom- 
peiauischen  Marniorbild  die  Abböngigkeit  von  einem  Drama  erhärten. 
In  einem  solchen  musste  in  der  That  der  Dichter,  wenn  der  Zu- 
schauer die  Katastrophe  nicht  lediglich  aus  Boienmund  erfahren 
sollte,  die  TOcbter  der  Niobe  angstvoll  aus  dem  Palast  berausstürzeu 
lassen;  allein  sowohl  aus  Gründen  des  Geschmacks  als  der  Drama- 
turgie durfte  er  dies  Motiv  nicht  siebenmal  wiederholen.  Die  Mehr- 
zahl der  Mädchen  musste  im  Hause  getrofTen  werden^  nur  wenige 
durften  den  vergeblichen  Versuch  machen,  draussen  Relluiigzu  finden; 
und  auch  bei  diesen  musste  das  Motiv  möglichst  variirt  werden,  was 
unter  anderem  durch  den  Altersunterschied  geschehen  konnte.  Alles 
das  trifft  nun  für  unser  Bild  zu;  wir  sehen  nur  zwei  Töchter  ausser- 
halb des  Palastes,  und  zwar  eine  ganz  junge  und  eine  voll  er- 
blühte. Die  übrigen  haben  wir  uns  im  Innern  des  Hauses  bereits 
getudlet  zu  denken. 

Weist  schon  dies  alles  zwingend  auf  eine  dramatische  Quelle 
hin,  so  sind  wir  weiter  in  der  glücklichen  Lage  auch  den  Dichter 
bestimmen  zu  können.  Es  ist  in  der  Ttiat  kein  anderer,  als  der, 
den  mnn  auch  als  poetischen  Inspirator  der  Florentiner  Gruppe 
guppuuirt  bat,  Sophokles.  Schon  aus  Plutarch  Amalor,  760  D  war 
zu  erscbhessen,  dass  in  seiner  Niobe  die  Sohne  fern  vom  Palast 
getOdtet  wurden;  denn  wenn  wir  bei  diesem  Schriftsteller  lesen: 
Küy  ftév  yàg  Jo€  ^oqo^'éUovç  Ntoßiowv  ßaXlofiivuty  xal  ^ytji" 
oxovtwv  àvaïLaXeltai  Jig  olaiiKx  ßoi^^ov  aXkov  ovöh  aifi" 
ßaxov  fj  rov  èçaajr;v'  ,tu  àfi(p'  Iptov  oMikai'  (fr.  -110  Nauck*), 
SO  ist  doch  ohne  Weiteres  klar,  d:iss  solch  ein  Massenmord  nicht 
vor  den  Augen  des  Publicums  stattQndeo  konnte.  Wie  ware  eine 
Sc«De  mit  sieben  Niobideo  und  ihren  sieben  èçaatai,  auch  wenn 
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die  meisten  vuo  ihnen  intoffà  rrcoaurca  waren,  aut  item  altiscben 
Theater  möglich  gewesen?  Also  rerehrt  Plutarch  den  Inhalt  eine« 
Bolenberichis.  ^un  ist  bereits  im  Jahre  1874  Witamowitz  »o  glück- 
lich gewesen,  diese  Sophoktei^clieu  èçaarai  auf  einem  pompeia- 
oîschcD  LantlschafubilJ  nachweisen  zu  können.')  Dort  werden  die 
Sühne  der  ^iobe  tod  Apollon  in  einem  debirge,  zneifelloa  dem 
Hithairon,  gelOdtet,  während  sie  in  Gesellscbafl  ihrer  içaajai  sich 
am  Weidwerk  ergötzen.  Da  der  Kithairon  als  OrL  des  Untergangs 
der  Sohne  nur  für  Euphorion  ausdrticklich  litterarisch  belegt  ist/) 
wollte  Wilamowilz  diesen  für  die  poetische  Quelle  des  Gemaides  an- 
gesehen wissen  und  supponirlc,  dass  er  die  f^aarai,  die  Übrigens 
fur  ihn  nichL  bezeugt  sind,  aus  Sophokles  entnommen  habe.  Allein 
schon  auf  dem  Polygnotisclien  Krater  aus  Orvielo  Mon.  d,  lust.  XI  40 
spit^ll  die  Katastrophe  auf  dem  Kilhairon,  und  wenn  ich  dies 
TrUber  Tür  eme  Treie  ErünJung  des  Malers,  der  dabei  lediglich 
von  künstlerischen  Gesichlspuokien  ausgegangen  sei,  gehalten  habe 
(AHM,  li.  Inst,  LIV  1SS2  p.  2äS),  so  hat  mich  meine  eingehendere 
Bescliflftiguog  mit  Polygnot  mittlerweile  eines  besseren  belehrt.  Da 
die  Darstellung  auf  dieser  Vase  nur  ein  Auszug  aus  einer  grösseren 
Composition  isl,  so  kann  die  einzige  Tochter  der  Niobe,  die  hier  recht 
unpassend  gleichralls  auf  dem  Kilhairoa  ihren  Tod  flndet,  durch 
ilen  Vasenmaler  von  einer  anderen  Stelle  der  Vorlage  hierher  ver- 
setzt worden  sein,  vielleicht  lediglich  damit  unter  den  dargestellten 
OpFera  der  Leloiden  auch  eine  Tochter  nicht  l'ehle.  Das  Original 
mag  rechts  den  Kitbairon,  links  den  Palast  des  Amphiou  und  der 
iNiobe,    vielleicht   im  Durclischnitt.'j   gezeigt  haben    uuil   in  diesem 

X)  ButL  d.  Imt.  1874  p.  52  f.:  Tgl.  Mio  ebd.  1873  p.  207.  1874  p.  53  U 
Sogliioo  Le  piilurp  murali  Campane  p.  95  nr.  505.  Das  Bild  ist  Toti  H.  Heyde- 
niiiin  In  den  ßehchKn  d«r  Säctisischen  Gesellschafl  der  Wissenschaften  1883 
TiT.  3  publldrt  worden,  und  dieser  Forscher  hil  das  Verdienst  die  Siebcazahl 
der  Niobiden  auf  dem  Gemälde  testgeslellt  zu  haben;  dagegen  ist  sein  Zweifel 
an  den  içaotai  ungerechtfertigt,  uad  der  Gedanke  an  Diener  sclion  dadarch 
ausgeschlossen,  dass  die  vier  fraglichen  Pigurca  durch  die  Gewondung  von 
den  thalkächlicli  weiter  oben  dargestcJUen  Jagddicoern  sehr  deutlich  unler- 
ichiedeo  slod. 

2)  Schol.  //.  A  a  Ct03  (Meineke  AncUela  ÀUxandrina  p.  I4tt  fr.  135), 
.^pollod.  Itl  &,  ti. 

3)  Wie  e»  «of  den  Polygnotischeo  Gemälden,  die  den  Freiermord  de« 
iJdyssros  und  Achill  auf  Skyros  darslrlllen,  der  Fall  gewesen  lu  sein  •«tlieini; 
vgl.  diese  Ztschr.  XXV  1690  S.  428  und  Maralhonschlachl  in  der  Poikilc  (XVIII 
Hall.  Wiockeltnannsprogramtn)  S.  65  und  60  f. 
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Palasl  (lie  todlen  und  sterbeodpD  TOchter;  oder  aucb,  was  vielleichl 
noch  wahrscheinlicher  ist,  der  Palast  war  am  Fuss  des  KithairoD  dar- 
gesielll  und  nahtti  die  untere  lUirie  des  Bildes  ein.  Sei  dem  nun  wie 
ihm  wolle,  jedenfalls  ist  die  Version,  dass  die  männlichen  Niohiden 
auf  dem  Kilhairon  den  Tod  Anden,  nicht  erst  von  Euphorion  er- 
runden;  sie  war  schon  dem  h-  Jahrbundert  geläufig  und  darr  also 
uobedeuklich  auch  dem  Sophokes  zugeschrieben  werden,  ko  dass 
oicbls  im  Wege  sieht  in  jenem  pompeianischen  Landschaflsbild  eine 
llluslralion  oder,  wenn  man  das  lieber  bOrt,  einen  Nachklang  der 
Sophoktfischen  BotenerzfihluDg  zu  sehen.')  In  der  Vorstellung,  dass 
die  Söhne  der  Niohiden  Tern  vom  Palasl  gelUdtet  werden,  LrilU  also 
die  )>oeti8cbe  Quelle  des  Marmnrhihles  mil  der  Niobe  des  Sophokles 
xusammen;  aber  freilich  ist  diese  Ueberelnsiimmung  fUr  die  Iden- 
litat  beider  insofern  noch  nicht  stricte  beweisend,  als  ja  die  frag* 
liehe  Version  bereils  vor&ophokteisch  ist.  Immerhin  constatiren 
wir,  dass  in  diesem  Punkt  das  Bild  sieb  mit  der  Niobe  des  Sopho- 
kles im  Einklang  befindet. 

Hier  greifen  nun  in  sehr  willkommener  Weise  die  Fragmente 
einer  Tragödie  ein,  die  sich  auf  einem  der  von  Grenfell  und  Hunt 
herausgegebenen  Papyri')  erhallen  haben  und  in  deiaen  Blass  sehr 
glücklich  Reste  der  Sophtikleischeii  Niobe  erkannt  hal.')  So  dUrflig 
das  Erhaltene  ist,  die  Herstellung  ist  dem  genannten  Gelehrten  doch 
gerade  so  weit  gelungen,  dass  wir  die  SlQcke  für  das  pompeia- 
aische  Marmorbild  verwerlheu  küaueo.  Das  erste  Bruchstück  lautet 
in  der  Blassscben  Ergänzung: 

XO.  CT£  ftavtâô 

Xa  Ooißov  T^ç  TC  buoanÔQolv  xôçijç 
a  -  à]^elavv£tç  ôtjfAdiùtv  t[rjvd'  av  dQàfiOti'î 
otd*?]  àtnoxiÇrji'  jrttvQOv  élai[dv  ßelog, 
i  KOFH.  ^  -  '^-c]  trjfi  ftoXvorovov  [^~ 

rtôteçov]  èxêîoe  zr^iâ*  Iriovçiaui  néèa 
^iïiu]  è$  âê  ^ivxaÀa  jâçragâ  t«  [yàç^ 

\)  Ein  NachkIsDg  findet  sich  such  noch  auf  einer  bestimmlrii  Ctifse 
der  römischrii  Niobidrnsatkupliigr,  wo  die  Söhne  der  Niobe,  wie  aof  drin 
pomprJanischeD  Bilde,  beriden  sind,  doch  fetilea  hier  die  ^faorat.  Diese 
Classe  wird  durch  die  Exeinptnre  im  Lateran,  iti  der  .Varciana  und  in  Willon- 
house  (Stark  Niobe  S.  1^7)  repräsenlirt,  wozn  noch  eine  ilaKliche  Anzvbl  von 
Fra^^inenten  kommt. 

*i)  Greek  Pafij/ri,  Second  Serfes  p.  \4  nr.  Vis. 

3)  Litt.  Centra  Iblall  IS97  S.  333.  Rtiein.  Mus.  LV  1901  S.  9«fr. 
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c -*---]  akwaofiai'  àéontotv^  [^ - 

Alio  eine  Tochter  der  Niobe  trill  aur,  vom  Pfeit  der  Artemis  io 
die  Seile  geirofTeo  (V.  4),  jedoch  noch  Dicht  zu  Tode.  Sie  blickt 
sucheod  umher,  wohin  sie  Hieben,  wo  sie  »ich  verbergen  kOaoe 
(V.  6 — 8),  und  Hehl  die  GOltin  an.  sie  oichl  zu  todieo  (V.  10).  Ihr 
Auftreten  wird  V.  1 — t  aogekUüdigt  und  V.  11 — 12  wird  sie  an- 
geredel. Nach  Blass  geschieht  beides  durch  den  Chorführer,  worin 
wir  uns  ihm  vorläufig  aoschlieftseu  wollen. 

Eiu  zweiles  kleines  Fragment,  das  dritte  nach  der  Zählung 
der  Herausgeher,  hl  zwar  su  ver^tUmmell,  dass  die  Ergänzung  aus- 
geschlossen scheint,   Usst   aber  doch   etwas  sehr  wesentliches  er- 

m      kenueo. 

H  VBy  ovoictt 

■ 

H  V  Xoyuiif  viUçttçoif 

^^^^^^m  et  nüiXog  WÇ  vjto  Çvyov 

^^^^^^V  5  ovftey  àçjitaç  xai  aî^yyovloç 

Zunächst  folgert  Blass  aus  dem  Umstand,  dass  die  zweite  ZeUe  auf 
dem  erhalleueo  Fetzen  leer  ist,  mit  Recht,  dass  sie  our  cioeo  kurzen 
Ausruf  wie  q^ii,  ta  enlhallen  habe,  durch  den  das  Auftreten  einer 
neuen  Person  angekündigt  worden  sei.  Diese  Person  wird  Z.  4  mit 
tsinem  jungen  Füllen  verglichen,  das  sich  vom  Joche  losgerissen 
hat.  lu  der  von  H\a»i  hentngezogcuen  Parallelstelle  Eur.  Or.  44  f. 
wird  dasselbe  Bild  von  dem  wahnsinnigen  Orestes  gebraucht,  der  zur 
Venweifeluug  der  seiner  wartenden  Elektra  vom  Kraukenlager  auf- 
springt; jedesfalls  posst  es  nur  auf  eine  Person,  die  in  einer  ge- 
wissen Hui  gehalieu  wird,  also  vortrelTlicb  auf  eine  der  Tochter 
der  Niobe,  namentlich  eine  der  jüngeren*  Blass  wollte  anfjinglicti 
dies  Bruchstück  3  mit  Bruchstück  1  cumbioiren  und  iu  der  hier 
auflrelendeo  Niobide  dieselbe  sehen,  die  dort  (I  4)  von  einem  Pfeil 
gelrofTen  in  die  Orchestra  stürzte.  Aber  er  liess  sich  leicht  Über- 
zeugen ,  dass  der  Vergleich  mit  dem  sich  tosreisscnden  Füllen  auf 
eine  Verwundete  nicht  passe  (a.  0.  S.  100  A.  1).    Es  kommt  hlniu^ 
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dass  für  diese  Verwundete  aadere  Bilder  gebraucht  nerden,  die  uebeo 
jenem  Vergleich  unerträglich  sein  würden.  Sie  hami  fxav tag  (1,  1) 
und  der  Zorn  oder  das  Gpschofis  der  Letoiden  ist  es,  das  sie  ans 
dem  Gemache  lierauslreiht  {l^ekaîvetç)^  wobei  docli  auch  wieder 
das  Bild  von  dem  Tom  Stachel  getriebenen  Ross  vor  dem  llorer 
auHauchl.  Aber  dieses  ist  mil  dem  vom  Fohlen,  das  die  Freiheil 
sucht«  unvereinbar.  Also  die  Niobide,  die  in  fr.  1  auflritl,  ist  von 
der  in  fr.  3  auftretenden  verschieden,  die  eine  ist  bereits  getroffen, 
die  andere  noch  nichL  Die  beiden  Bruchstücke  geboren  verschie- 
denen Scenen  an,  und  da  3«  5  mit  àçriiuç  xaî  avyyovoç  auf  die 
vorhergehende  Verwundung  oder  Todtung  einer  Schwester  Bezug 
genommen  zu  werdeu  scheint,  so  wird  man  geneigt  sein,  Fr.  ]  vor 
fr»  3  anzusetzen.  Zu  bemerken  ist  zunUcbsl  nur  noch,  dass  in 
beiden  Scenen  Niobe  nicht  auf  der  Bühne  zu  sein  scheint. 

Bei  Sophokles  traten  also  zwei  Niubiden  auT;  dass  ihnen  uocli 
weitere  gefolgl  seien,  darf  a  priori  für  sehr  unwahrscheinlich  gelten, 
da  daon  eine  Variation  der  Motive  kaum  noch  möglich  gewesen  wäre. 
Und  zwei  Niohidcn  floden  wir  auch  auf  dem  Marmorbild.  Die  Altere 
stirbt  in  den  Armen  der  Amuie;  darf  auch  dies  Motiv  für  Sophokles 
in  Anspruch  genommen  werden?  Man  konnte  zunächst  daran  denken, 
die  anktlndtgenden  und  die  beklagenden  Worte  in  fr.  1,  die  Blass  dem 
Chor  zugetheilt  hat,  vielmehr  der  Amme  zu  geben  und  diese  Hypo- 
thèse mit  den  Hinweis  darauf  zu  stützen  suchen,  dass  doch  ein  Be- 
richt aber  die  Vorgönge  im  Hause  vorangegangen  sein  müsse,  da  der 
Sprecher  von  Phoihos'  Groll  und  dem  seiner  Schwester  bereits  unter- 
richtet  ist,  und  dass  als  Sprecher  solcher  Botenerzahlung  die  Amme 
sehr  passend  sein  würde.  Aber  andererseits  wUre  es  von  dieser 
recht  gewissenlos,  ihre  Iheils  schon  getroffenen,  theils  bedrohten 
Zöglinge  in  der  No(b  allein  zu  lassen,  und  ausserdem  ist  die  An- 
kündigung neu  auftretender  Personen  nach  fester  dramatischer  Typik 
Sache  des  Korypliaios.  I^assen  wir  also  die  Worte  ruhig  dem  Chor. 
Aber  wie  giug  die  Scene  weiter?  Dass  die  verwundete  Niobide  ins 
Haus,  das  sie  eben  verlassen  hatte,  zurückkehrle  oder  durch  eine 
der  f'arodoi  die  Orchestra  verliess,  ist  beides  gleich  unwahrschein- 
lich, zumal  dann  ihr  Tod  noch  durch  einen  bcsondt'ren  Bolen  hätte 
gemeldet  werden  müssen;  also  bleibt  nur  übrig,  dass  sie  in  der 
Orchestra  vor  den  Augen  der  Zuschauer  einem  zweiten  Pfeil  der 
Artemis  erlag.  Dann  aber  entstand  die  dramaturgische  Nothwendig- 
keil  die  Leiche  aus  der  Orchestra  fortzuschatTcn ,  um  so  mehr  als 
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der  Schauspieler  doch  nach  aller  Wahrscbeialichkeit  oachlier  uocb 
in  einer  anderen  Rolle  ^  vieÜeicht  gerade  als  Niobe,  auRreten 
muasle.  Die  EairerniiDg  koDote  durch  Suilisien  in  der  Maske  könig- 
licher Diener  leicht  bewerkslelligl  werde»,  aber  nach  dem  Stil  des 
anliken  Dramas  oiusste  sie  au&drflcklich  angeordnet  werden,  und 
das  war  nicht  Sache  des  Chors.  So  werden  wir  von  dieser  Seile 
her  zur  Annahroe  gezwungen,  dass  im  Verlauf  der  Scene  eine  Person 
auftrat,  die  zu  solchem  Rcfebl  berecbligl  ist,  und  da  Niohe  selbst 
itn  Anfang  der  folgeuden  Scene  uucb  uicbt  auf  der  Bühne  ist«  fôlll 
diese  Rolle  ganz  von  selbst  der  Amme  zu.  Es  liegt  ja  auch  durchaus 
in  der  Naiur  der  Sache,  das»  sie  ihrer  jungen  Herriu  nacheilt 
und  die  zusammenbrechende  sltltzl;  als  diese  ausgealbmet  halte,  wird 
sie  die  Leiche  durch  Diener  in  deu  Palast  haben  Irageu  lassen  und 
selbst  jammernd  gefolgt  sein. 

Ebenso  lâsst  sich  für  die  Gruppe  links  im  Vordergrund  der 
Zusammenhang  mit  dem  sopbokleischen  StQck  noch  weiter  wahr- 
scheinlich machen.  Für  ein  halbwüchsiges  Mädchen,  wie  wir  es 
hier  sehen,  ist  der  Vergleich  ntà^Loç  iàg  vtzo  tvyov  um  so  pas- 
sender,  da  ein  solches  ja  ganz  besonder«  behütet  zu  werden  pflegt. 
Freilich  war  in  dem  Stück  bei  seinem  Auftreten  die  Mutler,  zu  der 
es  auf  dem  Bilde  geflüchtet  ist,  noch  nicht  auf  der  Bühne.  Aber  es 
ist,  ich  rauchte  beinahe  sageu  eine  poetische  Notbweodigkeil,  das» 
sie  unmittelbar  darauf  auftrat.  Denn  der  Tod  des  jüngsten  Mädchens 
ist  doch  ofTenbar  der  Sclilus&act  der  über  die  Tochter  hereinbrechen- 
den Katastrophe  —  die  anderen  sind  schon  alle  lodt  —  und  hierbei 
darf  die  MuUer  nicht  fehlen:  in  ihrem  Arme  triiït  auch  die  bisher 
UQTerwundete  der  Pfeil  der  Artemis,  wie  es  das  Bild  zeigt  Und  in 
der  That  scheinen  die  beiden  noch  übrigen  Fetzen  fr.  4  und  2,  die 
Blass  mit  einander  verbinden  will,  aus  einer  Scene  herzurühren,  in 
der  Niobe  auf  der  Bühne  ist  und  von  einem  Bolen  den  Tod  ihrer 
Sohne  erHihrt.  4,  5  tLv'  alz*  a/i']  àyçoxi  <piü[^tv\  Ankündigung 
des  Boteu.  2,  7  i/xe  /r[ai](;  aoç  tiç  xe:  Beginn  des  Berichtes; 
dazwischen  Klagen  der  Niobe  2,  5  und  9  (alles  nach  Blass).  Also 
erst  nachdem  auch  die  jüngste  und  letzte  Tochter  in  ihren  Armen 
gestorben  ist,  hOrt  Niobe,  dass  auch  ihre  Söhne  todt  sind^  eine 
Scenenfolge,  die  durch  das  Gesetz  der  poetischen  Steigerung  durch- 
aus geboten   war. 

Für  die  Situation,  wie  wir  sie  auf  dem  pouipeianischen  Marmur- 
bilde  in  Uebereinslimmung  mit  Sophokles  gefunden  haben,   ist  es 


376 


C.  ROBERT 


uuD  die  UDumgiinglicbe  Vorauseetzyug,  dass  Niobe  bei  dem  Tut)  ibrer 
sechs  alteren  Tochter  nichi  zugegen  war,  sondern  ausserhalb  des 
Hauses  weilte.  Wie  war  das  moiivirl?  In  seinem  wunderschönen 
RecoDsiniciionsversudi  hat  Welcker  Griech.  Trag.  II  S.  285  ff.  die 
oridiscbe  Version  «  nach  der  Niobe  sich  gOtlliche  Ehren  erweisen 
liess  und  dadurch  den  Zorn  der  Leio  erregle,  auch  für  Sophokles 
in  Anspruch  genommen.  Es  ist  dies  um  so  wahrscheinlicher,  als 
dieser  Dichter  sie  in  der  Antigone  V.  834  ^eoç  xaï  ^toy9¥t}ç^) 
genannt  hatte.  Man  kann  sich  also  vorstellen,  dass,  wahrend  Niobe 
im  Tempel  der  Leto  sich  gottlich  verehren  liess,  <laheim  ihre 
Tochter  dem  Grimm  dieser  Goilin  zum  Opfer  fielen,  und  dass  sie 
durch  einen  Boten  herbeigerureu,  nur  noch  ihr  jüngstes  Kind  lebend 
fand,  aber  nur  um  dessen  Tod  mit  eigenen  Augen  zu  sehen.  Irre 
ich  nicht,  so  eulhäll  auch  das  Bild  selbst  hierfür  ein  Indicium,  das 
m&chlige  Scepter,  das  der  Hnnd  der  INiobe  entfallen  ist.  Merk- 
wOrdigerweise  haben  die  Interpreten  diesem  Attribut  gar  keine  Be- 
achtung geschenkt,  während  es  doch  bei  einer  sterblichen  Künigio 
etwas  höchst  Ungewöhnliches  ist.  Heroinen  mit  dem  Scepter  sind  mir 
von  Bildwerken  her  nicht  bekannt  ist.  Ebenso  wenig  ist  es  meines 
Wisseos  lillerariitch  bezeugt  oiler  durch  Bildwerke  zu  belegen,  dass 
das  Scepter  zum  BuhnencostOm  der  Königin  gehört.  Der  Slab  alter 
Frauen  wie  der  Hekabe  ist  natürlich  etwas  speciQscb  verschiedenes, 
und  das  Scepter,  das  Kassandra  im  Agamemnon  trägt,  ist  das  At- 
tribut der  Prophetin.  Wohl  aber  gebtlhrt  das  Scepter  den  Göttinnen. 
Wenn  also  hier  Niobe  ein  solches  trügt,  so  will  sie  als  Göttin  an* 
gesehen  sein,  und  das  passt  vorzüglich  zu  Weickers  Hypothese. 

Haben  wir  bisher  richtig  argumentirt,  so  liegt  uns  also  in 
dem  pompeiauischen  Marmorbild  eine  lllustraliun  zu  Sophokles' 
Niobe  vor.  Dass  die  SOhne  ganz  fehlen  und  von  den  Töchtern 
our  zwei  dargestellt  sind,  erklärt  sich  bei  dieser  Annahme  ganx 
von  seilest,  ohne  dass  wir  noihtg  haben  zu  so  beüenkhclien  Hypo- 
thesen, wie  Raumzwaug  oder  Abbreviatur,  unsere  ZuDucbt  zu 
nehmen.  Ich  habe  bei  Besprechung  des  herculariesischen  Tragödien- 
bildes mit  der  Scene  aus  Euripides*  zweitem  Hippolytos')  darauf 
hingewiesen,   dass  die    ältesten   llluslralionen  dramatischer  Scenen 


1)  Hingegen  lit  die  Stelle  der  Elektro  V.  t50  ai  S'  fyvyê  vc^«  &t6f, 
wie  Kaibel  gezeigt  hat,  itichL  beweist-nd. 

2)  KenUarenkinpr  und  Tragfidieasceoe  (XXII  Hall.  Wlnckelmtanspro- 
greinm)  8.  15. 
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zwei  verschiedene  McihodeD  befolgen:  entweder  geben  sie  genau 
die  Erscheinung  der  Schauspieler  mit  Maske  und  Theatercosta  m 
wieder;  das  ist  hei  dem  eben  erivabnten  Phaidrahitd  der  Fall, 
Oder  sie  stellen  nicht  die  Schauspieler  in  ihrer  Kolle.  sondern  die 
TOD  ihnen  agirien  Heroen  dar,  wobei  aber  doch  hâullg  das  OosiQm 
der  Bühnenirarht  genähert  wird.  Dies  Princip  befolgt  das  Niobe- 
bild,  wo  nur  die  Gewandung  der  Amme  und  das  Scepter  der  Niobe 
an  die  Tiiealergarderohe  erinnern.  Diese  Classe  von  Darstellungen 
ist  nun  natürlich  an  das  Bllhneobild  nicht  mehr  so  eng  gebunden 
wie  jene  andere;  sie  kann  sich  sogar  soweit  von  ihrer  litterarischen 
Vorlage  emancipiren,  dass  sie  zwei  in  dem  SlQcke  aufeinanderrolgende 
Scenen  zu  einer  einzigen  zusammenzieht,  wie  es  auf  unserem  Bilde 
geschieht 

Aber  um  so  entschiedener  zeigt  dieses  in  einem  anderen 
Punkte  seine  Abhängigkeit  von  der  Bühne,  darin  nämlich,  dass  es 
die  Figuren  vor  einen  sich  sehr  gellend  machenden  und  ausser* 
ordentlich  detaillirt  ausgerobrlen  architektonischen  Hintergrund 
stellt.  In  dieser  Hinsicht  sieht  es  unter  den  Bildwerken  des  fOnften 
und  vierten  Jahrhunderts  ganz  einzig  da.  Denn  wenn  die  taren- 
tinischen  Pmchlkratere,  die  gteichlaUs  attische  Tragadiensceneu, 
nur  in  weil  freierer  Weise,  itlusrriren,  als  Centrum  der  Compo- 
sition ein  lempelartiges  Gebäude  verwenden,  so  ist  das  darum  etwas 
total  verschiedenes,  weil  dort  die  Figuren  nicht  vor,  sondern  um 
und  in  das  Gebäude  gestellt  werden  und  dieses  selbst  nach  dem  Musler 
tarentinischer  Grabdenkmaler  gebildet  ist;  es  repräsentiert  zwar  die 
Skene,  aber  es  Iiildpl  sie  nichl  nach.  Das  Harmorbild  will  offen- 
bar die  Skene,  oder  wenigsiens  ein  Stück  derselben  darsiellen,  und 
nur  deshalb  ist  ein  architektonischer  Hintergrund  überhaupt  an- 
gebracht, der  ganz  gut  fehlen  künnie  und  bei  einem  Gemälde,  das 
nichts  darstellen  wollte  wie  einen  mythologischen  Vorgang  au  für 
sich,  gewiss  auch  fehlen  würde.')  Dadurch  gewinnt  aber  das  Bild 
für  die  Geschichte  des  Theaters  noch  eine  besondere  Bedeutung; 
denn  es  ist  die  einzige  Darstellung  einer  Skene  des  fünften  Jahr- 
hunderts, die  wir  besitzen.  Grund  genug,  um  sie  einer  eingebenden 
j'rufung  zu  unterziehen. 

Wir  sehen  die  linke  Ecke  des  Buhnengehäudes  und  zwar  so, 
wie   sie  sich  einem  ziemlich  weit  rechts  sitzenden  Zuschauer  dar- 

1)  üisn  TprgtHche  z,  ß.  dir  KoochflspiHerinnrn  des  Alexkodro«  (XM  Höl- 
lisches Winrkelnianus^irogramm). 
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»teilen  würde,  also  ein  weoig  tod  der  Seite  in  einer  Perspective 
gesehen,  die  gerade  noch  keine  allzu  grossen  Anforderungen  ao 
den  Maler  sielll.  Wir  unterscheiden  einen  Vurhau  und  einen 
wenigstens  auf  dem  Rilde  nur  wenig  längeren  Hauptbau.  Der  ntit 
«ioer  Ante  abschliessende  Vorbau  hatte  entweder  die  Gestall  einer 
Saülenlialle  oder  eines  voöt,*  h  7taçaoiâatv,  —  was  sich,  da  nur 
eine  Säule  sichtbar  ist,  zunächst  nicht  entscheiden  lässt.  Ante  und 
Sllute  sind,  wie  allerdings  nicht  die  Publicalion,  wohl  aber  Gilliérons 
Copie  erkennen  lüsst.  durch  eine  hohe  Schranke  verbuodeu,  die  fast 
bis  zur  rechten  Schuller  der  Miohe  reicht.  Auch  der  dahinter 
liegende  Ifauptbau  schliesst  mit  eioer  Ante  ab,  an  die  wieder  eine 
hohe  Schranke  ansetzt.  Also  eine  Saulenhntle,  und  wenigstens  eine 
der  SUulen  wird  rechts  von  der  Vorhalle  sichtbar  —  ganz  deuthcli 
bei  Gilliiiron,  weniger  klar  tu  der  Publication.  Heber  diene  BrOstung 
blickt  mau  auf  die  Hinterwaud  der  Halle,  von  deren  grQner  Be- 
malung neben  der  Anle  ein  Rest  erhallen  is(.  Ganz  ahnliche 
Schranken  finden  sich  bekanntlich  auch  an  der  SkeneohiDtcrwaod 
der  in  letzter  Zeil  wieder  so  lebhaft  discutirten  Heraklesvase  des 
Assleas');  nur  ziehen  sie  sich  dort  als  forllaufende  niedrige  Wand 
vor  den  Säulen  hin,  so  dass  deren  Schufte  bis  zur  balheu  HOtie 
durch  sie  verdeckt  werden.  Immerbin  ist  die  Uebereinslimniung 
gross  genug,  um  die  Richtigkeit  der  Annahme,  dass  der  Palast  auf 
dem  Bilde  nach  dem  Musler  einer  Skene  gestaltet  ist,  zu  erharten. 
Diese  Erkenntniss  war  nun  für  mich  persönlich  eine  grosse 
(Jeberraschung,  denn  sie  bestätigt  eine  Uorpfeldsche  Hypothese,  die 
ich  bisher  stark  aogezweifell  und  auch  in  dies.  Ztschr.  XXXI  42S 
Offenllicb   bekämpn  habe,  die  Annahme  eioer  lempelartigen  Vor- 


1^  Betlie  im  Jahrtmcli  dei  irchäolog.  Initituis  XV  59  fr.,  Dörpfeld  ebd. 
XVI  27,  Graef  in  dies.  Ztscbr.  oben  S.  SKT.  Dass  eine  Trsßödienscene  dat- 
gestellt  m,  halte  ich  mit  Beih«  für  unbestreitbar.  Der  lüiivtind,  da^s  soictir 
Vorgänge  wie  das  Tôdien  des  Kindea  nicht  vor  den  Augen  des  Publicaius 
dtrgeslellt  werden^  trifft  in  dieser  A II  gemein  heil  aicht  xu  ;  ni«n  denke  an  den 
Selbstmord  des  Aias  oder  die  beiden  im  Text  erörterten  Sceneo  aui  der  Niobe. 
Ueberdiess  wissen  wir  von  der  Tragödie  des  4.  Jahrhunderts  und  spedell  der 
Urenlinischi'D  viel  tu  wenig,  um  so  kategorisch  urtbeilen  zu  dürren.  Anderer- 
seits beweist  das  Oild  aber  auch  nichts  für  eine  erhöhte  oder  ùberderkte  Bühoe. 
Der  Vorgang  kann  sehr  gut  tn  sulchom  Vorbau  i»pielen,  wie  wir  ihn  auf  dem 
pompeianisohen  Bitd  coustatirl  haben;  die  millteren  Süulen  muMlen  nalQrlich 
wegbleiben,  um  den  Blick  auf  die  Figuren  nicht  zu  beeintrichtigen;  aber  die 
den  Anteil  entsprechenden  Ecksäulen  sind  rorbandeii. 
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halle  vor  der  Mille  der  Skene,  wie  sie  in  Dörpfelds  Reconslructions- 
veraucb  (Griecb.  Theater  S.  373)  gezeichnet  isl;  denn  selbstver- 
8tandlich  wird  man  sich  vnrsiellen  müssen,  dass  in  Wirklichkeit  die 
Vorhalle  nicht,  wie  es  auf  dem  Bilde  den  AnKcbein  hat,  an  Länge 
der  Skene  beinahe  glcicbkain,  aandern  dass  sie  vor  den  vier  mit- 
telsten Säulen  der  eigentlichen  Skene  lag  und  das  Ausseben  eines 
Anlenieoipels  halte.  Hier  war  also  der  Maler  in  der  Thai  durch 
den  Raumzwang  genOlhigt,  ein  wenig  zu  fjllschcn.  Nur  glaube 
ich  freilich  auch  jetzt  noch  nicht,  dass  dieE>er  Vorhau  obligatorisch 
war,  und  bei  Stücken,  in  denen  das  Ekkyklema  vorankam,  halte 
ich  ihn  nach  wie  vor  lOr  ausgeschlossen.  Aber  dass  man  gelegent- 
hch  die  Skene  in  dieser  Weise  geslaliete,  das  scheint  unser  Bild 
allerdings  zu  beweisen. 

Nicht  minder  überraschend  ist,  dass  die  eigentliche  Skene  hier 
bereits  das  Säulenproskenion  bat ,  das  Dorpfeld  erst  einer  spS- 
leren  Entwickclungsspbase  des  Bahnengebäudes  zuschreiben  will. 
Von  einem  Paraskeuion  hingegen,  dessen  Bedeutung  DOrpfeld  meiner 
Ansicht  nach  überhaupt  sehr  Überschätzt  bat,  (ludet  sich  keine  Spur. 
Vielmehr  lauft  die  Façade,  genau  wie  die  des  lempelariigen  Vor- 
baus, in  eine  Aule  aus.  Die  Schranken  aber  entsprechen  den  spü» 
teren  Pinakes,  nur  daçis  sie  nichi  wie  diese  bis  zum  Architrav  hinauf- 
reichen; die  Oeflnung  über  ihnen  bewirkte,  dass  sich  der  Schall 
an  der  Hinterwand  der  Skene  brach,  was  für  die  Akustik  ilussersi 
vorteilhaft  sein  musste.  Ich  muss  also  jetzt  zugeben,  was  ich  in 
dies.  Zlscbr.  XXXI  429  noch  beatrillen  hatte,  dass  bereits  die  hölzerne 
Skene  nicht  bloss  gemalte,  sondern  »chon  massive  SSuleu  hatte, 
wie  das  auch  von  Dorpfcld  angenommen  worden  war;  aber  auch 
jetzt  noch  glaube  ich,  dass  das  liereila  ein  weiteres  Entwickeluugs- 
sladium  war,  dem  die  Skene  mit  aul'gcmatlen  SSulen  voranging. 
Andererseils  aber  bringt  es  unser  Bild  zur  vollen  Evidenz,  dass 
das  Sflutenproskenion  der  Uinlergrund,  und  nicht  das  Podium  für 
die  Schauspieler  war  —  wenigslens  im  rünflen  Jahrhundert;  wie 
es  spjtler  wurde,  ist  eine  Frage,  die  nicht  hierher  gehOrt.  — 

Wir  haben  bisher  stillschweigend  angenommen,  dass  das  Bild 
oder  correct  gesprochen  sein  Original  noch  dem  fünften  Jahrhundert 
angehört  Zum  Beweis  genügt  eigentlich  schon  ein  Blick  auf  die 
dorischen  Säulen,  die  noch  denen  vom  Parthenon  und  den  Propyläen 
sehr  nahe  sieben.  Eine  Prüfung  der  perapecliviscben  Behandlung 
fllbrl  zu  demselben  Resultat.     Die  Darstellung  zcrfïltll  in  drei  Plane; 
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(Jeu  vordereu  aiuiml  die  Gruppe  der  Niobe  mil  ihrer  jQogste 
Tocbler  ein,  dea  miitlereo  die  Façade  des  Vorbaus  uud  die  Gruppe 
der  Amme  mit  der  ällereo  >iobide,  den  biotereu  die  Fa^-ade  des 
eigeutlicben  Sceaeo^'ebäudes.  Das  isl,  nantenlticb  im  Vergleicb  mit 
dem  ,mUden  SilenS')  noch  eine  sehr  primitive  Perspective.  Aller- 
dings laufen  der  mittlere  und  biutere  Plan  nicht  der  Bildlläcbe 
parallel,  sie  wachsen  von  rechts  nach  links  etwas  in  den  Grund 
hinein;  aber  dasselbe  ist  auch  bei  dem  berculanensischen  Pcrilboos- 
büde  der  Fall,')  uud  wenn  audi  die  Niobe  etwas  jUnger  sein  mag 
aU  dieses,  so  wird  man  doch  Bedenken  tragen,  mît  ihr  bis  ins 
4.  Jahrhundert  hinabzugehen. 

Wenn  diese  Datiruug  das  Riclilige  trifTt,  so  ist  das  Original 
des  Bildes  aller  Wahrscheialiclikell  nach  zu  Sophokles'  Lebzeilen 
enlstandeo,  und  es  taucht  jetzt  die  Frage  auf,  ob  es  zu  diesem  und 
seiner  Niobe  in  demselben  Verhältniss  stand,  wie  ich  es  Tür  Kuripides 
und  das  berculanensische  Fhaidrabild  nachzuweisen  versucht  habe,') 
also  ob  es  das  Weibgeschenk  des  Uichlers  oder  seines  Choregen  fOr 
den  errungenen  dramatischen  Sieg  war.  Ûa  wir  nicbl  wissen,  ob 
die  Niobe  den  Preis  bekommen  hat,  wird  die  Entscheidung  stets 
unsicher  bleiben.  Aber  die  Voraussetzung  für  diese  Annahme,  dass 
nSmlich  die  Niobe  zu  den  jüngeren  Stücken  des  Sophokles  gchOrt 
liabeu  mtlsse,  iMsst  sich,  wie  ich  glaube,  trotz  der  Spärlichkeit  der 
Fragmeute  aus  zwei  unverächtlichen  Indicien  beweisen:  erstens 
den  Anklängen  an  Euripideische  Diction,  auf  die  Blass  (Rhein.  Mus. 
LV  99)  aufmerksam  gewacht  hat,  uud  zweitens  dem  Auftreten  eines 
âlleieu  Knaben,  eines  naçaxoçi]ytjua,  in  der  Rolle  der  jüngsten 
^iobide.  Das  hat  in  den  erhaltenen  Dramen  nur  in  dem  Menoikeus 
der  Phoinissen  eine  Parallele.  Von  verlorenen  Stücken  scheineu 
ähnliche  Rollen  der  Cbrysippos  (Titelheld)  und  die  Antigone  (Maion) 
des  Euripides  und  die  Alxfiohâztàeç  des  Sophokles  (Asiyanai) 
enthalten  zu  haben.*)  Das  letztgenannte  Stuck  ist  nicht  datirbar; 
von    den    in  Betracht  kommenden   Euripideischeu  Dramen  geboren 


Ï 


t)  XXIII  Hall.  WinckHinaniisprogniinm  S.  23. 

2)  S.  Ki-ntaurenkinipr  und   Tngudienscen«  (XXII  Usll.  Wiockelmanns- 
progriRim)  S.  3. 

3)  A,  0.  S.  3Ü  f.    Durch  soldic  Pbriscu,  wie  diss  such  in  anderen  Stücken 
Ammen  aufgetreteo  seien,  werden  à'w  dort  entwickelten  Gründe  niclil  widerlegt. 

4)  S.  C.  Haym  ä«  puerorum  in  rc  scatnica  fjraecorum  parlibus  {Dits, 
Hall.  XllI)  p.  255  f.  jt.  269.  p.  287. 
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drei  der  leisten  Periode  des  Dichters  ao;  auch  das  vierte,  die  Aati- 
gooe,  büoDle  man  ihr  zuzuweisen  geneigt  sein,  jeilesfaUs  gehört  es 
rrühesteni;  in  die  zweite  Periode,  Da  nun  C.  Kaym ')  gezeigt  tiai, 
dass  das  Auftreten  von  Knahenßguren  auf  der  attischen  KUhue  Mode- 
sache war,  80  ist  es  gehoieo,  die  Stucke  mit  dieser  hesonderen  Ali  von 
KnabenrolIeD,  die  nicht  mehr  von  Kindern,  aher  auch  nicht  von  er- 
wachsenen Schauspielern,  sonderu  von  halben  Jünglingen  dargestellt 
wurdeo,  einer  bestimmten,  nicht  zu  weit  zu  unigränzcnden  Periode 
zuzuweisen.  Danach  würde  die  Niohe  frühestens  in  die  Zeit  des 
Archidamischen  Krieges,  wahrscheinlich  aber  erst  in  das  letzte  Jahr* 
zehot  des  fünften  Jahrhunderts  geboren.  Ganz  derselben  Zeit  haben 
wir  aher  das  Origioal  des  Bildes  zuweisen  müssen,  und  hierdurch 
gewinnt  die  Hypothese,  dass  es  das  choregische  Weihgeschenk  für 
die  Niobe  des  Sophokles  ist,  doch  in  der  Thal  an  Wahrscheinlichkeit. 
Für  die  ßerühtniheil  des  Bildes  spricht  es,  dass  die  Gruppe 
der  Amme  mit  der  sterbenden  Niobide  noch  auf  den  römischen 
Sarkophagen  copirt  wird,  sehr  genau  auf  denen  der  ersten  Classe, 
die  durch  die  Exemplare  im  Vatikan  und  in  München  vertreteo 
wird,')  etwas  umgcslaliet,  auT  denen  der  zweiten  Classe,  deren  vor- 
nehmste Repräsentanten  bereits  oben  (S.  372  A.  1)  aufgezflhtt  sind. 
Aber  auch  auf  die  Florentiner  Gruppe,  mag  nun  ihr  Schöpfer 
gewesen  sein  wer  er  will/)  hat  das  Gemälde  unverkennbar  einge- 


I 


1)  A.  U.  p.  2S6. 

2)  S.  Stark  Niobe  S.  178  (F.    Das  bat  bereits  Gaedechens  a.  O.  p,  242 

bemerkt. 

3)  Ein  ergôtxllches  Veraehen  begegnet  Klelo  Praxitelea  S.  333.  wenn  er  die 
bei  Plinlui  36,  26  ûberlieTertf  Controverse  über  den  Schöpfer  der  Gruppe  so 
formuliren  wilt:  Praxiteles  oder  Praxiteles  und  Skopas,  und  wenn  er  meinl,  die 
Statue  (1er  Niohe  habe  allgemein  für  ein  Werk  des  Praxitèle?«  gegolient  »nr  die 
L'rtieb«r»ichaft  der  übrigen  Staluen  sei  striuig  gewesen.  Warum?  Weil  Pllniui 
intl  der  ilini  üblichen  und  jet5<^m  seiner  wirklichen  Leser  geläußseti  Kurze  nur 
die  JViobae  liberot  nennt  und  weil  umgekehrt  In  den  Epigrammen  nnr  die  Mutter, 
nicht  die  Kinder  erwihnl  werde».  Als  ob  diese  überhaupt  hätten  erwähn! 
werden  dürfen,  wo  doch  die  Pointe  ist,  dasa  die  Götter  die  Niobe  zu  Stein, 
Praxiteles  den  Stein  In  die  Mobc  verwandelt  habe,  also  von  den  Kindern  nicht 
die  Rede  sein  konnte.  Persönlich  t>iii  ich  allerdings  nach  wie  vor  der  lieber- 
xeugung,  dass  Fraxitelef)  an  der  Gruppe  ebrnüo  unttrhuldig  UL  wie  Skopas,  und 
diss  ihre  Entstehung  erst  in  der  bcllenistischeu  Zeit  denklrar  ist,  und  ich 
freue  mich,  das«  sieli  dieser  zuerst  van  H.  Obiricb  (Die  Florentiner  Niobcgruppe) 
aufgestellten  Üatlrung  ein  so  unpsrteischer  Beurlheiler  wie  M.  Collignon //f/foi're 
<ff  ta  êcnlptur«  grtcque  II  536  «ngoschlossen  bal. 
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wirkt.     Die  Gruppe  der  AmniK  mil  üer  sterbenden  Niobide  isl  da 
Vorbild  TUr  den  Niobidea,  der  seine  sterbende  Schwester  mit  vor*| 
geslrfücklem  Arm  zu   decken    suchl.*)     Düs   hat    die   kühne,   durch 
den  Aufbau  der  Gruppe  bedingte  KiclioD  zur  Vorausselsuog,   dass 
auch    Muller   und  Töchter  auf  dem  Kiihairon   zu&ainmen    mit   den 
SAhuen  ihren  Tod  Ûnden.    Dass  dies  das  Secundäre  ist,  bedarf  keine« 
Beweises,    abgesehen    davon    dass    die   bereits   lOdtlich    GetrofTene 
mehr  der  Fürsorge,  wie  sie  ihr  auf  dem  Bildi*  die  Amme  zu  Theil  { 
werden  lässl,   als  des  vSchulzes  vor  weiteren  Pfeilen  bedarf.     Das- 
selbe Verhahniss   besteht   aber  auch   zwischen    beiden   Bildwerken 
hinsichtlich  der   Gruppe   der  Hutter  uud   ihrer  jUngsieo  Tochter.  | 
Die  einfache  Grosse  des  Schmerzes,  wie  sie  das  Bild  zeigt,  isl  in 
der  Gruppe  zu  einem  beinahe  ihealralischen  Pathos  gesleigerL 

So  hat  denn  also  doch  die  alle  Vorslellung  von  dem  ZuEemmen* 
hang  der  Florentiner  Gruppe  mil  dem  Sophokh'ischen  Drama  iusiioctiv 
das  Richtige  getroffen.  Freilich  erscheint  er  zuuächsl  durch  das 
Gemillde  verinîUell;  aber  der  Bildbauer  wird  sicherlich  gewusst 
haben,  dass  das  Bild  das  Sopbukleische  Drama  illustrirle,  und  des* 
halb  auch  diese  litterarische  Onelle  herangezogen  haben,  so  dass  auch 
manche  andere  der  Gruppe  eigenthUmliche  Motive  doch  auf  Sophokles  ' 
zurückgehen  uiOgen.  Vor  allem  müchle  ich  das  von  dem  Pädagogen 
glauben,  den  jOngsi  Klein  Praxiteles  S.  32S  als  ein  der  ursprüng- 
lichen Gruppe  fremdes  Blenieul  ausscheiden  wollte.  Er  ist  so  ab-^ 
solut  BUhneodgur,  selbst  in  der  Tracht,  und  so  sehr  der  gegebene 
TrKger  des  Dolenbenchls,  dass  man  gerade  ihn  zuversichtlich  für 
das  Sophokteische  Drama  in  Anspruch  nehmen  mOchLi',  um  so  mehr, 
als  er  auch  bereits  auf  dem  JaLlaschen  Kraler')  erscheint,  auf  «lltereo 
Niobideudarstellungen  hingegen  fehlt.  Don  fehll  auch  die  Gruppe 
der  Muller  mit  der  jüngsten  Tochter,  wie  denn  diese  Monumente 
sdmmtliche  Kinder  ohne  merkbaren  Altersunterschied  darstellen,  und 
so  mochte  mau  denn  auch  das  ebenso  hochdramaiiscbe  wie  tief 
ergreifende  Molir,  dass  das  jüngste  Kind  in  deu  Armen  der  Mutler 
den  Tod  fludel,  fUr  eine  ErUndung  des  Sophokles  halten. 

t|  Hdbig  Führer  1'  Nu.  213.  Ütstc  Abbildung;  bei  Artieluag  Kuhrer  durch 
die  Antiken  von  Florenz  Fig.  34  zwischen  S.  12ü  und  12L  Dieser  Gelehrte 
hit  zwar  schon  riclili(f  den  Zusammenhang  beider  Gru[i[ien  t>emerkt,  setzt 
aber  das  Marmorbild  unbegreiflicher  Weise  in  dieselbe  Zrit  wie  die  Florentîaer 
(îruppe,  nach  (einer  Aoticht  4-  Jahrhundert,  und  lâsil  es  unentschieden,  luf  | 
welcher  Seite  die  Abhängigkeit  zu  suchen  sei. 

2)  BuU.  napotU.  1843  I  tav.t,  dinsch  bei  Stark  Niobe  Taf.  H. 
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Hier  muss  ich  auf  den  Einwurf  gefasst  sein,  dass  die  Gruppe 
voD  Mutter  uod  Tochter  sich  ja  bereits  auf  dem  Petersburger  Relief 
flodet,  das  jetzt  mit  selteoer  EiDmOthigkett  für  die  Nachbtldiiog  eines 
Originals  aus  dem  5.  Jahrhundert  erklärt  wird.')  Kurlnäugler  dachte 
SD  die  Reliefs  am  Throue  des  Zeus  von  Olympia,  Düramler  zugleicli 
an  Einfluss  des  Pulygoot,  Amelung  meint,  dass  das  Relief  ,ohnn 
Zweifel  aus  der  Schule  des  Pheidias  stamme  und  in  die  spätere 
Lebenszeii  des  Sophokles  gehöre'.  Ich  kann  das  Bildwerk  oder 
richti^'er  das  Original  our  für  eine  spüle  eklektische  Schöpfung 
hallen. 

Den  Beweis  daftir  will  ich  zunächst  an  der  weitaus  schönslen 
Gruppe  ffthren,  die  mau  nach  Amelung  ,kaum  belrachlen  kauu, 
ohoe  einen  Schauer  der  Bewunderung  zu  empfinden*,  der  Schwester, 
die  ihreo  rerwundeieo  Bruder  von  hinten  mil  beiden  Armen  um- 
fasst  und  sich  lieberoll  zu  ihm  niederbeugt,  wahrend  er  das  Haupt 
weit  in  den  Nacken  zurücklebnl  uod  mil  dem  erhobenen  Arm  die 
rechte  Schulter  des  Mädchens  umfassL  Gewiss  eine  wundervolle 
Composition,  aber  Tollkommea  unverständlich  in  ihrer  jetzigen  Ver- 
wendung. Wie  Bullen  wir  uns  die  SiiuaLinn  entstanden  denken? 
Etwa  so.  dass  der  JOngling  vom  Pfeil  getroffen  gerade  rückwärts 
niedersinken  will,  und  dass  das  Madchen  eben  herbeigeeilt  ist  um  ihn 
zu  stutzen?  Dnmdglich,  denn  bevor  dieses  herangekommen  sein 
konnte,  wtirdti  der  Verwundete  laugst  in  den  Knieen  zusammen- 
gebrochen sein.  Auch  hat  niau  keineswegs  deu  Eindruck,  dass  die 
Schwester  vorher  in  hastiger  Bewegung  war,  diese  niUssle  doch 
wenigstens  im  Gewand  oachzittern;  vielmehr  wird  ein  Unbefangner 
nur   urtheilen   können ,   dass  das  Mädchen  echoo  au  dieser  Stelle, 

1)  SUrk  Niot>«  Taf.  III  I,  Amelung  a.  0.  Fi^;.  31  zwischi-a  S.  llti  und 
117.  Vgl.  Neydnnimi  Ber.  d.  Süclis.  Ges.  1S77  S.  72tr.:  Hauser  Nruatlisclie 
Itel'refs  73  fr.;  DQmmlcr  Jahrb.  des  Archaolog.  Inaliluls  II  I8S7  S.  172;  Furt- 
wängler  Mei»l*rwerke  6B  ff.;  C.  Sniitb  .htnuary  of  the  Bni,  le/tvot  at  Athens 
1S96,  1S97  p.  lut)  und  140.  Sehr  besonnen  und  IrelTcnd  ist  das  Urllicil  bei 
FHederictu-Wollers  No.  1B6<>,  wo  dag  Relitf  aU  .AiifaogB  jd  seiner  kuiisi- 
historiichen  und  künsilerischen  Bedeutung  weil  ùberschlist*  und  its  ,elne  Zu- 
BaniiDeivstellüug  Torscliiedener  Gestalten  aus  der  Niobideuitage,  die  zum  ThcU 
auch  sonst  vorkameo'  bezeicjinet  und  bemerkt  wird,  dass  manche  der  Ge- 
Klalten  ,in  ihrem  ehemitigeii  Zusanioieuhang  besKer  gewiikl  liabeii  mügen,  jetzt 
aber  zum  Tlieil  fecbl  unschön  wirken'.  Die  Zweifel  an  der  Aechlbeil  di*» 
Reliefs  und  !»einer  Repliken,  einschliesslich  des  Londuuer  Marmordigcus  (abgeb. 
bei  Heydemann  a.  0.  Taf.  I),  sind  von  Furtwingler  mit  Recht  als  unbegründet 
sur  Uckgew  lesen  worden. 
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hinter  dem  Jüagliog,  ruhig  dasiand,  als  dieser  nach  rückwärts  zu 
sinken  begann.  Und  was  will  das  Mädchen  eigentlich?  ibo  Mcbte 
über  ihre  Knie  zur  Erde  f^leilen  Ids&eo?  Warum  greift  dann  aber 
der  jQngÜDg  io  so  uoprakiischer  Weise  nach  ihrer  Schulter?  Be-  -t 
kannllich  kehrt  dieselbe  Gruppe  auch  soual  wieder,  aber  io  au*  ^M 
derer  Verwendung,  vor  allem  auf  dem  bcrOhmten  Seiiiele»piegeP) 
des  Berliner  Museums.  Da  ist  es  der  juDge  Dionysos,  der  den  Ober- 
kOrper  weit  zurflcklehnend  den  Nacken  der  Semele  mit  beiden  Händen 
umrasst  und  ihren  Kopf  zu  sich  niederzieht,  um  sie  zu  kOsseo, 
während  sie  ihn  von  htnlen  umfassl.  Hier  wirkt  die  Gruppe 
unmittelbar  versISndlich  und  überzeugend,  weil  beide  Figuren  in  ^| 
Ruhe  sind,  nur  mit  dem  Auslausch  von  Blicken  und  Liobkosungeo  ^^ 
beschäfligt ,  withread  das  Motiv,  auf  den  Todeskampf  überlrageu, 
etwas  unangenehm  Kokettes  erhält.  Weit  eotfemt  also  Dummlers 
Behau|)Luii^  zuzustimmen,  dass  die  Gruppe  des  Semelespiegels  auf 
dem  Petersburger  Belief  in  ihrer  originalen  Verwenduug  erscheine, 
mttesen  wir  im  Gegentheil  behaupten,  dass  die  Gruppe  far  eioe 
Liebesscene  erfunden  ist,  also  ihre  Verwendung  auf  dem  Semele- 
spiegel  ihrer  ursprtlogliche  Bedeutung  ungleich  näher  sieht,  als  die 
auf  dem  Niohidenrelief.  Diese  Ansicht  lässl  sich  sowohl  durch 
Bildwerke  als  durch  Dichlersiellen  stützen.  Durch  Bildwerke;  denn 
bereits  auf  einer  uulerilalischeu  Vase  (Hillin  Peinture»  de  vases  an- 
ti^es  \\  49)  linden  wir  Dionysos  ganz  ähnlich  eine  Mänade,  und  eine 
flolche  war  gewiss  auch  die  Semele  des  Spiegels  ursprünglich,  lieh~ 
kosend;  nur  sitzt  er  diesmal  in  ihrem  Schuss,  wozu  0.  Jahn  (inri. 
d.  Inst.  XVII  1845  p.  371  n.  3)  äehr  treffend  die  Scene  aus  dem 
Panlomimos  iu  Xenuphous  Symposion  vergleicht  (IX  4)  6  ^loinaoç 

èmxa&é^£TO  inl  jùtv  yovâttuv  xai  jcecikaßwv  lq)ikija€y 

avTi^p,  Weiler  finden  wir  dieselbe  Art  des  Kusses  auf  einer  unter- 
italischen Vase  mit  einer  Symposionscen«  (Miliin.  a.  0.  H  76),  wu 
einer  der  Gaste  io  dieser  Weise  die  hinter  ihm  stehende  FlOten- 
spielerin  liebkost,  und  auf  der  gleichfalls  unlerilaliacfiea  Hetären- 
vase bei  Millingen  Peintures  de  vases  grecs  pi.  20.  27'},  wo  es  um- 
gekrhrl  die  HeUlre  ist,  die  im  Schosse  ihres  Liebhabers  ruhend  den 
Kopf  zurückbeugt,  um  sich  küsi^eo  zu  lassen.  Hierzu  kommen  die 
Dichterstelleu;  vor  allem  das  berühmte  Acmegedichi  des  Caiull  XLV  10 


t)  Gtrharil  Rlruskisclir  Spirfiel  I  63. 
2)  Jeizi    lU  MiiocIitMi,  Jahn  Mo.  bl9. 
kiacheit  Spiegel  bei  Körte  V  31. 


Man  vergleiche  auch  den  euna- 
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at  Acme  ieviter  caput  reflectms 

et  duleis  pteri  ebrios  oceiloa 

illo  purpureo  ore  saviato. 
Verse  f  die  man  aU  Hotio  unter  die  zuletzt  erwähnte  Vase  setzeD 
konnte,  und  weiter  die  Scliilderuag  von  Mars  iin  Schosse  der  Venus 
im  Prooemiuin  des  Lucrez,  wo  die  Situation  winler  mehr  den  zuerst 

■  hesprocbeoeo  Bildwerken  pnljtpricht  I  33  ft. 

ft  in  gremium  qui  saepe  tuum  ae 

H  reicit  aeterno  devictus  vulnere  amon'i, 

l^^v  atque  ita  tuspiciens,  tereti  cervice  rtpotta, 

^^^B  pasdt  Qinore  avidos,  inhians  in  te,  dea^  visus, 

^^^fe  eque  tuo  pettdet  renipini  spiritui  or$. 

^^^A  hunc  tu,  diua,  tuo  recubanteoi  corpore  »ancto 

^^^P  drcum  fusa  super,  suavh  ex  ore  loquellas 

m  funde  petena  placidam  Romanis,  inciuta,  pacem, 

Eb  gehörte   wirklich   eine  an   Geschmacklosigkeit   gninzeude   Ver- 
wegenheit   dazu ,    eine  solche    im    täglichen    Liebeslehen    hsuflge 

■  und  durch  die  Kunst  typisch  gestaltete  Situation  lu  einer  patbe« 
tischen  Scene  urazugestatten,  eine  Verwegenheit,  die  deutlich  den 
Epigonen  verrfilh. 

■  Ueberhaupt  aber  trflgt  das  ganze  Bildwerk  auch  sonst  deutlich 
die  ZOge  des  Eklekticismus.  Es  soll  gar  nicht  geleugnet  werden, 
dass  einzelnes  in  der  Thal  an  Pheidias  erinnert;  daneben  ist  aber 
auch  das  Original  der  Florentiner  Gruppe  stark  benutzt,  und  die 
in  Ruckenansicbl  dargestellte  fliehende  Niobide  hat  ihr  Vorbild  auf 
dem    Mausoleumfrie^    (Antike    Denkmäler    des   Deulscbea    archäol. 

I  Instituts  11  Taf.  17  Platte  XVtll  Fig.  75).  Und  woher  stammt  die 
ganze  Composition?  Ich  glaube,  dass  hier  das  starke  llereioziebea 
des,  nacli  Hausers  treffender  Bemerkung  ^unangenehm  wirkenden^ 
aber  fOr  die  Stellung  der  Figuren  gänzlich  unentbehrlichen  Ter- 
rains uns  auf  die  richtige  Spur  leiten  kann.  Denn  wenn  es  auch 
nach  dem   oben  ErOrlerieu   unmöglich  ist,   mit  DUmmler  an  eine 

■  Vorlage  aus  der  Schule  Polygnots  zu  denken,  su  scheint  der  Scbluss 
doch  unabweislich,  dass  sich  die  Composition  des  Originals  nach 
Polygnoliscber  Weise  nur  dem  Abhang  eines  Berges  aufbaute,  wie 

■  dies  ja  in  der  That  auf  einer  der  Repliken,  dem  Londoner  Marmor- 
discus,  der  Fall  ist,  der  also  in  dieser  Hinsicht  der  Vorlage  am 
nflcbsieo  sieben  ilUrfle.     Da  liegt  es  denn,   namentlich  wenn  mau 

■  den   eklektischen  Charakter  im  Auge  behält  und  hiuzunimml,  da»s 

B  BfCBOa  XXXVI.  26 
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»ammtlicbe  Replikeo  io  Rom  gefundeo  siod,  ausseronlentlich  nahe, 
an  die  Eirenbeinreliers  d«r  ThUren  den  PalaLiDiscbeo  Apotlotempels 
zu  denken ,  für  die  aus  der  Bescbreibuog  des  Properz  der  Aufbau 
in  die  Hohe  mit  Nothwendigkeit  zu  erachliessea  ist*.)  Freilich  geltem 
diese  jeUl  aligemeia  für  «heUeuistiscbe^  Arbeiteu,  die  Augustus  irgend* 
woher  ealfUbrl  haben  soll,  aber  der  Beweis  fUr  diesen  älteren  Ur- 
sprung ist  ganz  rou  demselben  Schlag,  wie  der  für  den  belleaisliâcben 
Ursprung  des  Wiener  Brunaenreliefs  und  der  verwandten  decora- 
tiven  Wandreliefs.  Denn  wenn  Properz  die  Thüren  ein  Libya  no- 
bile  dentis  opus  aennt,  90  braucht  darin  dodi  wahrlich  nicht  zu  liegen, 
dass  diese  noèilitoê  alteren  Datums  sei  als  die  Zeit  des  Augustus. 
Im  Gegeulheil  wird  jeder  Keuuer  der  augusleischeu  Kunst  deren 
charaklerisLischen  Züge  auf  dem  PeleNburger  RelieC  und  seioeu 
Repliken  wiederfinden. 

Da  im  Vorhergehenden  so  viel  von  der  Niobe  des  Sophokles 
die  Rede  war,  so  kann  ich  nicht  umhin  zu  der  Ansicht  von  Blasa 
Stellung  zu  nehmen,  nach  der  uns  auf  drm  Oxyrbynchos'PapjroA 
CCXIII')  ein  weilen»  Bruchstück  der  Sepliokleischen  Niohe  er- 
baltcD  wäre,  und  zwar  diesmal  au»  dem  Schluss  des  Stückes  :  Tas- 
(alos  vor  seiner  zu  Stein  verwandelten  Tochter.  Allerdings  scheint 
es  sich  um  ein  Steinbild  zu  handeln,  aber  alles,  was  darauf  hin- 
deuten konnte,  dass  dieses  Bild  nicht  wirklich,  wie  ea  fr.  a,  3  heisst, 
ein  ki^ovçytç  eiAÔifia^at  sondern  ein  zu  Stein  gewordener  Mensch 
und  dieser  Henach  das  Kind  des  Redenden  sei,  lut  Blas»  hiuzu 
ergänzt.  Das  Erhatleue  rühmt  nur  die  Lehenswabrheil  der  Dar^ 
Stellung  a,  7f.  i^  yàç  Ttvevfi'  £vi^~  dlotç  nijçoiaw;  Ejq  KOnig 
freilich  ist  der  $|»recher,  aber  ein  eolthroDier  h,  1  lacqaviafiei^a, 
b,  2  nov  ôà^iiuv  ÏÔrj-  Das  wtlrde  vorausseizenf  dass  die  Katastrophe 
am  Sipylos  zeitlich  mit  der  Katastrophe  in  Thebeu  /.usammeu- 
gefallen  und  dass  Niobe  zwar  in  Theheo  in  Stein  verwandelt,  dicMr 
Stein  aber  dann  nach  Lydien  versetzt  wonlen  sei.  Beides  ist  weder 
Oberliefert  noch  ebeu  wahrscheinlicti.    Auch  dass  Tanlal«s  die  Herr- 


1)  II  31,  18  ff.  ffV/ffrn  dneetoê  Pamati  vertiee  Gaths, 

aiteru  maerebal  funrru   TantaUdot, 
Schon  Ueydomini)    b»t   diesen  Gedanken  g;eliabt,  ibii   aber  ans  nichligeo  Be- 
denken  wieder  falleo  lasscD. 

2)  tirenrell  und  Hunt  Oxyrhynchoi- Papyri  II  p.  20  ff.  Vgl.  Blass  Utter. 
CentralblBtt  lb99  S.  IG5T.  '^'ilaniowilz  Gott.  Gel.  Anz.  1900  S.  34  stimmt  zwar 
be(refr-9  des  Sujets  zu,  hält  aber  die  Aotorsctiift  des  Soptiokles  niclit  fOr  ge* 
lie  her  t. 
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scbafl  in  Folge  des  Enlbebeoft  vprliert,  ist  eio  àftâçtvçov.  Aber 
geMlil  es  babe  ein«  solclie  Version  gegeben,  dratualisch  ilafslellbar 
war  eioe  Scene,  wie  die  aDgeoommene,  jedenrallä  nichi.  Da»s  Niobe 
am  Scbluss  nach  Lydien  zurückgekehrt  sei,  wird  zwar  vom  llia»- 
!tcbolia9len  T  £i  f>02  bezeugt  yoor^aat  Sh  av%t]y  eiç  ^ivôiav, 
aber  diese  Absiebt  konoie  sie  selbst  kundgeben  oder  ein  Maachinea- 
gotl  konnte  es  zugleicb  mit  der  ihrer  harrenden  Verateinerung  rer- 
kQnüen.  Ein  in  Lydien  spielender  Epilog  ist  durch  die  Bedingungen 
der  gnechischen  Bühne  ausgeschlossen.  Man  denke  doch,  das« 
ausser  Niohe  auch  der  Chor,  ohne  den  doch  das  SlUck  nicht  schliessco 
konnte,  nach  Lydieo  baue  versetzt  werden  mOssen,  und  eine  ustô- 
ataatç  und  éfiutagoèog,  wie  im  Aias,  der  Atkeslis  und  der  He- 
lene, ware  hier,  wo  ziviseben  den  beiden  Schauplatzen  das  Me«r 
liegen  würde,  ducb  genidezu  absurd.  Uass  das  Bruchstück  Sopbo- 
klciach  ist,  wollen  wir  Olass  gern  angeben,  aber  aus  der  Ntob« 
stammi  es  nicht;  vielmehr  gill  es  weiter  zu  suchen. 

XVII.     IIJAS8CK?IE?I   D    DKR    ALTKOR inTHISCHKI    VASEMMALUIBI.      Zu 

den  ungeschriebenen  Dogmen  der  moderuen  Archäologie  gehtVrt  ea 
unter  anderem,  dass  die  korioihisclien  Vasenmaler  von  dem  io- 
nischen Epoa,  schon  weit  sie  des  ionischen  Dialecli  unkundig  ge- 
wesen seien,  nur  eine  nehethafle  Vorstellung  besessen  haben  solleo, 
und  dass  es  hieraus  zu  erklären  sei,  wenn  z.  B.  die  Oarstetliingeo 
von  Scenen  der  llias  auf  korinthischen  Vasen  vom  Text  des  Epos 
starke  Abweichungen  zeigen.  Diese  Thalsacbe  Iflsst  sich  alterding« 
in  maucheü  Fallen  nicht  bestreiten;  aber  sie  erklart  sich,  wie  Uogvl 
erkannt,')  meistens  daraus,  dass  fertige  bildliche  Typen,  wie  die 
des  Abschieds  und  des  Zweikampfe«,  zur  Illustration  von  Ilias-Epi- 
soden  verwandt  werden.  Das  gilt  z.  B.  von  dem  Pariser  Kraler  mit 
Hektors  Abschied*]  und  dem  Aryballos  mit  den  Zweikämpfen  dca 
Acbilleus  und  Hektor  und  des  Aias  und  Aineias.')  SchlttiN 
auf  den  Grail  der  Vertrautheit  des  Malers  mit  dem  Teit  der  Uiw 
sind  hier  durchaus  unstatthaft.  Daneben  linden  wir  aber  auch 
Darstellungen,  die  gerade  durch  die  Art  ihrer  Abweichung  die  ge- 
naueste Kenntuis«  der  llias  verrathen   und   uns  erkennen    laeseo. 


IJ  S.  LuckenltRch  in  Flrckeiscns  Jahrbüchern  XI  Suppl.  B.  S.  403  tf. 
2)  Mon.  anu.  e  bull.  d.  Jntt,  1B&5  tav.  20,   dinich  Wiener  Vorlfgebl. 

£Ut.  ),  1.     PotÜcr  yoM»  dm  Loufre  I  pl.  bù  E  638. 
^nn.  d.  Inst.  XXXIV  IM2  tav.  B:  danach  WieniT  Vorlegefol.  «.  0.  I,  X 
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(lass  der  korinlbifche  Vaseoniaier  des  6.  Jahrhuoderls  io  seroem 
tlonier  miudesleos  ebeoso  zu  Hause  war,  wie  der  aitiscbe  des  5. 
ich  will  versuchen  dies  an  drei  BeiKpielen  zu  zeigen. 

Unter  den  koriolhischeD  Pioakes  des  Berlioer  Museums  be- 
Qodel  sich  einer  mit  einer  lltustratioo  zur  Jio^rfiovç  àçtattia^) 
Auf  dem  links  und  rechts  unrollslilndigen,  0,10  langen  BruchslOck 
steht  in  Kamprstelluug  nach  rechts,  durch  die  Beiscbrift  gesichert, 
Dioiuede«.  Zu  seinen  Füssen  lag,  gleichfalls  inBchrifllich  bezeichnet, 
der  tcdtlich  verwundete  Pandaros.  von  dessen  Figur  nur  noch  ge* 
ringfugige  Reste  übrig  sind.  Hinter  Diomedes  hält,  tüd  ihoo  ab- 
gewandt, sein  Streilwageo,  dessen  Lenkung  Athene  selbst  Ober- 
nommen  hat.  Aber  auch  der  eigentliche  VVaf;enlenkcr  des  Diomedes, 
Slhenelos,  hat  nicht  gefehlt.  Die  Stellung  seiner  fast  Tollsländig 
erhaltenen  Namensbeischrifl  lehrt,  dass  er  seinen  Platz  hinter  den 
Rossen  gehabt  und  deren  Rücken  mit  dem  Oberkörper  überragt 
haben  muss  —  ob  der  Kampfgruppe  zu-  oder  abgewanül,  mag  zu- 
QächsL  uuenlachieden  bleiben. 

Somit  stellte  der  Pinax  den  Kampf  um  den  gefallenen  Pan- 
daros E  166 — 31ü  dar,  und  zwar  sollten  speciclJ  die  Verse 
297 — 310  illuslrirl  werden.  Da  die  kurinthischen  Maler  die  Ge- 
setze der  Symmetrie,  namentlich  bei  Karopfsceoen,  aufs  strengste 
beobachten,  ist  es  möglich,  die  fehlende  rechte  Hälfle  der  Dar- 
stellung fast  mit  völliger  Sicherheit  zu  reconslruireu^  Dem  Dio- 
medes gegenüber  muss  zunächst  der  die  Leiche  des  Pandaros  ver* 
iheidigende  Aiueias  geslaudeu  habea.  Dann  wird,  dem  Wagen  des 
Diomedes  entsprechend,  der  des  Aincias  gefolgt  sein;  aber  wer 
waltete  des  Lenkeramts?  Ich  denke  ein  Blick  auf  die  Athene  der 
anderen  Seile  und  die  Erwäguug,  dass  in  der  llias  alsbald  Aphrodite 
eingreift,  um  ihren  Sohn  xu  reiten,  lassen  keinen  Zweifel  darüber 
aufkommen,  dass  nur  diese  Göttin  auf  dem  Wagen  ihres  Sohnes 
gestanden  haben  kann.  Nun  fehlt  noch  ein  Pendant  zu  Stbenelos, 
und  hier  giebl  es  allerdings  der  Möglichkeiten  mehrere.  Es  konnte 
das  Eingreifen  des  Heklor  B  494  Cf.  anticipirt  gewesen  sein.  Auch 
Ares,  der  bald  nachher  in  Gestalt  des  Thrakers  Akamas  die  Troer 
anfeuert  {B  461  ff.)  und  spater  {E  594  ff.)  persOnUch  an  dem  Kampf 
theilnimmt,  w3re  denkbar.  Am  nächsten  liegt  aber  doch  wohl  der 
Gedanke  an  Apollon,  der  bal<l  darauf  die  von  Aphrodite  vergeblich 

1)  Foilw&Dgler  ßesctireibutif;  àvx  Vaseiisammlung  iin  Aiiti(|uoriuin  764* 
Antike  Denkmäler  des  deutschen  arclifiülügischen  Insthuts  I  Tat.  7,  15. 
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rersuclile  ReltuDg  wirklich  volUuhn.  Wer  aber  auch  immer  diesen 
Platz  liiuler  deu  Hossen  des  Aioeias  eingeoomnieu  haben  mag« 
jedesfalls  muss  er  auf  die  Kampfgruppe  io  der  Mitte  tugeeill  sein, 
und  folglich  tnusa  dasselbe  für  die  entsprediende  Figur  der  linken 
Hälfte,  den  Stheoelos,  angenommen  werden.  So  erhallen  wir  eiae 
Composition  t  die  der  Kykuosvase  des  Kolchos  ausserordentlich 
ahulich  hiy  uur  nicht  so  figurenreich  wie  diese. 

Diese  HeconstruclioD  ist  freilich  wesenllicli  verschieden  von 
der.  die  Furiwäogler  und  Frânkel,  der  die  Tafel  der  antiken 
Denkmäler  mit  einem  kurzen  Text  begleitet  hat,  vorzuschweben 
scheint.  Fränkel  will  rechts  nur  noch  die  Figur  des  Aincias 
erganzen  f  und  wenn  Furiwängler,  der  natürlich  auch  an  diesen 
gedacht  hat ,  als  präsumtive  Lange  des  Ganzen  0,20  angicbt 
und  dabei  links  noch  ein  zweites  ßrucbstUck  ansetzt,  wonach  das 
Erhaltene  allein  schon  die  Lange  von  0,160  repräsenlirten  würde, 
so  ist  es  klar,  dass  auch  er  reclus  ausser  dem  lodtcn  Pandaros 
jiur  diesen  einzigen  Aineias  ergänzen  will.  Aber  abgesehen  davon, 
dass  auf  diese  Weise  das  Uebergewiclit  allzu  sehr  auf  die  Seite 
der  Griechen  fallen  wQrde,  ISsst  sich  noch  aus  einem  anderen 
sicheren  Indicium  beweisen,  dass  rechts  mehr  weggefallen  isl, 
als  eine  Figur.  Ueber  der  vorgeslreckten  rechten  Hand  der  Athene 
isl  Dämhcli  ein  zur  Befestigung  dienendes  rundes  Loch  erhallen. 
Da  es  keinesfalls,  auch  nicht  bei  der  von  Furlwängler  angenom- 
menen  Gesammtlänge,  die  Mille  eingenommen  haben  kann,  so  muss 
ihm  rechts  ein  zweites  Bohrloch  euisprucheu  haben,  das  aber  nicht 
gleich  auf  den  Bruch  gefolgt  sein  kann,  da  vorher  noch  der  grosste 
Theil  der  Beischrift  Diomedes  —  sechs  Buchstaben  —  Platz  finden 
musste.  Die  Entfernung  des  erhaltenen  Bohrlochs  vom  linken  Hand 
kann,  da  mindestens  die  Pferde  zu  ergänzen  sind,  nicht  weniger 
als  0,060  betragen  haben.  Ebensoviel  und  dazu  der  Platz  fQr  die 
Diomedesinschrift,  also  miodeslens  0,80.  wahrscheinlich  aber  b^ 
deutend  mehr  muss  rechts  weggebrochen  sein,  womit  der  Beweis 
erbracht  ist,  dass  dort  weit  mehr  als  eine  Figur  verloren  isl  und 
für  den  Wagen  noch  bequem  Plalz  blieb. 

Vergleichen  wir  nun  den  Wortlaut  der  llias  mit  dem  eben  re- 
conslruirteu  Pioax,  so  besteht  die  wichligste  Abweichung  darin,  dass 
Athene  dort  nur  dem  Speer  des  Diomedes  die  todbringende  Richtung 
giebt,  wahrend  sie  hier  persönlich  den  Wagen  ihres  Schützlings  lenkt, 
ein  Amt,  das   in  jenem  Stadium  der  ^tofttjàovç  â^taieta   noch 
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SUieoelos  versieht.  Aber  gerade  diese  AhneicliuDg  spriclil  für  die 
geoaue  BekanDtscbaft  des  Malers  mil  dem  ItiasLexi;  deon  augeo- 
sdwiulich  isl  dies  Motiv  der  Sclilussscent;  der  Jtontjdovç  àçia%t{a 
eoLuomnien,  wo  vor  dciu  Kampf  mit  Ares  Albeoe  den  Stheoelos 
vom  Wageo  herabsltisBl,  um  »vlbst  die  Zügel  zu  ergreireo  £  S3&  ff. 
ùiç  tpafiéftj  Ji^éftXov  ftèv  07'  'inntov  mat  x^^^^^i 
XC'fi  nâliv  Iqvaan*'  0  d'  oç*  l^^anàmç  àftàçovoeVé 
tj  à'  ig  ôifpgov  ^ßatve  fiaçal  Jto^riàea  àiov 
ififitfiavîa  ^ecr*  fiéya  à'  ^ßgaxe  ipr^yivoç  a^tity 
ßgt^ocvvr]i'  ôeivi^v  yàç  àyty  9tov  avàça  t*  agtax&y. 
Xâ^ero  6à  fiâariya  aat  ^yia  IlaXkàç  'A^^yt]. 
Die  SitualioD  liai  der  KOostler  eiofacb  voo  dem  Zweikampf  mil  Ares 
auf  den  mit  Aineiaa  Uberirageo.  Die  Abweichungec  der  recon- 
struirlea  recbleo  Hülfle  siud  oatUrlich  rein  liypoihetifich;  nebmeo 
wir  aber  einmal  die  llypolbe«e  als  Thatsache,  so  resultiren  sie  eio- 
facb  aus  dem  doppelleo  beüürfoiss,  dem  Aiaeias  eineo  Wagenleoker 
tu  verscbaffeû  uud  den  Ausgaog  des  Kampfes  vorgreifend  anzudeuten. 
Mit  dem  eben  besprochenen  Fragment  hat  nun  Fnrlwängler,  wie 
bereits  oben  bemerkt,  ein  zweites  verbinden  wollen,  das  sich  als  die 
linke  untere  Ecke  eines  Pinai  darsielll.  Es  zeigt  ileo  durch  Ueischritt 
gesictMPteo  bogeoBcbiessendea  Teukros,  den  ein  Hoplile,  ohne  Zweifel 
der  Telamonter  Aias,  mit  seinem  Scliilde  deckt.  Gegen  die  Zusammen- 
gehörigkeit beider  StUcke  hege  ich  aber  schwere  Redenken,  die  ich 
auch  Furtwängler  selbst  Dicht  verschwiegen  habe,  als  dieser  vor 
TielcD  Jahren  die  stark  beschmutzten  grOsUentheils  ganz  unkennt- 
lichen Stücke  mit  geschickter  Hand  und  bewunderungswürdiger 
Geduld  selbst  reinigte  und  zusammen  setzte.  Gewiss,  die  Aehulich- 
keil  des  Sujets,  die  Gleichheil  des  Thons,  die  beiden  Fragmenten 
gemeinsameu  drei  violetten  Striche  am  unteren  Rand,  die  Verwandl- 
scbaft  des  Stils  und  der  Zeichnung,  obgleich  mir  hier,  namentlich 
in  der  Rebaadluug  der  Gewänder  und  des  Haares  kleine  Differenzen 
lu  befilehen  scheinen,  mussteo  den  Gedanken,  die  beiden  Stücke 
mit  einander  zu  verbinden,  zuDifchsl  sehr  verführerisch  erscheinen 
lassen.  Aber  andererseits  wolle  man  bedenken,  dass  Teukros  in 
der  ^lofitjôovç  àçioréia  überhaupt  nicht  auftritt  und,  was  viel- 
leicht  schwerer  wiegt,  dass  es  absurd  ist,  den  Bogenschützen  dem 
Gespann  des  Diomedes  vis  h  vis  zu  stellen,  so  dass  er  den  Pferden 
auf  die  Brust  schiessen  würde.  Ausschlaggebend  aber  scheint  mir« 
dass,    wenn    wir   dies  Stück    hinzunehmen  und  dann  consequenter 
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Weise  auch  am  rechleu  Eude  die  Gruppe  «ines  Bogeaschtltzen  uod 
eines  Hoplilen  ergäozeii,  der  E'inax  eine  gaos  exorbitsDl«  LSuge 
bekuDimea  wUrde. 

Das  Eckstück  rulirt  also  rielmehr  von  einum  zweiteo  Pioai 
her,  lier  gleichralU  eine  lliaftscene  illuslnrle  und  sehr  wohl  als 
Peodaoi  xu  dem  DioQaede»-PiDax  geweiht  gewesen  &ein  kann.  Fdr 
die  Deutung  etehcu  die  drei  Episoden  der  Uiae  zur  VeKUgung,  wo 
Teukrofi  neben  aeiuem  Bruder  kJImpn,  die  der  Kolog  ftctxr]  S  261 
bis  334,  die  der  Teixoftax^a  M  370 — 405  uod  die  der  'Etzipov 
atftaxrj  O  415^ — 483.  Bei  der  Geringfd  gig  keil  des  Erhaltenen  ist 
eine  Entscheidung  kaum  zu  treffen ,  zumal  es  wahrscbeinlicti  ist, 
dasB  vor  Aias  und  Teukros  nocli  ein  Vorkämpfer  stand.  Da  aber 
Teukros  und  Aias  im  M  von  der  Mauer  und  im  0  vom  Schiffe 
herab  kämpfen,  wird  man  am  meisten  geneigt  Rein,  an  die  Scene 
des  G  zu  denken. 

Zu  diesen  beiden  lliaspioakes  tritt  nun  die  im  Jahrbuch  des 
Archäologischen  Instituts  VI!  1802  Taf.  1  von  Fröhner  verOffent- 
lichie  Kanne,  die  Irliher  der  Sammlung  Braoteghem  angehört  hat. 
Der  Herausgeber  sielit  in  der  Darstellung  eine  Combination  der 
Scene  des  2  3511. ,  wo  Thetis  zu  ihrem  um  Patrokles  klagenden 
8obD  tritt,  mit  einer  Scene  der  nceaßtia.  Dass  diese  Deutuog 
unhalibar  und  vielmehr  die  Scene  dee  T  238 — 356  gemeint  sei, 
habe  ich  bereits  in  den  Studien  zur  llias  S.  548  A.  1  ausgesprochen 
und  will  es  nun  näher  begründen. 

In  der  Mitte  der  Darstellung  liegt  Achilleus  auf  seinem  Speise- 
feopba.  Vor  diefiem  sieht  der  Tisch  mit  den  völlig  unberührten 
Speisen.  Denn  Achilleus,  ohne  sich  um  die  Mahlzeit  zu  kOmmero, 
legt  die  rechte  Hand  an  die  Stirn,  bekanollich  der  Gestus  des  hOchsleD 
Schmerzes.  Ueber  ihm  hangen  $eiiie  WalTen:  ein  Rundschild  mit 
riesigem  Gorgoneion  und  ein  paar  BeiDSchieneo.  Schon  dies  genügt, 
um  jeden  Gedanken  sowohl  an  die  JTceaßeia  als  an  das  ^  aus- 
zuscbliessen.  Denn  dort  spielt  Achilleus  vergnügt  die  Leier,  das 
Mahl  wird  erst  für  die  Gaste  bereitet;  im  2*  aber  Int  Achill  keine 
Waffen.  Am  Küssende  der  Kline  steht  Thetis,  sich  zu  ihm  nieder- 
beugend, wie  um  ihn  zu  trösten.  Hechts  und  links  von  dieser 
Mitlelgruppe  stehen  Phoinix']  und  Odysseus;  beide  erheben  beilllchtig 

t)  In  idner  Nameatbeisehrirt  *Poivt<^oi  sind  die  beiden  ersten  8ucbBU|}«D 
O  und  (C  vcrlaaschl.  FrÖhoer  hit  diese  ilire  von  befreundeter  Seite  emprobleoe 
«nd  In  derThtt  einzig  mögliche  Lesung  seltsamer  Welse  abgeteliul,  a.  O.  S.  31 A.  4. 
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matiuead    den   Zeigefinger.     Eid    Mädchen    hinter   Odysseua,    ihrer 
zwei  hinter  Pboinix  schliessen  die  Darstellung  ah. 

In  der  M7->tôoç  ànôçgr^att;  versammeln  sich  nach  der  Rück- 
gahe  der  Briseis  um  Acbilleus  die  Grossen  des  Heeres  und  flebeo 
ibD  an,  vor  der  Schlacht  Speise  zu  sich  lu  nebmen.  Er  aber 
weigert  sich  dessen,  wie  er  es  schon  vorher  in  der  Rathsversaaim- 
luDg  gelban  hat  (T  209 — 2t4),  und  ersucht  die  Fahrer  sieb  zu 
entfernen  bis  auf  sechs,  die  Alrideo,  Odysaeus,  Nestor,  tdoDaeaeus 
und  Pboinix  T  303  ff. 

avtov  Ô*  ûjuqpi  yéçovreç  ^^^tiâv  r^yeçé^oyto 
ktaa6fi£voi  Ôeinv^aat'  o  ô'  ^Qvelro  axevaxlÇtov 
,ï.iaaoft€ti,  eï  tiç  ïfwiye  tpi^Mty  intnei&s^'  iralçtûv, 
^ij  fte  nçtv  oixoto  neXtvtxe  fii;dè  non'xoç 
aacta^at  (fiXov  tiiog^  tuti  ^'  oxoç  alvov  îxàvsi. 
âvna  ô'  iç  r^éXcov  fiivéui  xai  tXr]aofiat  Ipinriç" 
îùç  tlnùtv  aXXovç  fiky  aTtêaxéâaasy  ßaatXf^ac, 
ooLià  à'  ^Axçiida  ^ivéfriv  xa2  ôÎoq  'OôvaoBVÇi 
Néattoç  'lÔofioevg  ts  yéçwv  ^*  hcnT^Xàra  0oiyt^, 
téçnovTeç  Trvxivuig  axor^ij/iêvoy'  oùâé  tc  ^vfiùii 
tégnitOi  nçïv  TcoXéfiOv  arojua  aißeyat  alinazôeytoç. 
Und  er  gedenkt  wehmütig  daran,  wie  oft  ihm  früher  Palroklos  ror 
der  Schlacht  daa  Mahl  bereitet  hat. 

Diese  Situation  will  der  kohnlbische  Vasenmaler  illustrireD. 
lu  der  drasü&cheo  Weise  der  ällereu  Kunst  stellt  er  das  bereit- 
stehende Mahl  dar,  über  Achilteus  verschmäht  die  Speisen  und  hangl 
nur  seinem  Schmerze  um  den  getodteten  Freund  nach.  Aus  der 
Zahl  der  sechs  um  Achill  versammelten  UeerfUhrer  hat  der  Maler 
mit  feinem  Versiandniss  Odysseus  und  Phoinix  herausgegrifTen; 
Ody&seus,  denn  dieser  gerade  ist  es,  der  vorher  in  der  Versamm- 
lung wiederholt  uud  nachdrücklich  den  Rath  gegeben  hat,  sich  zum 
Kampf  durch  Speise  zu  stärken  T  155  ff.  216  ff.,  Pboinix,  denn 
dieser  darf  sich  als  Erzieher  des  Acbilleus  am  ehesten  ein  mahnendes 
Wort  erlauben.  Sie  also  werden  uns  auf  der  Vase  neben  Acbilleus 
Torgefflhrtf  XtaaefASvoi  âeiJtyf^aat, 

Den  oben  ausgeschriebenen  Versen  gehl  die  Scene  vorher,  wie 
die  ins  Zelt  zurOckgeftibrte  Briseis  beim  Anblick  des  todten  Palro- 
klos in  laute  Klagen  ausbriclit  T  2&U — 301,  uud  mit  ihr  klagen 
die  Übrigen  Sclnviunen  —  èrtï  âè  cttyâxoyro  yvyaîneç  — ,  offen- 
bar nicht   nur  die   sieben ,   die  eben  Agamemnon   dem  Achill  als 
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Busse  gescheckt  hal,  sooJera  vor  Aliéna  auch  die  von  diesem  selbst 
früher  erbeuteten,  wie  die  aus  der  ügBoßeia  bekaoateo,  Ipbis  und 
Dioniede.  Auch  diose  hat  der  Vaseomaler  nicht  ungeschickt  in  die 
Scene  eingeführt.  Mit  der  hinter  Odysseus  stehenden  ist  gewiss 
Briseis  gemeint.  Die  beiden  hinter  Fhoinix  mag  man  Iphis  und 
Diomede  benennen,  jedesfalts  gehören  sie  zum  alten  Gesinde  des 
Achilleus. 

In  der  lUas  wird  dann  weiter  erzählt,  wie  Athene  auf  Zeus 
GeheisB  den  Achilleus  mit  Nektar  und  Ambrosia  stärkt,  auf  dass 
ihn  den  nflcblernen  wahrend  der  Schlacht  nicht  der  Hunger  quille 
T  340 — 356-  Hier  IrefTea  wir  auf  die  stärkste  Abweichung,  die 
sich  der  Vasenmaler  vom  Text  der  Uias  erlaubt  bat;  denn  er  hat 
die  Bulle  der  Athene  auf  Tbetis  Übertragen.  Dabei  hat  ihm  aber 
ohne  Zweifel  im  Sinn  gelegen,  dass  im  Anfang  des  Buches  Thetis 
mit  den  neuen  Waffen  zu  AchUleus  kommt,  daher  auch  diese  Waffen 
selbst  dargestellt  sind.  Nach  der  Weise  der  archaischen  Kunät  sind 
so  eine  ganze  Reihe  von  Vorgangen  in  eine  einzige  Scene  zusammen- 
gefasst,  und  man  sagt  nicht  zu  viel,  wenn  man  behauptet,  dass 
diese  korinthische  Vase  den  wesentlichen  Inhalt  des  T  von  V.  1 
bis  V.  356  illuälrire.  Eine  solche  alle  wichtigen  Momente  heraus- 
greifende Illustration  war  aber  nur  möglich,  wenn  dem  Maler  der 
Text  des  T  genau  bekannt  war. 
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XVIII.  iUASSCKHE  AUF  cRiECHiscHEK  SARKOpiiAUKN.  Im  Anfang 
der  zwanziger  Jahre  des  vorigen  Jahrhunderts  sah  ein  Mitghed  der 
Expedition  en  Morée,  Mr.  Vietty  in  der  Nähe  von  Sparta  am  Ufer 
eines  der  Nebenbache  desEurotas^)  einen  griechischen  Sarkophag, 
dessen  Schönheit  er  mit  begeisterten  Worten  preist.  Das  Monument 
war  bei  seiner  AuHinduDg  völlig  intakt  geweseu,  aber  der  Papas 
des  Orts,  der  fOr  die  Restauration  seiner  Kirche  Steine  brauchte, 
hatte  bei  Viettys  Ankunft  den  oberen  Theil  des  Marmorkastens  bereits 
zertrümmert,  und  nur  dem  energischen  Einschreiten  des  Franzosen 
war  es  zu  verdanken,  dass  der  untere  Theil,  wenigstens  vorläufig, 
vor  dem  gleichen  Schicksal  bewahrt  blieb.     Noch  im  Jahre  1840 


II  Jedesfalls  des  Magula.  [)er  Flatz  —  à  une  lieue  environ  du  theatre 
de  Sparte  tout  prêi  dn  l'ancien  Platanùte  nach  Vif  (ty,  ,sûdw<»llirh  Ton  Mené- 
laion  Qfiter  einer  schönen  Baumgruppe  am  Eufolas'  nach  A.  Sehdll  —  lit  auf 

^    der  Plaii»kizze  von  GüUliog  in  den  BerlclUen  der  Sachs.  Ges.  I  1846  zu  S.  l&S 

H   mit  f  bezeichnet. 
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sabeD  iha  Scholl  uod  GtHtliog  ao  seiaem  altea  Platt,^)  aber  bereits^ 
im  Jabre  1&5-1  bal  ihn  Bursiao  vergeblicb  gesucbL")    Unaere  ganie 
KenolniBS   des  ebenso  gcbönen  wie  iotereseântea  Deokuials  beruht 
auf  einer  tod  Vietty  geferligteu  Zeidiuuug,  die  Raoul  Rochelle  m 
seioeo  Monumewt  médit»  pL  IJX  2—5  verOiïeDllichl  uod  mit  einer 
sieb  we»eDllicb  auf  deu  Angaben  von  Vielty  stützenden  BesprechuogJ 
begleitet  hat.    Die  kurzen  beschreibenden  Notizen  von  GotlUng  uudj 
Scholl   treten   ergänzend  hinzu.    In  der  archliologiacheD  Lineraiur  i 
aber  hat  das  Munumeni  so  gut  wie  keine  Beachtung  gel'unden,  nur 
Mata   bal   es   iu    seinem    berühmten  Aufsatz   Über  die  griecluscfaaB 
Sarkophage  (Arch.  Zeit  XXX  1872  S.  15)  kun  erwähnt. 

Wie  an  allen  griechischen  Sarkophagen  waren  auch  an  diesem 
nur  die  Vorder-  und  die  eine  Schmalseite,  hier  die  rechte,  sorg- 
fältig ausgeführt,  die  andere  ScbmaUeiie  und  die  Racksetle  bingegeD 
vernachlüseigl  oder  nur  abbozzirt.  Das  bezeugt  ausdrücklich  Vietty, 
Die  Decoration  erinnert  auffKllig  an  die  des  Achilleuasarkophags  aus 
Kerlsch  (Sark.  ReL  II  21).  Die  wie  gesagt  nur  abboizirte  Rtlck- 
•eite  enthielt  fast  genau  dieselbe  Darstellung  wie  die  Vorderseite 
des  berühmten  Hippolytossarkopbags  in  konstaniinopel/)  Sic  gebt 
uns  hier  nichts  an,  sondern  nur  die  Vorderseite,  die  die  beistehende 
Texlabbildung  nach  Viettys  von  Raoul  Röchelte  verOlTenllichter  Zeich- 
DUDg  in  starker  Verkleinerung  wiedergiebi.    Die  Zerslttrung  ist  ao 


grosSt  dass  auf  den  ersten  Blick  jeder  Versuch  einer  Deutung  aus- 
sichtslos scheint.  Aber  einiges  Tbaiâilcbllicbe  lässt  sieb  doch  sofort 
feststclIcD.  Zunächst  erkennt  man  links  deutlich  einen  Triton  oder, 
wie  Raoul  Rochelle  sich  ausdrückt:  un  homme  nu  juspi  ä  la  cein- 
ture et  cotwert  en  cette  partie  de  feuilles  aquatiques.  Diese  Figur 
muss  ganz  besonders  deutlich  und  augenfällig  gewesen  sein,  d«tta 
Gotlling   bezeichnet  nach  ihr  das  ganze  Monument  als  ,Sarkopbag 


1)  KchÖll  Kunstblatt  XXI  IMO  S.  SOö:  Götüing  a.  O. 

2)  Arclüolog.  Anzeig.  XU  ISM  S.  478*. 

3)  Bull.  d.  corr.  fwlL  XIll  1889  pK  V. 
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mil  DaretelluDg  triloniscber  GottheileD^  Allertliogs  Bcheioeu  merk- 
wQrdigerweise  die  Fiscbschwamc  uictil  sichtbar  gewesen  zu  Beiu. 
Der  rechte  Arm  giog,  weno  man  der  Wiedergabe  des  Bruchs  trauen 
darf,  quer  Über  den  Leib,  der  linke  war  seilwärls  aufigesLreckl  und 
|)eruhrte  einen  auf  dem  Rücken  liegeudeu,  nur  bis  zur  llrusi  »tchl* 
baren  jQngliog  (étetidant  un  de  ses  bras  au-dessus  d'un  Guerrier 
Râoul  Ilochelle;  ,unter  seinem  Ellbogen  ein  zurückliegender  ^iackto^ 
Scholl).  Üeber  den  Leib  dieses  Gelallcnen  flutet  eine  auch  von 
Raoul  Rocbette  im  Texi  au&ürücklich  bezeugte  Welle.  Die  schwer 
vergtündlichen  Gegenstüade  weiter  rechts,  die  nach  Ausweis  des 
centralen  Ornaments  am  Sockel  genau  die  Mitte  der  ganzen  Dar- 
stellung einuehmen,  erkUrt  Raoul  Rochelle  TUr  zertrümmerte 
Streitwagen  und  will  danach  in  dem  dargestellten  Vorgang  den 
Kampf  des  Achiiteus  am  Skamandros  und  diesen  Flusagott  selbst 
ia  dem  eben  besprocheneu  Triton  sehetu  ScbOU  hingegen  spricht 
nur  TOD  ,elwas  Bogenförmigem'«  auf  das  .ein  Fubs  tntt^  Die  Ab- 
bildung giebt  deutlich  die  beiden  Unterschenkel  eines  nach  links 
lebhaft  bewegten  Mannes  (nach  Raoul  Rocliette  Acbilleus)  wieder, 
dessen  rechter  Fuss  in  der  That  auf  das  Ende  jenes  «bogen- 
förmigen'  Gegenstandes  zu  treten  scheint.  Zwischen  diesen  Unter- 
schenkeln wird  der  obere  Theil  einer  nach  vorwärts  niedergestürzten 
müonlichen  Figur  sichtbar,  dessen  Sliru  aurseineni  linken  Unlerami 
rubl.  Endlich  folg!  rechts  als  letzte  einigermaassen  erhaltene  Figur 
noch  ein  zu  Boden  Gefallener.  Aber  hier  liegt  offenbar  ein  starker 
Sehfebler  vor;  denn  die  aufgestützte  geballte  Rechte  kann  un- 
niüglich  zu  derselben  Figur  geboren,  wie  die  beiden  auf  dem  Bodeu 
ruhenden  Beine.  Selbst  wenn  wir  annehmen ,  dass  die  Figur 
den  Oberkörper  ganz  nach  unten  gekehrt  hatte,  wie  der  Sterbende 
im  aegiDelischeo  Oälgiebel,  wurde  die  rechte  Schuller  niemals  so 
weit  nach  rechts  zu  stehen  kommen,  dass  der  Unterarm  eine  solche 
Lage  einnehmeo  kOuole.  Entweder  die  Beine  oder  die  Hand  müssen 
verzeichnet  sein.  Dazu  kommt,  dass  ScttOll  offenbar  diese  Figur  meint, 
■  weoD  er  von  der  ,ROckseite  eines  auf  die  Kniee  Gesunkenen*  spricht; 
er  sah  also  den  Körper  des  Gefallenen  offenbar  anders,  als  VieLly. 
Das  Rathsel  wird  sich  uns  spater  lOsen.  Endlich  wird  zwischen 
dieser  Figur  und  dem  Uaupihelden  noch  der  rechte  Unterschenkel 
eines  aufrecht  stehlenden  Munnes  sichtbar,  der  nach  rechts  hin  be- 

Cen  zu  sein  scheint.     Die  Beste  links  von  Triton  erklärt 
ette  für  die  einer  erhöht  sitzenden  Frau,  was  nach  der 
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*  Abbildung   niclu  zu  entscbciden   ist;   dags  sie  von   einer  Gewand- 
Ügui'  berrühren,  ist  altenliogs  wahrscheinlich. 

Da  die  Deutung  des  dargeslellteo  Wa&serdämun  als  Flus»gotl 
Skamandros  sicher  falsch  iM,  und  die  Figur  ihrem  ganzen  Typus 
nach  eben  nur  ein  Trilon  sein  kauo ,  so  ergiebt  sich  ohne  >VeJ- 
teres,  dass  der  Vorgang  nm  Urer  des  Meeres  spielt.  Dana  ist  es 
aber  weiter  in  hohem  Grade  wahrscheiDlicb,  dâss  irgendwo  Schiffe 
dargestellt  waren,  und  dass  speciell  der  ^bogenförmige*  Gegenstand, 
den  der  tiaupiheld  eben  betreten  will«  einfacb  eine  ScbifTsIreppe 
ist.  Doch  wir  haben  es  gar  nicht  nOtbig,  uns  auf  Vermulhuogen 
zu  beschrauken.  Bcsilzco  wir  doch  von  zwei  Repliken  des  spar- 
laniscbcn  Sarkophags  Fragmente,  die  uns  über  das  einst  Darge- 
stellte völlige  Klarheit  gelten,  auch  wo  Vielly  selbst  die  arg  mil- 
genomnieneD  Reste  offenbar  missverstauden  liat.  Diese  Fragmente 
beQoden  sich  im  Museum  zu  Aquileja;  das  eine  ist  an  ürt  und 
Stelle  gefunden,  das  andere  in  Venedig  erworben.  P.  von  Bie^ikowski 
bat  beide  in  deu  Jahresbeflen  des  Usterreicbiscben  IiiHlituis  I  S.  19 
Fig.  16  und  17,  woraus  wir  die  hier  und  im  folgenden  gegebenen 
Textabbildungen  mit  Benndorfs  freundlicher  Brbubniss  entnehmen, 
publicirt  und  umsichtig  besprochen.    Auf  beiden  haben  wir  die  hier 
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ganz  deutliche  Schiffstreppe  und  darauf  das  rechte  Bein  des  sie  be** 
tretenden  Kriegers,  ausserdem  aber  seine  tiefgesenkie  Hand  mit  dem 
Schwert,  das  er  einem  die  Treppe  binabgleitendeu  nackten  Gegner  in 
die  Brust  siOssl.  Blicken  wir  nun  noch  einmal  auf  die  Vietlyscbe 
Zeichnung  des  spartanischen  Sarkophags,  so  erkennen  wir  jetzt  ganz 
deullich  in  der  bisher  unversländhcben  Bruchstelle  Ober  der  Schiffs* 
treppe  die  Umrisse  des  rechten  Armes  und  Beines *)  jenes  berabgleiten- 

1)  Dfts  sind  also  in  Wahrheit  R.  Rochetlea  zerlrfimroerle  Streilwigeo,' 
■D  welcher  Dcutaog  ihn  offenbir  die  Rundung  des  Bruchs  verführt  htL 
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den  Kriegers,  «iwas  hoher,  noch  wohlerhalleo,  seio  vorgestrecktes 
linkes  Dein,  uoil  iJarüber  die  geschlossenen  Finger  von  der  rechten 
Hand  seines  Ueberwinders.  Soweit  stiuimeu  also  die  beiden  Fragmente 
in  Aquileja  mit  dem  sparlanischen  Sarkophag  vollständig  überein, 
und  mehr  ist  auf  dem  kleineren  von  ihnen  nicht  erhalten.  Das 
grössere  aber  zeigt  links  von  der  SchiCTatreppe  eine  Abweichung; 
statt  des  Tritons  und  des  auf  dem  Rflcken  liegenden  Nackten  finden 
wir  hier  einen  kopfüber  ins  Wasser  gestürzten,  mil  Schild,  Chiton 
und  Stierein  ausgestatteten  Krieger.  Einen  Todlen  in  ungefähr  der- 
selben Stellung,  nur  Tom  Kücken  gesehen  und  unbekleidet,  haben 
wir  auch  auf  dem  spartanischen  Sarkophag  gefunden,  nur  weiter 
rechts  am  Fusse  der  SchifTatreppe,  wo  der  siegreiche  Krieger  Über 
ihn  hinwegschreitel.  Auf  dem  Aquilejiachen  Fragment  aber,  wo 
der  neliefgruud  zwischen  den  Beinen  des  Kriegers  vullslUndig  er- 
halten ist,  fehlt  an  dieser  Stelle  der  Gestürzte.  Kein  Zweifel  also, 
der  gewappnete  Gestürzte  auf  dem  Fragment  und  der  nackte  Ge- 
stürzte auf  dem  Sarkophag  sind  dieselbe  Person  und,  wie  wir  wohl 
gleich  hinzusetzen  dürfen,  eine  für  die  dargeslelke  Handlung  wesent- 
liche Persou. 

Den  gewappneten  Gestürzten  hat  nun  Biefikowski  sowohl  auf 
«iuem  Sarkophagfraguieni  im  Palazzo  Grimaui')  a,  0.  Taf.  II,  als  auch 
auf  einem  in  zahlreichen  Bruchstücken  erhaltenen  Sarkophag  in 
Tarent')  wiedererkannt,  so  dass  wir  also  noch  zwei  weitere  Repliken 
des  spartanischen  Sarkophags  gewioDeu.  Dazu  tritt  noch  als  Re- 
priisentant  einer  fünften  Replik  ein  Fragment  aus  Athen,  auf  dem 
bereits  Schone')  die  eine  Gruppe  des  Grimanischeu  Reliefs  wieder- 
erkaooi  hau  Das  sind  also  im  Ganzen  sechs  Exemplare,  tod  denen 
zwei  auf  griechischem,  vier  auf  italischem  Boden  gefunden  sind, 
wenn  anders  nicht  das  Fragment  aus  Venedig  aus  Griecheulaud 
verschleppt  sein  sollte,  in  welchem  Falle  es  von  demselbeD  Sarko- 
phag, wie  das  athenische  Bruchstück  herrühren  küunle.*) 

Mit  diesem  reicheu  Material  lässt  sich  uuu  die  zertrUoimerte 
Vorderseite  des  spartanischen  Sarkophags  fast  mit  völliger  Sicherheit 


1)  Vgl.  Dûlsclike  Aaltke  Bildwerke  in  ObcHuliea  V  No.  296. 
'i)  Vgl.   L.  VielB   in   den   A'oCis/«  degli  teavi   1881    lav.  VIII  p.  383  ff., 
[F.  UnorinaDt  in  der  CateUe  arefiéoL  Vil  1881.  1892  p/.  30.  31.  />.  \bA. 

3)  Grifcliische  Rrlicf»  Tsf.  X  56  S.  30fr.;  daiiacli  v.  Bif^ikowtki  a.  s.  0. 
|S.  IS  Fig.  15. 

4)  Das  GrimsDische  Fragmeot  slammt  aus  Aquitfja. 
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recoostruiren.  Eigenthumlich  ist  ihm  uur  der  Tritou,  der  auf  kein« 
der  Repliken  wiederkehrt;  aber  den  Toten  unter  der  Schiiblreppe 
zeigl  auch  das  Grimanische  Fragment,  nur  liegt  er  dort  nach  rechu 
und  ist  bärtig. 

Die  oben  ftuppoaierteo  Schiffe  Hnden  wir  tbatsächhcb  auf  ^kaa 
Grimanischen  und  einem  der  Tarentinischeo  Fragmente  (a.  0.  S.  %ll^M 
Fig.  21).  Sie  liegen  hier  lu  dreien,  dort  zu  zweien  pcrepccliviacB^* 
verKbuben  neben  einander  und  nehmen  den  ganzen  Raum  von 
der  Mitte  bis  zur  linken  Ecke  ein.  Das  wichtigste  top  diesen 
SchifTeo  ist  das  zweite  von  links;  zu  diesem  fuhrt  die  Treppe 
hinauf,  die  der  feindliche  Heerführer  eben  betrilt,  und  zwei  bärtige 
behelmte  Helden  suchen  es  zu  verlheidigeo,  der  eine,  in  der  Panopläi^H 
mit  gezücktem  Schwert,  der  andere,  in  der  Chlamys,  mil  einent^' 
zum  Wurf  erhobenen  Stein.  In  der  Dari>telluDg  des  ersten  SchilTes^ 
das  den  rechten  FUlgel  bildet,  weichen  aber  die  beiden  Exemplare 
von  einander  ab:  auf  dem  GrimaniBchen  ist  es  von  zwei  nackten, 
wehrlosen  Jünglingen  besetzt,  während  ein  dritter  es  eben  zu  er- 
klimmen sucht;  zwei  too  diesen  Figureo  entball  auch  das  athe- 
nische Fragment;  hier  wird  also  üugeuomiiien ,  da»s  unter  dem 
Schiff  das  Ufer  ist,  au  dem  denn  auch  oocb  zwei  Gefalleue  an- 
gebracht sind.  Auf  dem  tare ntinisc hen  Exemplar  wnnle  auch  dieses 
Schiff  von  einem  Gewappnelen  vertheidigt,  von  dem  noch  gerade 
der  Schildraud  erballen  ist.  liier  kann  also  unter  dem  Schilf  das 
Meer  angenouimeo  und  dargestellt  gewesen  sein,  und,  da  dies  all 
dem  spartanischen  Exemplar  wirklich  der  Fall  war,  so  folgt  daraus,' 
dass  dieses  in  der  Darstellung  des  rechten  FlügeUchiffes  mit  der 
tari'ntinischen  und  nicht  mit  der  Grimioiscben  und  athenischen 
Replik  zusammengegangen  ist. 

Welche  Bewandtniss  es  mit  dem  Gestürzten  an  der  rechten  Ecke 
des  spartanischen  Sarkophags  bat,  darüber  giebt  ein  weiteres  S.  399 
links  abgebildetes  Fragment  des  tarentiniscben  Exemplars  Aufkbrung. 
Nach  einer  Gruppe  von  zwei  Kämpfern,  die  auf  dem  spartanischen 
Exemplar  fehlt,  bemerken  wir  zuerst  einen  nach  rechts  eilenden  mit 
Chiton  bekleideten  Krieger  ^  den  rechten  Unlcrschenkel  dieser  Figtir 
zeigt  such  die  Zeichnung  von  Vietty  — ,  etwas  unterhalb  von  ihm^^ 
ein  linker  Unterschenkel,  und  zwar  in  so  schräger  Stellung,  daa^H 
die  Figur,  zu  der  er  gehört,  nur  nach  vorne  überstürzend  dar- 
gestellt gewesen  sein  kann,  endlich  ganz  unten  das  Gesäss  und, 
Reste  der  Oberschenkel  eines  Gestürzten,  der  dem  Beschauer  de 
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Rocken  tukehrt.  Da  habea  wir  also  .die  Rockseile  des  auf  die 
Knie«  GesuakeueoN  tou  der  Scholl  spricht.  DaM  sich  Vietiy  in 
diesem  Gewirr  tod  Beinen  bei  der  Lhlmmerbarten  Erhaltung  nicht 
zurecht  f»d,  ist  begreiOicb  and  Terzeiblich.  Er  glaubte  nur  zwei 
Beioe  einer  und  derselben  Figur  z«  sehen  und  zeichnete  das  liuke 
Bein  des  nach  rechts  Hinstürzenden  als  rechtes  Bein  eioes  uach  links 
hÏD  Liegendem  indem  er  den  zurückgestrecklen  Fuss  für  den  Unter- 
BCbeaket  und  de«  wirklichen  Unterschenkel  fOr  deo  Obei^ienkel 
Dahin;  die  beiden  von  hinten  gesehenen  BcinL>  des  Gestürzten  aber 
hielt  er  für  das  linke  von  vorn  gesehene  Bein  derselben  Figur. 
Und  doch  erkennt  man  auch  in  seiner  auf  solch  grobem  Missver-^ 
slândoiss  beruhenden  Wiedergabe  noch  die  wirklichen  Formen,  den 
Umrisa  des  Gesasses  und  die  davon  ausgebende  rechte  Seitenlinie  des 
Rückens.  Zu  einer  solchen  in  Rückenaosicht  niit  aufrechtem  Ober- 
körper am  Boden  sitzenden  Figur  passi  nun  auch  einzig  und  allein 
die  aufgestützte  rechte  Hand,  so  dass  das  Räihsel,  das  uns  Vietlys 
Zeichnung  aufgab,  nunmehr  als  gelost  betrachtet  werden  kann. 


An  das  Fragment  des  Tarentiner  Sarkophags,  das  uns  eben  so 
[gute  Dienste  geleistet  hat,  schliessl,  wenn  auch  nicht  unmittelbar«  so 
doch  nach  einer  verball  nissmässig  kleineu  Lücke  ein  zweites  ao^  das 
wir  nach  Biefikowskis  Abbildung  a.  0.  S.  20  Fig.  2&  hier  daneben 
stellen.  Es  gehört,  wie  die  darauf  zum  grOssten  Theil  erlnltene  K»> 
ryatide  beweist,  an  die  rechte  Ecke  der  Vorderseite.')    Hier  önden  wir 

t)  V.  Bie<ikowBki  wilt  dies  Fragmcnl  der  gerJogcren  ReürfhÖhe  nnd  der 
geringneo  Arbeil  halbrr  drr  Rficksrite  des  Sarkopbtg«  nnvetwo,  ■  O.  S.  M, 
•lieÎD  d»  ist  Töllig  anmôi^lich.  Zwar  giebi  rs  luch  —  äbHgeni  nicht  sHxn- 
ari«|«  —  Sarkophtgr,  die  auch  an  den  Ecken  der  Rückseite  Kiryalidea  halien^ 
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den  Kopfdes  Gestürzten;  er  isl  behelmt  uod  oacli  deo  Feiadeo  zurück- 
gewandt; darüber,  olTenbar  dem  Niederstürzenden  geborig,  einen 
weit  vorgestreckten  linken  Arm  mil  Schild;  endlich  ganz  oben  den 
Rest  eines  nackten  Kriegers,  der  nach  recbls  fliehend  mit  der  rechten 
Hand  nach  seiner  Schulter  greift,  wo  er  wohl  von  dem  nach  rechts 
bewegten  bekleideten  Krieger  des  vürhergehenden  Bruchstücks  ver- 
wunde! isl.  Von  einem  zweiten  Fliehenden  wird  noch  hinter  der 
Schulter  der  Karyatide  der  bebetmte  Kopr  sichtbar.  Natürlich 
werden  auch  bei  dem  spartanischen  Exemplar  Karyatiden  die  Vorder--^ 
seile  an  den  Ecken  abgeschlossen  haben. 


altdn  dann  sind  diese,  wie  die  Rückseile  überhaapl,*Qar  gaoi  flüchtig  be- 
irbeitel,  meisleiis  nur  abbouirt,  h.  z.  B,  den  Achillfus-Sarkophag  aus  Hiera- 
pytna,  Sark.  Rel.  II  23c.  Ganz  unerhört  aber  würde  für  die  Ruckseite  einea 
griechischen  Sarkophags  eine  solche  Fülle  %'0i)  Figuren  sein,  deren  das  frag- 
liclie  Bruchstück  allein  ausser  der  Karyatide  vier  und  zwar  mit  den  mannig* 
fachgtcn  lJeben»chiioiduiigeei  euüiäll.  Vielmehr  kann  Hchon  eine  Durch- 
musterung der  beiden  histier  erschicneu  Bände  des  Sarkophag werks  JcdennaDa 
belehren,  dass  die  Rückseilcu  griechischer  Sarkophage  entweder  reio  orna- 
mentale  Darsteliuugen  oder  nur  wenige  weil  auseiaandergeitellte  Figuren  eDt-| 
halten.  Das»  hingegen  Reliefhöhe  und  Ausrührung  tiaf  der  Vorderseite  veryJ 
«cbieden  sind,  ist  ganz  gewöhnlich.  Die  Vcrtlieiluag  und  Anordnung  derj 
Fragmente  mus«  also  eine  etwss  audere  werden,  als  sie  von  Bienkowski  ia 
seinem  sorgfalligen  und  förderlichen  Aufsalz  angeDommen  hat.  Zur  Vorder- 
seite gehören  dos  Itnke  Kcksluck  mit  der  Karyatide  (S.  10  Fig.  ISA);  die 
beiden  Fragmente  mit  den  Sdiilfen  und  dem  kopfüber  gestürzten  Krieger 
(S.  21  Fig.  21  u.  22  D  u.  B.\  endlich  die  beiden  soeben  im  Text  besprocheneti 
Fragmente  von  der  rechteu  Hälfte  (S.  22  Fig.  23  F  ood  S.  23  Fig.  26  H).  Dazu 
kommt  dann  noch  das  Fragment  von  der  oberen  Randleiste  S.  20  Fig.  20  C. 
Das  Erhaltene  reprasenürt  eine  Lange  von  1,  (14,  so  daas  man,  wenn  man  für 
die  fehlende»  Zwischenslûcke  1  Meter  rt-cbnet,  was  sehr  reichlich  isl,  über 
die  übliche  Lange  der  grierhisclien  Sarkophage  nicht  hlnaoskomnit.  Bieä- 
kowski  hingegen  bercrlmet  2,  80,  eine  Dimension,  die  ich  bisher  nur  ht\  der 
griechisch-römischen  Classe  gefunden  habe.  Diese  grosse  Ausdehnung  erhält 
er  dadurch,  dai^s  er  zwar  das  EckslQck  II  der  Vorderseite  absprichl,  dafür 
airer  dieser  ein  0,49  breites  Fragment  (S.  22  Fig.  24  G)  zuschreibt,  nuf  dem 
ein  Kampfgewühl  mit  mehreren  Iteitcra  dargealellt  isl.  Dieses  Fragment  mit 
seiner  sehr  üorgfaUig  ausgearbeiteten  Darstellnng  gebort  aber  vielmehr  zu 
einer  Schmalseite,  und  zwar  zur  linken,  da  von  dieser  die  mit  derselben 
Sorgtali  ausgearbeitete  Randleiste  (S.  2U  Fig.  19  B)  vorhanden  ist.  Solche 
Auszeichnung  erfährt  aber  bei  griechischen  Sarkophagen  immer  nur  die  eine 
SchmaUeile,  während  die  audere  vernachlässigt  wird  (s.  oben  S.  394}.  Und  ebeo 
um  dieser  Veruacltlässigung  willen  hat  man  sieh  wohl  bei  der  Ausgrabung  du 
die  Reale  der  andern  Schmalseite  und  der  Rückseite  nicht  gekümmert,  und  ao 
erklärt  es  «cb,  dass  nur  von  den  beiden  andern  Seilen  Reste  erhallen  siod« 
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Ojniit  baitcD  wir  ein  hioreiclieod  gesichertes  Bild  tod  der 
CoiDposilioD  gewonneo,  und  wir  erkeaaen  nuo,  da«)  sie  —  iwar 
nicht  Id  zwei  gesonderte  Sceocti,  das  isi  hei  einem  griechischen 
Sarkophag  nicht  möglich  —  wohl  aber  in  zwei  Theile  zerfällt;  links 
dringt  ein  einzelner  Held  unaufbalisam  zu  den  ScbifTeo  vor;  rechts 
treibt  ein  zweiter  Held  die  bei  der  Flucht  Übereinander  stürzenden 
Feinde  wie  eine  Hcerde  vor  sieb  her;  und  zwar  geht  die  Bewegung 
von  der  Mitte  aus  nach  beiden  Seiten  auseioander  Aul  dein  tareo- 
tioischen  Eiemplar  aber  war  an  dieser  Stelle  noch  eine  Gruppe 
von  zwei  Kämpfern  eingesetzt,  die  ihre  Zugehftrigkeil  zur  rechten 
BAlfle   durch   die   ausgesprochene  Richtung   nach  rechts  bekundeL 

Noch  haben  wir  mit  eiueui  Wort  iler  wt-iblicheii  Figur  zu  ge- 
denken, die  sich  nur  »uf  dem  spartanischen  Exemplar  bcHodel  und 
ivar  in  unmittelbarer  Nabe  des  Triton.  Da  sie  ihren  Tlalz  unter- 
halb der  SchifTe,  also  im  Meere  hat,  wo  eine  Welle  unter  ihr 
sichtbar  zu  werden  scheint,  kann  es  füglich  nur  eine  Nereide  sein, 
die  vermuthlich  auf  einem  Seethier  reitend  dargestellt  war. 

Erst  jetzt  kOnnen  wir  der  Frage  nach  der  Bedeutung  des  Dar« 
gestellten  näher  treten.  Dass  es  sich  nur  um  eine  mythische  Kampf- 
«cene  bändeln  kttone,  hat  bereits  von  Bieiikowski  angesichts  der 
tarentiDtscben  Fragmente  mit  Recht  behaupiei,  und  für  den  spar- 
tanischen Sarkophag  wird  dies  durch  die  Anwesenheit  des  Triton 
und  die  auf  der  Rückseite  angebrachte  Scene  aus  der  Hippolytos- 
sage  zur  absoluten  Gewissbeit.  Man  köooie  nun  versucht  sein, 
auch  die  Darstellungen  der  Übrigen  Seiten  au»  der  Hippolytos-  oder 
Theseussage  zu  deuten;  aber  vergeblich  wird  mau  dort  nach  einer 
Scene  suchen ,  wo  der  Vater  oder  der  Sohn  bei  einem  ScIiilT»- 
kampfe  betheiligt  ist.  Wir  naUsseo  also  constatiren.  dass  in  diesem 
Falle  die  Darstellung  der  Vorderseite  und  der  gleichfalls  Kampf- 
scenen  enthaltenden  Schmalseileu  mit  der  der  RQckseite  iu  keinem 
ZusarameuhaDg  steht,  und  sind  somit  darauf  angewiesen,  die  Scenen 
aus  sich  selbst  heraus  zu  deuten.  Da  stehen  wir  nun  zunächst 
vor  der  Frage:  gehüreu  die  Krieger  in  den  Schiffen  und  die 
Fliehenden  auf  der  rechten  Seite  derselben  oder  verschiedenen 
Parteien  an?  Oder  in  anderer  Formulirung:  werden  die  Besitzer 
der  Flotte  gleichzeitig  zu  den  Schiffen  uud  nach  dem  Lande  hin, 
also  zu  ihrem  Lager  verfolgt?  oder  sind  sie  auf  der  rechten  Seile 
siegreich,  auf  der  linken  aber  in  arger  Bedrängniss?  Nur  das 
«rstere  scheint  möglich;    denn    wie  wflre  es  denkbar,  dass  der  die 
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ScbifTslrepiie  bHrcieode  Held  noch  alleio  eineu  Sturm  auf  die  Floue 
wageu  »ollte,  wflhread  «eine  Mannen  in  wilder  Fluchl  zurück- 
weichen. Die  Scene  spieU  also  zwischen  den  SchilTen  und  dem 
Lager,  und  nach  beiden  Richlungen  bio  werden  die  fremden 
Eindringhnge  von  den  Einheimischen  zurückgeworfen.  Der  Ge- 
danke an  die  Epinausimache  der  llias  drangt  sich  dabei  uowider- 
sieblich  auf.  Der  das  Schiff  stürmende  Held  ist  Uektor,  der  es 
mit  Schild  und  Schwert  Teriheidigeode  Aîas,  der  Steinschleuderer 
Teukros,  und  wQiiscbt  mau  auch  für  den  trojauischeu  Helden, 
lier  den  anderu  Theit  der  Griechen  ins  Lager  zurückdrängt,  einen 
bestimmten  Namen,  so  liegt  es  nahe,  an  Polydamas  (0  454.  518) 
EU  denken.  Ausschlaggebend  aber  scheint  mir  die  auf  keinem 
Exemplar  fehlende,  wenn  auch  in  doppeltem  Typus  erscheinende 
Figur  des  kopfüber  vom  Schiffe  herabstürzenden  Kriegers.  Das  ist 
Joch  ganz  unverkennbar  der  Gastfreund  des  Aias,  LjkopbroD,  der 
von  Hektor  gelroiïeo, 

yfjoç  àno  ftQVfiytjç  ;fcr^od/(;  néoe^  Xùvto  dk  yvîa  {0  435). 
Jelzl  wird  auch  der  Antheil,  den  die  MeergOtter  an  dem  Vorgang 
nehmen,  verständlich,  und  die  Nereide  werden  wir  uns  kaum  be- 
denken als  Theiis  anzusprechen. 

An  die  Epinausimache  der  llias  bat  auch  schon  von  Bieti- 
kowski  gedacht,  aber  den  Gedanken  sofort  wieder  fallen  gelassen. 
Neben  anderem,  was  er  nicbl  anführt,  scheint  ihm  die  herab- 
gelassene SchilTstrpppe  dieser  Deutung  zu  widersprechen,  und  wer 
genaue  Uebereinelimmung  mit  dem  Wortlaut  der  llias  erwartet, 
wird  vielleicht  auch  daran  Ansloss  nehmen,  dars  Teukros,  statt  mit 
Pfeil  und  Bogen,  mit  einem  Stein  kîfmpft.  Allein  die  Abweichungen 
geben  in  keiner  Weise  über  das  hinaus,  was  wir  von  solchen  durch 
die  Gesetze  t\tT  Kunst  bedingten  Umgestaltungen  auch  soosi  auf 
Bildwerken  und  specioll  auf  Sarkophagen  zu  finden  gewohnt  sind. 
Selbst  wenn  sie  noch  bedeutender  wären,  würde  doch  jeder  antik« 
Beschauer  schon  beim  blossen  Anblick  eines  Schiffskampfes  an  die 
Epiuausimache  der  llias  gedacht  haben.  Was  von  Bieifikowski  sonst 
noch  in  Erwägung  zieht,  ein  Kampf  gleich  nach  der  Landung  der 
Griechen  oder  der  Ausgang  der  Schlacht  beim  Kaikus,  das  sind 
mythische  Vorgänge,  die  in  der  Kaiserzeit  viel  zu  unpopulär  sind, 
um  ernstlich  in  BelrachL  zu  kommen.  In  Wahrheit  sind  auch  die 
Abweichungen  von  geringem  Belaug.  So  ist  der  Bogen  in  der 
Kaiserzeit  eine  viel  zu  wenig  vornehme  Waffe,  als  dass  ein  Heros 
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ibo  fahren  konnte.')  Selbsi  die  Amazonen,  die  berOhmieo  Meister- 
,  iDDeD  in  dieser  Waffe,  kämpfeu  auf  deo  Sarkophagen*)  niemals  mit 
dein  Bogen,  ohitleich  sie  nach  alter  Gewohnheit  häufig  den  Kocher 
auf  dem  Rücken  tragen.  Die  Anbringung  der  herabgelassenen  Treppe 
aber  war  fast  eine  kUnsilcrifiche  Nolhwendigknil,  wenn  eine  leb- 
hafte Kampf^^cene  dargestelll  werden  sollte,  und  auf  den  Vorwurf, 
dass  er  sich  durch  dieses  Motiv  mit  der  Ilias  in  Widerspruch  seize, 
hHUe  der  Künstler  mit  der  Frage  antworten  kOnnen,  auf  welch 
anderem  Wege  denn  Tcukros  dort  auf  das  Schiff  und  wieder  herab 
gelangle  (0  442.  47S.  483).  Mil  der  Tabula  ihaca  hat  die  Dar- 
!  Stellung  so  gut  wie  keine  Berührungspunkte.  Es  ist  offenbar  ein 
[ÎD  der  Kaiserzeit  neugeschaffener  Typus. 

Auch  mil  den  Kampfdarslellungen  auf  den  Schmalseiten  des 
aparlanischeo  und  des  tarentioischen  Exemplars  werden  wohl  Scenen 
der  Ilias  gemeint  sein,  doch  lUsst  die  unrolUUndige  Erhallung  eine 
nähere  Bestimmung  nicht   zu. 


XIX.  iiBNDis  otiEB  IRIS?  B.  Graef  hat  im  vorletzten  lieft  dies, 
I^tscbr.  S.  97  IT.  für  die  göttliche  BogenscIiUlzin  auf  der  melischen 

mit  Gigantomachie  (Monuments  grecs  IS75  pL  I.  II  und  da- 
nach Wiener  Vorlegeblütler  Ser.  VII  Taf.  7)  die  Beneonutig  Bendis 
vorgeschlagen.  Er  stutzt  sich  hierbei  wesentlich  auf  die  Lhrakische 
Kopfbedeckung,  deren  Auftreten  und  Emwickeliingsgeschichte  er 
durch  die  Monumente  hindurch  feinsinnig  verfolgt.  Das  Endresultat 
seiner  Betrachtung  ist,  dass  auch  die  Goitiu  auf  der  Vase  eine 
Thrakerin  sein  müsse,  woraus  sich  dann  die  Deutung  auf  Bendis 
von  selbst  ergebe,  da  Iris,  welche  ich  selbst  in  der  fraglichen 
Figur  erkennen  wollte  (Nekyia  S.  73  A.  4),  der  gestellten  Bedingung 
nicht  ganz  genüge.  Wie  aber,  wenn  sich  gerade  für  Iris  diese 
lhrakische  Kopfbedeckung  nachweisen  liesse?  Man  werfe  einen 
Blick  auf  die  bekannte  und  viel  erörterte  Petersburger  Vase  mil 
dem    Parisurtheil.'J    So    sehr   auch    die    Ansichten    darüber   aus- 


1)  Die  UlQsiraUon  des  0  aof  der  cipitolinlscheo  TaboU  lllaca,  wo  Teu- 
kros  den  Bogrn  fûlirl,  isl  krinr  Gff^fninsUnz,  da  sie  aurdne  ältere  maleri§che 
Vorlage,   wahrscbeinlicb  <lcn  Cyclus  des  Theodoros  vod  Samos,  zorùckgetit 
s.  Brüniof  Jahrb.  d.  Arch.  In« L  IX  1894  S.  t&O. 
I  2)  Sarkoph.  Reliefs  II  69—137. 

3)  Stephini  Compte-rfndu  1661  pl.  3,  danach  Wieaer  Vorlegebt.  Ser.  A 
Tat,  11,  1.    Braon  Müochener  SiU.  Ber.  1669  I  S  bSli: 
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cioaodfrgeheD,  wem  die  beiden  die  obere  UâUie  des  Bildes  ein- 
DehineodrD  Wageo  gehOreo,')  darüber  besteht  doch  Eioigkeil,  dass 
die  LcDkeriDDeu  Nike  und  Iris  sind.  Uod  oud  beiracble  mau  die 
auf  dem  WngcD  zur  Unken  »lebende  Iris  etwa»  näher.  Wenn- 
gleich das  Oberllieil  Ihre«  Ko|ifeH  verloren  ist,  lüMt  eich  doch  mil 
Sicherheit  erkennen,  dass  sie  eine  Kopfbedeckung  trug.  Heber  ihrer 
Stirn  wird  nämhch  ein  blaliarliger  Gegensland  sichtbar,  der  auf 
einem  schmalen  um  den  Kopf  laufenden  Sireifen  aufsilsl.  FUr  ein 
mil  emporgerichleten  Bbllchen  versehenes  Diadem,  wie  es  auT  der- 
selben Vase  Hera  und  Hebe,  Aphrodile  und  Themis  iragen*  ist  dieser 
Streifen  viel  tu  schmal,  wie  gerade  ein  vergleichender  Blick  auf 
diese  Gotliunen  lehren  kann.  Zu  üchmal  i$t  er  selbst  fUr  eine 
llaarbinde,  wie  sie  aul  der»elt>en  \»»e  hei  Hermes  und  Eros  uuler 
dem  Lorbeerkranz  erscheint.  Dieser  Sireifen  ist  also  oiïenbar  kein 
Kopfschmuck,  sondern  our  der  untere  Band  einer  Kopfbedeckung; 
das  vermeintliche  Blatt  »ber,  das  ganz  anderi^  gebildet  ist  wie  die 
auf  diesem  Munumeni  in  besonders  grosser  Zahl  vorhandenen  Blatter 
an  Kränzen  und  Diademen ,  kann  kaum  etwas  anderes  sein  als 
die  äussersle  Zacke  des  Flossenkammes,  der  fUr  jene  thrakiscbe 
Mutze  charakteristisch  ist.  Wenn  dies  Beispie)  lehrt,  dass  auch 
Iris  gelegentlich  mit  dieser  Mütze  dargeslelll  wurde,  so  gewinnt 
alles  das,  was  schon  Irfiher  lUr  dieselbe  Deutung  bei  der  mil 
gleicher  Kopfbedediuog  verselieueu  BogenschQlzin  auf  der  meli- 
scben  Giganleovase  sprach,  doppelte  Kraft,  das  wildflaLternde  Maar, 
das  sie  mil  der  Iris  des  Farthenoofneses  gemein  hat«  ihr  IMatz  in 
unmittelbarer  Nähe  der  Hera,  deren  Rücken  sie  gegen  die  Giganten 
deckt,  der  Bogen,  der  auch  ohne  jede  bildliche  Analogie  verständ- 
lich ist,  und  so  müchte  ich  diese  Benennung  nochmals  der  Er- 
wägung empfehlen.  Denn  gegen  die  Deutung  auf  Rendis  habe 
ich  vor  allem  das  principielle  Bedenken ,  dass  derlei  exotische 
GoKer  in  der  BlUthezeit  der  Kunst  kaum  je  einen  llalz  unter  den 
olympischen  Goilern  erhallen  oder  als  Tbeilnehmer  an  mjihisclieii 
Scenen  eingclübrt  werden.,  Erst  die  pergamenische  Kunst  bat  sich 
solches  erbubl. 


1)  Nach  meineiii  DafurliaUtn  dem  Zeus  und  der  Hera.  Nur  die  bcidfi 
häch»leo  GoUlteiien  hsbeo  sicli,  so  iiinioil  der  Maler  sn,  xa  Wagen  au(  deo 
Ida  li'gebeu. 

Halte.  C.  ROBERT. 
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P8EUDIPP0KRATISCHE  SCHRIFT  TIEPI  4>T2:aN 

UND  DER  ANONYMUS  LONDINENSIS. 

Der  roD  H.  Oieis  herausgegebeoe  medicioische  Aoooymus  Loadi- 
oeosis  bringt  bekaontlich  in  dem  hislorischen  Theile,  der  auf  Menoo- 
Aristoteles  zurdckgehl,  auch  Über  Hippokrates  Aotichteu  ein  Excerpt, 
welches  sich  mit  der  erbalteoen  Schrift  ticqi  (pvatùv  berührt  und 
von  Beckh-Spai')  ohne  Weiteres  als  Excerpt  aus  dieser  geaommen 
wird.  Auch  Diels  sagt  (diese  Zischr.  XXVIll  -128):  .Meoon  hat  ein 
vullstäadigeres  Exemplar  von  de  /hlibus  oder  auch  ausserdem  eine 
zweite  Schrift  desselben  Verfassers  benuUt  und  für  echt  hippo- 
kratisch  gehalten*,  kh  dagegen  meine,  dass  die  Schrift  rteçi  tfv- 
Objv  hier  überhaupt  nicht  excerpirt  iai,  sondern  lediglich  eiue  ver- 
lorene und  dem  Anonymus  selber  bereits  unbekannte,  im  4.  Jahr- 
hundert aber  unter  llippokrales  Namen  gehende  Schrift,  welche 
der  TtiQÏ  ifvauiy  iwar  im  Inhalt  verwandt,  aber  weit  geistreicher 
als  diese  war. 

Wie  Menon  excerpirl  hat,  üb  genau  oder  nicht  genau,  ist 
ganz  klar  zu  sehen  aus  dem  in  Col.  \IX  gegebenen  Auszuge  aus 
Tttei  ffvatoç  av^gtinov,  welche  Schrift  damals  den  Namen  des 
Polybos  trug.  Die  betreiïeode  Partie  des  Papyrus  ist  schlecht  er- 
halten, aber  dass  das  kurze  Excerpt  weseullich  stimmt,  ergiebi  sich 
dennoch:  mag  auch  fOr  XIX  4  IT.  (Scheidung  von  zwei  Krankheils- 
ursachen, schlechter  Mischung  des  aegfiov  und  ipvxcöv  und 
schlechter  Mischung  von  alf.ta,  xpXey^ia^  X°^^  ^<')'^'m  X^^^  f^^" 
Xttt>Q)  die  correcte  Wiedergabe  anfechtbar  sein.  Das  Excerpt  aus 
Piatons  Timaios  aber  (Col.  XIV  ff.)  geht  zweifellos  nicht  auf  Menon 
zurück,  sondern  zeigt  gleich  von  Anfang  an  stoische  Schule.  Was 
also  hier  frei  wiedergegeben  oder  gar  zugesetzt  isl  (wenig  unter 
Vielem  schliesslich),  trägt  Tür  die  uns  bescbaftigende  Frage  nichts  aus. 

1)  H.  Beckh  uod   Franz  Spit,  Aaonyaius  Loadincniii.    D^uLicbe  Aus- 
,gat».     BerliD  (Reimer)  IS96. 
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Die  Stelle  nun  über  Hippokrates  beginol  (Col.V  35]  :  'iTcnoxcarrji 
âé  tfiiotv  aîiLaç  tlvai  njç  véaov  %àç  (pîaag,  xa^ùç  ôieiltjfpev  ^\ 
neçi  avvov  i4çtoioTé).r^s ,  uod  Dachdem  dann  der  Verrasser  da^H 
arisloLelische  Exc«rp(  wiedergegt:beu,  f^hrl  er  fori  (V|  42):  xai  a/ç  ftkw^^ 
6  'AgtatoxéXriç  oïitat  n^çi  'Isrnoxgàtovç,  javta*  tliç  à'  avtàç 
'iTCfcoitçâtrjç  Xéyei  — ,  worauf  er  eigeoe  Auszüge  aus  neçi  vovauiv 
V)  und  Danieudich  aus  nêç\  ^vatoç  àvi^çut/iov  folgen  lasst;  am 
Schlüsse    nochmalige   Hervorhehung   des   Widerspruches   {VII  37): 
i-i^tlyo  fiifJOi  yi  éijtioy,  ôiôti  âXXutç  ItéçiaioTéXt^ç  neçi  tov 
^Ifrnoxçcttovg  Xéyii    xal  aXXwg  avtôç  tpr^at  yhiaâai  ràç  vô~ 
aovç.     Daraus  geht  hervor,    dass  der  Anonymus  die  Schrift  jieçi 
ipvaioç    àv^Qtûnov   (was   bei    seiner   spaten   Zeil  niclit   lu    ver- 
wundern) als  hi ppok ratisch  kanDle,  die  von  Meuon  excerpirte  aber 
nicht   kannte.     Aus  Menon -Aristoteles   ouu    gicbt  er  folgendes  als^^ 
hippokratisch.    Tag  vôaovç  ànoreXeiaâcci  xorrà  Xéyov  zotovxov^^Ê 
il  naçà  to  nXij^oç  Jiôv  7içoaq>eQOfi€yttiV ,  ij  riagct  jr;if  notxi-'^* 
Xiav,    Pj  fcagà   xo   iaxvçà  xai  àvaxaiéQyaata  eîvat  ta  nçoa-^ 
<pBç6fÀ€vaf  avf^ßaivet  neçtaatafAata  avzoyevfâaâat.    Also  Drei 
Iheilung:  Menge,  Mannigfaltigkeit,  Unverdaulichkeit;  dies  wird  nun' 
genau  und  streng  ausgeführt:  wenn  zu  viel,  dann  — ,  wenn  maonig-^i 
fällig,  dann  — ,  wenn  unverdaulich,  dann  — .   Was  siebt  nun  zti^H 
nächst  hiervon  in  7ceçï  (fvotuyl    Eine  Dreitheilung  oichl,  sondern 
eioe  Zweilbeiiung:  1.  zuviel  Nahrung,  2.  manoigfaltige;   hier  cul-^^ 
spricht   indess  auch  der  Ausdruck  (VI  98  L.)  öiav  notxiXaç  xa^H 
^vofioittç  dXXrJXfjaiv  èanéfiurj  igorpaç'  %ot  yàç  àvôfwia  axa-      ' 
ctà^et,  vgl.  im  Excerpt  Col.  VI  5:  oxay  Ôî  notxlXa  ji  xà  nçoa-      . 
éVEXxtivxa ,    araaiâÇti    èv    t^   xoiXiif   nçog   iavxâ.     Aber   di«       I 
kürzere  Behandlung    ist   nicht  im  Excerpl^    sondern  in  jcsgi  tfv- 
otov,  und  wenn  Beziehung  und  Abhängigkeit  zwischen  beiden  ist, 
so  weisl  der  AugenscUeio  viel  mehr  auf  Abhäugigkeit  des  Verfassers 
yieçl   (pvatôv   (natürlich   dann   nicht  vom  Excerplor,   sondern  von 
der  Schrift,  aus  der  Menon  auszog),  als  auf  das  umgekehrte  Ver^ 
b&ltDiss.    Wichtig  ist  auch,   dass  Wurl  und  DegrilT  von  nSQtaob}~ 
ftaxa  in  7t£çi  (fvauv  fehlen,   worauf  die  Darlegung  im  Excerple 
in  jedem  der  drei  unterschiedenen  Falle  hinauslaurt. 

Es  geht  dann  bei  Menon  weiter:  ^x  àt  xtiv  neçtooiu^âxtai 
évatpiçovxat   fpùaat*  al  èh  avevex^tloai  Inifféçovai  xàg  ifi 

1)  Fredricti  Hippokr.  Uoleriuchung«u  (Kiessling-Wilamowitz  Ph.  tJnL  X\ 
S.  54  (nach  Bcckli-Spât). 
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aovç.  Hierauf  Ober  die  ailgemeiae  Luriiheotie  dee  Verfassers,  auf 
die  wir  zurückkommeu,  uad  dud  wieder  (VI  31):  otav  yèvrjTai 
niçioatâfÀCticiy  àno  joittov  yhottat  tpvaai,  aï  âr^  [àva^vfita^ 
&eiaat]  tàç  vôaovç  à/iottlovaiV  rtaçâ  %e  %r,¥  ôia<pogày  Tcïrv 
çvauiv  à/toTeXoîvjai  (fiiâqiOQOÎ)  al  yôaoï.  Nflmlicb  entweder 
eiod  es  lu  viel  gjvaai  fOr  die  Gesuodheil,  oder  zu  weuig,  oder 
sie  schlagen  um  (}teTa(iâli.ovaiv),  eolweder  èrrï  %o  vTttçfurçoy 
i^tç^àv  oder  hcï  to  vTTfçfitrçov  ïpvxQÔv.  Was  slelil  nun  wieder 
hiervon  iû  mçi  q>vavJvt  Dsss  die  Krauklieileo  vou  deo  tfvaat 
komœeD;  eine  Einllieilung  aber  wird  uiclil  gemachl,  sondera  der 
Verfasser  gehl  die  eiozelnen  Krankheiten  nach  der  Reihe  durch,  vom 
Fieber  bis  zur  Epilepsie.  Und  da  sott  Menon  diese  Schrift  excerpirt 
haben? 

L'ebrig  bleibt  die  allgemeine  naiurphilosophische  Theorie,  worin 
die  TOO  Meaon  benutzte  Schrift  und  die  vorhandene  Qbereio- 
Euslimmeu  scheinen.  Menon  VI  13^'.:  [tavva  ôè  i'(pr^aev  b  àvijç] 
Kiw}j^ttç  dàyfiaTi  xotovttft.*)  to  yàç  ftvevfia  àvayxatôtaTOV 
xol  xvQiwiaxov  àffok€Îrtet  rtov  èv  tj^iiv^  èneiorj  ye  naçà  tijv 
Tovtov  evçoiav  vyieta  yivejai,  naçà  ôk  %r^v  ôvaçoiav  vôaot, 
èUtjv  T£  ènéxetv  f)fiaç  qivTÛii/'  wç  yàç  èxelva  nçoaeççuùttat 
tfj  yfj,  ovtùi  xal  avJOt  nçooeççuatusi^a  n^ôçtày  deçà  xatà 
Tc  tàç  ^ivaç  xai  xarà  ta  oXa  aw^iaïa.  loi%évai  fiiv  yi  tfVTOÎç 
ineivots,  (oY)  OTçatuùfai  xalovyrai.  warteç  yàç  ixtivoi 
nçoaeççt^uifiiyot  ttß  vyçtji  fÂerafpiçovtat  vvv  fikp  inl  xovto 
%o  vyçôv,  vvv  6k  Itii  tovto,  ovroiç  xaï  avtoi  otovei  (pvvà 
ovreç  nçoaeççtÇitifÂe^a  nçàg  %ôv  àéça,  xai  iv  xivrjcei  àofièv 
^e%a%toQoivteç  vv¥  fiiv  Ini  tâôe,  av&iç  dk  in*  aJlilijv  (?  irti 
tôvàB  und  irr'  alXov  teil,  àéça  wird  erwartet),  el  Ôk  ravta, 
tpavtçàv  ùç  xvçtiiitatàr  iatt  tô  nvtvfia.  Ich  mOchle  dies  noch 
nicht  Naturphilosophie  neoDen,  da  von  der  Natur  des  Menschen 
ganz  ausschliesslich  gesprochen  wird;  die  Theorie  aber  und  itament- 
lieh  der  Vergleich  mit  den  Wasserlinsen  ist  zweifellos  geistreich. 
In  n€çi  fpvatùy  ist  von  der  ganzen  Vergleichuug  mit  den  PHanzen 
ftnfach  nichts,  sondern  was  stimmt,  ist  wieder  nur  das  Gruoddogma 
(p.  92  L):  zà  aio^aia  itöy  ze  ày^çiûJUû»  xat  tiàv  akktuv  Ctpuy 
àno  tçtaaùv  zço(péu>v  jçéq>ovTat,  Xan  Ôk  jf^ot  tçoff/jat  tavta 

1)  Es  Ul  uuerlaubtc  Willkür,  wenn  Frcdricli  S.  52  f.,  Aom.  dteseo  Theil 
des  ExcerplB  einem  auderen  Verfasser,  etwa  d^m  Menon  selbct,  zuweht.  So 
darf  man  klaie  Worte  iik-lil  verkehrm. 
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jà  èyàfiata,  oifa,  nota,  nvevfaara.  Das  Andre  dud  köoue  oii)u 
zeitweilig  eutbehreo«  die  Luft  »chlechterdiogs  oicht.  Da»»  tvQota 
und  àiçQoia  der  Luft  Gesuadheil  und  Kranklieileo  rerur«ache, 
steht  so  nicht  da  ;  dafür  aber  ein  langer  Excurs  über  die  uuer- 
me»8licbe  Bedeutung  der  Luft  für  das  Wellall.  Also  zum  dnltenmal, 
wie  ist  es  möglich  und  denkbar,  dass  die  von  Henon  excerpirte 
Schrift  diese  wäre? 

Der  Sachverhalt  scheint  mir  fiehnehr  nach  Allem  kiflriich  dieser 
zu  «ein:  es  gab  im  -1.  Jahrhundert  eine  SchhFl  unter  llippokrates' 
Namen,  die  Menon  excerpirt  hat,  die  aber  nachmals  verloren  giofi; 
tie  wird  klein  gewesen  sein^  Tielleicht  noch  kleiner  als  neçi  qivauv 
selbst.  Der  Verfasser  von  rteçï  tpvauy,  ein  Schwätzer  und  gorgi- 
auischer  Schönredner,  kannte  und  benutzte  diese  Schrift,  wie  er 
auch  andre  kannte  und  benutzte.  S.  (Polybos)  n.  qtvatoç  àvif^iù- 
nov  V152L.  (c.  9):  onàaa  nXrjafioitii  jixret  voarnAara,  xévtoaiç 
tajaf  oxoaa  ôk  àno  xtytûaioç  ylv$rai  voar^^ara,  TtXr^o/novt) 
läxai'  oüaaa  ô'  àno  TaXainviçit^ç  ylvetaif  àvânavatç  îâteti' 
hxôoa  d'  vTt  àçYit]S  jixxtjait  taXatniaciij  iàtat.  rà  Ôh  ^vfAnav 
yyàjyat  Ôel  tov  îrjtçov  IvavTÎov  'l'atctax^at  toîot  xatëotéùiat 
xai  yoai]^taai  xat  tXdtct  -nai  ôJgfjOi  xal  t]Xixttjai,  xat  ta  awtei- 
vovta  XvBiv  xttï  %à  leXvfiéya  avvjEivtiy*  ovtùi  yàç  av  fiâXiara 
jo  xdfivoy  àvanavono^  xai  t,  ir^atç  rovto  ^lot  ôoxti  tlyai. 
Damit  rergleiche  man  n.  fpvatîiv  p.  92:  nâXiv  av  nXt]afiovt]y 
làiai  xéytuoiç,  xivwaiv  âè  nXrjOfioyi',,  nôyoy  d'  anoWij,  â/ro- 
vir^v  ôk  nôyoç.  kvï  ôk  ovy^àfÂip  Xôyw  jà  Ivaytla  nûv  iyavriiay 
iariy  ii}fi€na.  Irjjgtxrj  yôç  iari  nçôa^ioiç  xaï  aff^aicBatc')  xià. 
Das  ist  hier,  wie  der  Verfasser  selber  sagt,  Beiwerk  und  hat  mit  der 
besondero  Theorie  des  Verfassers  gar  nichts  zu  Ihun;  was  aber  ror- 
bergebt  und  von  ihm  (gewiss  nicht  ursprünglich)  biermit  verknüpft 
ist,  ist  faOcbsi  seltsam:  aitixa  yàç  Xifièç  vovaôç  iaitv  ö,  st 
yop  av  XvTzfj  toy  av&Qianov^  joito  xaXeltat  yovao^.  ji  ovv 
XtfiOv  (fQQptaxoy ;  ö,  zt  naiei  Xi^ôy  tovto  d'  iaxt  ßctuctc' 
tovTtû  aça  ixtîvo  trjzeoy.  av^tç  av  6l\pay  trtctvOB  nàot^' 
nàXtv  av  nXr^afioyijy  u.  s.  w.  Auch  nachher  steh!  bei  ihm  eine 
Ausfuhrung,  von  der  nahezu  dasselbe  gill,  d»»s  sie  mil  seiner  !>€- 


I)  Auch  dies  kommt  in  n.  fa«.  àv9(.  vor:  p.  54  t^*'  ^agmntit}!'  nouî- 
«9at  Ttoxè  fiiv  n^vti^t^ja,  noii  3i  o^aiçio$^a,  btêooâfn  abrr  in  der  Fort* 
aetzDng,  die  In  den  Ausgsben  als  Mrlt)stsndige  Scbrift  unter  dem  TitrI  n£^ 
3taijT}i  iyutyr,«  gellt  (Ktedrich  S.  13). 


D.  SCHRIFT  n.  •I»r::aN  U.  D.  ANONYMUS  LONDINENSIS     409 


I 


I 


I 
I 
I 


I 


sonderen  Theorie  nichu  zu  Ihun  hat,  und  die  sich  ebeofalls  hi 
n€çl  tpvotoç  av&QiüJtov  wiederûudel,  n.  tpvawv  p.  90r.  über  die 
zwei  Arten  von  Fieber,  von  denen  die  eine  individuell  ist  und  au» 
schlechter  Oi3t  kommt,  die  andere  aber  epidemisch  ist  und  vou 
Miasmen  der  Luft  herrührt.  Die  erste  Art  nuu  wird  allerdini^s  vou 
ihm  aus  den  tpvaai  hergeleitet«  und  hier  ist  der  Verfasser  innerhalb 
seiner  Theorie,  die  andere  indess  (die  er  vorher  bebandelt)  hat  mit 
den  çiùaai  nichts  zu  thun  und  bleibt  ausserhalb  der  Theurie.  In 
neçi  tpvaioç  àyâçiûnov  entspricht  die  sehr  verständige  und  ücbt- 
volle  AusfUhruDK  des  auch  vortiio  benutzten  cap.  9  (p.  52),  doch 
mangeln  hier  die  würilichen  Berührungen.  Diese  Schrift  rr.  (fvatot^ 
âvâçuinov  ist  nun  allerdings  durchaus  keine  einheitliche,  und 
Dioskorides  (Zeil  des  Antonius)  sowie  Galen  wollten  bereits  ilie  ver- 
schiedenen Tlieile  verschiedenen  Verrassern  zuweisen  (nSnilicb  um 
einen  Theil  als  hippokratiscb  zu  retten);  indess  bindert  gar  nichts 
anzunehmen,  dass  dies  Verschiedeue  schon  im  4.  Jahrhundert  so 
in  einer  Schrift  zusammen  vorlag ,  und  da  Menon  den  ersten 
Theil  als  Werk  des  Polybos  auszieht,  Aristoteles  aber  (Zt^itov  lar.  Ill 
c.  3)  den  letzten  gleichfalls  als  Werk  des  E*olybos,  so  werden  wir 
unbedenklich  diesen  als  damals  angenommeneu  Verfasser  des  Ganzen 
ansehen.')  So  kann  die  Schrift  auch  schon  einige  Jahrzehnte  früher 
der  Verfasser  vou  ntçt  /pvaûJv  gekannt  haben,  oder  aber  immerhin 
dies  Capitel  9  für  sich  oder  in  anderem  j^uaammenbange;  fUr  uns 
hier  macht  das  wenig  aus. 

Um  nun  auf  die  von  Menon  excerpirte  verlorene  Schrift  zurOck- 
zukommen,  so  führte  dieselbe  also  damals  de«  Hippokrates  Namen, 
lu  einer  Zeil,  wo  gewii»  die  grosse  Masse  der  jetzt  und  zu  Galen's 
Zeiten  als  hippokratisch  vereinigten  Schriften  noch  nicht  diesen 
grossen  Namen  trug.  Ob  sie  ihn  mit  Recht  trug,  isL  die  grosse 
Hauptfrage,  in  deren  Beantwortung  Diels  einerseits  und  Beckb-SpXt 
andererseits  schnurstracks  auseinandergehen.  Diels  verneint,  unge- 
achtet eines  solchen  Zeugnisses;  die  Lebersetzer  aber  (unter  denen 
der  Arzt  Spat  seine  Ansicht  auch  noch  anderwärts  ausführlich  be- 
gründet bat)')  bejahen,  und  beurtheilen  darnach  den  Hippokrates. 
Ich    werde  mich  hüten,   da  eingreifen  und  entscheiden  zu  wollen, 


1)  Vgl.  Fredrieb  S.  66. 

2)  Franz  Spat:  der  grgeawärlige  Stand  der  tiippokratesfiage  nod  das 
Corpus  M{/pocr.  rom  Standpunkt  der  Menon-Arislot.  Uebcriieferung.  ^anuR' 
lB9ti.    laleniBl.  Archiv  f.  Gescti.  der  Med. 
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und  sage  uur  »oviol.  Weua  die  Herteituu^  des  Excerple»  aus 
neçi  q>voùiv  richtig  wäre,  so  niUssle  mau  ganz  unbediogl  Diels 
Recbl  ^eben.  Ilippokrales  isl  schon  TQr  Platon  und  Aristnieles 
der  grosse  Arzl,  und  kann  in  keinem  Lebensatler  etwas  wie  ntçi 
gtvatôv  geschriebt^n  halten.  Aber  so  sieht  die  Frage  auch  oichl, 
sondern  es  fragt  sich  jetzt,  ob  auch  er  irgend  einmal,  als  junger 
Anfänger  meineLwegeu,  eine  pneumalische  Theorie  gehabt  hat. 
Dartlher  aber  mOgen  Andere  entscheiden. 

Halle.  F.  BLASS. 


BerichligUDg. 

Au  meiner  Miscelle  zu  Aristophanes' FrOschcu  SlSfT.  (s.  diM^ 
Zlschr.  XXXVl  310)  habe  ich  zwar  sonst  nichts  zu  berichhgen,  aber 
doch,  wenigstens  was  die  Conjectur  OfitXevfiaroeçyov  belrifTi,  meine 
Autorschaft.     Ich  habe  diese  Conjectur  wohl  selbständig  gefunden, 
hatte  sie  indes  bei  J.  L.  Ueibcrg  tlnden  sollen  und  können,  s.  Sor~ 
disk  Tidskrifi  for  Filologi  VII  (1898}  S.  65.     Die  Abhandlung  inj 
lateinisch  geschrieben,  war  mir  vom  Verfasser  freundlichst  zugesandt, 
ich  halte  sie  seiner  Zeit  gelesen,    nachher  indes  besann  ich  mich 
oicbi  wieder  auf  sie,  und  so  eignete  ich  mir  ohne  Wissen  fremdes , 
Eigeolhum  an.     Also  nun  suum  cuiqne. 

Haue.  F.  BLASS. 


'zu  DELPHI. 


Von  den  sogenaoolea  yçàfifiata  ddtfmâ  haben  Gouling  Ges. 
Abb.  I  (1S51)  231  (T.,  Ferdinand  Schulu  Pbilol.  24  (1866),  193  fT. 
und  jüngst  Röscher  Philol.  59  (1900),  21  ff.  ausführlich  gehandeil.*) 
SUmmlliche  Ergeltuiaae,  zu  welchen  diese  Gelehrten  gekommen 
sind,  einer  Prurung  zu  unterziehen  habe  ich  nicht  im  Sinn,  sondern 
beschränke  mich  auf  das  £  und  einige  damit  zusaninieuhaogende 
Fragen,  leb  glaube  mich  namlicb  im  Stande,  einerseits  den  Nach- 
weis zu  rubren,  dass  die  bisherigen  Aurtassuugen  uahaltbar  sind, 
andererseits  eine  neue  und  ganz  einwandfreie  Interpretation  dieses 
yçâfÂftct  zu  liefern. 

Piaton  Prot.  343  A')  lässt  seinen  SokrateS  die  Ansicht  vertreten, 

(I)  S.  aocb  Bohren  de  septem  tapimtibtu.  Diu.  Bonn.  1867  p,  26  0*.; 
Brnnco  dt>  ditU»  y  11  tapientium  a  Demrlrio  P/taterro  collft^U  [/icta  ttrmi- 
narii  phUohirici  Erlangmsis  III  tS^I  />.  3S3iï.i  H.  WolT  de  fabeltii  cum 
cüUeigii  icptnn  tapientium  memoria  eotttuneiü  {Dtnert.  phHoL  Halenêat  Xill) 
/».18b  f.    A.  d.  R.l. 

3)  TotTior  ^  Kai  É'aA^C  ô  MtXr^ctoç  mal  iTirraKÔfi  ô  MvxtXip^'los  xoj 
Bime  ô  Uçitivêvs  xai  belter  è  r^fiâftpoç  uai  KUôflovlof  o  yiit3uts  »ai  Mi- 
Oan' ô  Xrjrtîi,  xai  SßSopoi  iv  xoCtoti  iXiytto  jiaxtSatpvviDi  XiXmv.  otrxot 
nârxêi  ^r,Xenai  nai  tçaatai  tttil  paxhjrai  r,aav  tr,ç  yioKtSaifioviav  nm- 
9§ias'  xoi  Kaxapâ&'ot  av  xts  at/raiw  t^»*  tioipiav  TOtaiTTjy  ot.aar,  ÇT,fiara 
ßfax*a  à^tCpw^ftévtVTft  txaaTijj  êi^pivti'  ottot  nai  Kai*^~  ^vytX9Ô¥xai 
àitaçxh^  '*'}<  copiai  àvi^taav  ti-i  '^nèXXotvi  êie  lôv  ptùtr  \ùp  év  JiXtfoii 
ypâipatrei  xaîna^  a  Sr,  nnrreu  tpvoiatv^  yvèi^i  oavzàv  Mai  pr^Sèv  ôyav. 
Tm  Sf;  SvtHo  xavxa  Xiyto;  art  oixoi  o  l^àTios  i,v  xmy  naXatmv  t^c  fpiXo- 
ao^iaSf  ßcaxyXoyift  xts  jlaHetvtHr/  nal  Sij  nai  Tof  UiiTaKov  tSict  neçte^i- 
çkxo  rovro  to  çripa  iytttoftiaÇ,ôpêvav  vno  itZv  eotpcâv^  tô  xnXBitov  i^&Xov 
i/tptvai. 

Die  Worlc  ^ifunra  ßpax*a  xxX.  bilden  eîiic  erläuternde  Apposition  zu 
totat.Tr}v  wie  gegen  Ende  dipses  Citale«  flçaxvXoyia  tie  ylamatvinf,  xu  oxxoi 
à  TptnoE.  Die  Ausdrili:k<  ixuart^  »içijpiva  und  xoivî^  avtâ'eaav  yçâxfavrit 
werden  einander  entgegengesteltl.  Dem  Gedanken  oacb  sind  l*eide  den  ^rf- 
ftara  ßfax^a  untergeordnel,  diese  Unterordnung  kommt  iber  in  der  sprach- 
lieben  Form  nicht  zum  Vorschein.  f>i&  letztere  Glied  tritt  näiiitich  als  selb- 
ständig auf,   was  in  der  ungezwungenen  L'mgangssprache  und  übrigens  auch 
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dass  die  siebeo  WeUeo  eifrige  Verehrer  lakonisclier  Bildung  ge- 
weseo  seien.  Den  Beweis  hierfür  erblickl  Sokrates  iu  der  Kürze 
des  Ausilruckes,  welche  die  ihnen  zugcschriebeneo  Sprüche  be- 
kuodeo.  Zwei  Kategorien  von  Sprüchen  hält  er  bei  dieser  Getegeo- 
heit  scharf  auseinander:  K  diejenigen,  welche  jeder  einzelne  ge- 
äussert hat,  2.  diejenigeD.  welche  sie  bei  einer  Zusammenkunft  in 
Delphi  dem  Apollon  in  seinem  Tempel  gemeinschaftiicb  weihten. 
Als  Beiiipiele  Her  letzteren  Kalegtirie  werden  an  dieser  Stelle  yytj^i 
aavxôv  und  ^tr^ôèv  ayav  aogeführl. 

Von  Piaton  Charm.  164  D')  wird  diesen  beiden  Sprüchen  noch 
ein  driller  hinzugefügt:  lyyta  Ttâça  ô'  arr;.  Der  Passus  ist  aus 
dem  Grunde  bemerkenswerlb,  weit  er  uns  über  die  Reiheofolge 
Dicht  verächtliche  Aufschlüsse  giebt.    Krilias  behauptet,  jo  ytyxä- 


soDSl  bri  Platon  niclil  ungewöhnlich  isl.  Für  die  so  geschiedenen  Grupppo 
werden  such  Beispiele  gegeben:  einerscilB  j^ajUn^v  éaâ'Xov  j^/icvw,  aodercr- 
seiU  yyèt&t  cavtév  und  ftTfSèp  Ôyav, 

Obgleich  der  obige,  vom  Clarklanm  und  Venetos  geboieae  Text  gsni 
in  Ordnung  ist,  fehlt  es,  nîchl  an  Conjecturen.  Hermann  lle«t  aiçr,fàtva  â 
und  Schanz  aiçTjftif*  S.  So  viel  ich  sehe,  mu&fl  dann  der  Sinn  sein:  die 
Weisen  hatten  jeder  für  fich  Sprüchf!  gefeilt  und  diese  weihten  »^ie  nachher 
dem  delphischen  Gotl.  Wenn  diese  Lesung  begrfindel  wäre,  was  ich  aber 
enlMhiedeu  verneine,  müsslen  der  Sprüche  niindrslens  sieben  sein.  Zu  de« 
uiilea  zu  berührenden  Standpunkt  von  GôiUiog  und  Röscher  würde  sonst 
diese  Foltieruiig  nicht  übel  stimmen.  Deutschte  liest  li^rj/idya  or*  ot-rot  und 
Kroschel  ci^njurra  ojt  mit  Weglassong  von  ovroi.  Die  lakonische  Kürze  der 
von  den  Weisen  einzeln  geäusserten  Spnlthe  wird  dann  durch  ihr  gemein* 
schsftliches  Auftreten  zu  Delphi  raotivirt,  ein  Gedankengang,  der  doch  sehr 
eigenartig  erscheinen  nius». 

I)  ^x'^t-**  Y^Ç  '"  k'yotyä  aixo  tovtö  ^^fti  tipat  üat^^ait^v,  t«  yt* 
yvmcxttv  énvjôv t  xal  tvufiçoftat  T»fi  iv  JtXifoU  nva^ivri  to  TOtoÎTov 
YffàfàfAtu  xai  yàf  jovto  oviof  ^Ot  ScxtZ  là  y^â/ifia  àraKêîsd'at,  tôs  Sij 
npôç^r/Ctç  oica   vor    â'tov   rùv   §iatôyrt»t>  àvri  xov  x°^*   "^^  roïtov  ftir 

OVH     Cp^OV     LVTOt    lOV     n^tf^ftalOS    0Î8i    StîV    TOTTO    na^OMStUl.'fO'^«»    àXX^ 

ian  àXlà  aaiffforêlv.  otjot  ftàv  irj  ô  9tôi  rrpoaa^opr»'«»  toiç  àiai&vrtti 
êit  TO  itpov  dia^t'gov  jê  r'  oi  âr^^ûmoé,  tas  Siavoot-fitvos  âvê&tjKsy  6  àt^w 
^êi9,  Ôjs  fi(n  ÔOHtl'  Nni  X»y$t  jtocs  rôv  ôil  tiatâ%'Ta  oix  niM>  xt  r;  etv^^pëi, 

ipr^aiv.  aiviyfiftxoiÖiexifov  Si  Srj  tùs  pâvttS  Xê'ysi'  xà  yàç  yviù&i  aavxiv 
uak  TO  caif^vié  taxtv  fiiv  xavxôv,  AS  Ta  yçàfiftaxâ  gr^viv  ttai  iyw^  xâxBC 
8  àv  TIC  oi*i9iiri  âXXo  ifra«,  o  St}  ftot  Sottovaiv  ita&àîv  xai  oi  xà  vaxt^ov 
yfôfêfioxa  «VnL^lW<£,  TP  TS  lirjSiv  âyov  uai  xh  iyyia  ixâçn  3'  Ôxrj.  mai 
yiiff  9VX01  ^>fißovXfjv  iyr,^r]oav  élvat  xo  yv£&t  aavtiv  àkX'  ov  xâr  ti^t- 
ôvxav  înô  xov  ^tol  n^isçr,9iv'  tW  ïva  âtj  mat  ffffle  ftr^iiv  ijtto»-  ffv^- 
ßovlaS  x^lJftjfOvfi  àva&tuVf  jaCxa  y^xf/avxti  àvê&^êCav. 
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«rxtiv  lavTÔv  sei  uogerabr  üasselbe  wie  otûfpçoavyr,.  Denn  mit 
yfwSi  aavTov  sUlt  mit  <fer  unter  den  Menscheu  Üblichen  Anrede 
Xotîçt  begrösse  der  deliibische  Cotl  den  jrweiligen  Tempelhesncher 
und  meine  hierbei,  obgleich  er  eich  al»  Seher  etwa»  räihstilhafl 
ausdrOcke,  nichts  anderes  at»  aüt(fc6v€t.  Diesen  Sinn  habe  auch 
der  Stifter  des  Spruches  vor  Augen  gehabt.  «Aber  leicht'  —  fahrt 
krilias  fori  —  »könnte  man  es*  (sc.  ytitii^t  aavrôf)  ,fUr  etwas 
andere«  (sc.  als  atoifçôytt)  halten,  was  nach  meinem  Glauben  die- 
jenigen auch  ^'ethsn  haben,  welche  xà  lazeçov  yçâfi^axa,  nämlich 
ftr^dkv  ciyav  und  lyyxa  nâça  ô'  a%r],  weihten.  Denn  sie  hielten 
ja  yvw^t  aavtoy  fUr  einen  Rath,  nicht  aber  für  eine  Anrede  des 
Gottes  an  die  Einlrelendeu.  Auf  dass  nun  auch  sie  gleich  nUlz- 
hebe  Bathfchläge  weihten,  weihten  sie  dann  dies«  InschrifieD*. 

Die  Reihenfolge  yyw^i  oavtôp,  /iijdcv  ayav  und  iyyia  näga 
6*  äjt]  ist  offenbar  die  thatsjlchliche  Grundlage,  worauf  Kritias 
seine  Argumentation  baut.  Um  die  Identität  mit  atotfçôvêt  dar- 
legen zu  können,  greift  er  zu  der  Hypotliese,  dass  yviü^i  amrtév 
zu  Delphi  einst  allein  angeschrieben,  von  Leuten  aber,  welche  dies 
nicht  verstanden,  die  übrigen  hinzugefügt  worden  seien.  Hecht 
spitzfindig  nimml  er  nämlich  an,  dass  das  räumliche  Nacheinander 
auf  ein  zeitliches  zurtlckgeh),  und  wird  hierbei  von  der  Zweideutig- 
keil  des  Wortes  vaxiçoy  unterslQlzt.  Wenn  man  den  Au&druck 
TU  vategof  ygâfiftaxa  nur  im  zelllichen  Sinne  fassle  (,jangere 
Inschriften*),  so  wurde  der  Gedankengang  des  Krilias  sehr  tliörichl 
sein  und  Übrigens  ganz  in  der  Luft  bflngeu.  Göltling,  Schultz  und 
BoBcher  haben  also  mit  Recht  das  vangoy  auf  räumhche  An- 
ordnung bezogen.  Hierzu  stimmt  ja  vorzüglich  die  Reihenfolge, 
in  der  die  Sprüche  gewöhnlich  citirt  werden.  Es  ist  indessen  den 
geoannteo  Gelehrieo  entgangen,  dass  unsere  Stelle  dann  zu  einem 
weiteren  Schluss  berechtigt.  Wenn  der  Sprtlche  mehr  als  diese 
drei  waren  —  wie  wir  gleich  sehen  werden,  ist  dies  auch  der 
Fall  — 1  so  mUssen  sie  unter  ta  vortQoy  ygapifiaia  mit  inbe- 
griOen  werden.  Das  heisst  aber  mit  anderen  Worten:  das  yvuti^i 
oavTÖy  nahm  unter  sümmtlichen  delphischen  Sprüchen  den  ersten 
Platz  ein.  — 

Varro  bei  Nonius  4S0,  26*)  bietet  eine«  vierten  Spruch:  ^etp 
^ça.  Von  seinem  Platze  im  Verhältnis»  zu  den  übrigen  ist  uns  nichts 

1)  Prfcaniur.  f'arro  Eumeniéibug  :  *Ego  medicfna,  Serapi,  ulor*  co» 
tidie  precantur.     InttHfgo  reete  icriptum  «#•  Dalphiê:  &§qi  ^(mi. 
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(Iberlieferl.  Weoo  ich  aber  oiit  der  obigen  Darstellung  das  richtige 
getroiïeu  habe,  so  alaad  &e(^  r;^a  sicher  hinler  ytùj^i  aavrov  UDtl 
für  den  Fall,  das«  fttjôh  ayav  und  lyyva  nàça  d'  ari;  die  ersten 
TOO  ta  tatSQOv  yçàfiftata  waren,  auch  hinter  diesen. 

Von  den  delphischen  ycaftftava  —  ich  nenne  sie  hier  mit 
Absicht  so  und  nicht  Sprüche,  denn  wie  wir  sehen  werden,  ist  es 
nicht  ganz  das  gleiche  — ,  für  welche  un»  sichere  und  unverfäng- 
liche Zeugnisse  zu  Gebote  stehen,  bleibt  nur  noch  eines  zurOck, 
Däinlich  das,  womit  sich  Ptutarch  in  seinem  Dialog  neçï  tov  E 
tov  iy  JeXtpoîç  eingehend  beschafligl.  Da  diese  Schrid  unsere 
einzige  (Quelle  ist,  dOrfle  es  sich  empfehlen,  bei  ihrem  Inhalt  etwas 
länger  zu  verweilen. 

In  der  Vorrede  (c.  1)  nennt  Plutarch  das  E  ein  Weihgeschenk 
und  giebl  als  Stifter  die  ültesien  Philosophen  an.  Er  bewegt  sich 
somit  in  demselben  Vurslelluügskreis  wi«  Platon  an  der  Protagoras- 
slellc.  liier  bekommt  man  ferner  die  überaus  wichtige  Nachricht, 
dass  das  £  au  der  Spitze  sämuUlicher  yçâ^fiona  stand.')  Plutarch 
ist  davon  fest  tlberzeugl,  dass  Apollon  einerseits  durch  das  £  seinen 
Verehrern  ein  Denkrälhsel  aiilgegchen,  antlererseils  aber  durch  dessen 
Stellung  den  Weg  zur  wahren  LOsuug  gewiesen  hat.  Dieser  Vorrang 
des  £  zeige  nämlich  auf  eine  iÔia  xaî  necitzr)  ôvvaiiuç,  die  ihm 
innewohne,  oder  auf  êiegôv  ri  tu»'  a^itüv  ajiovôilg,  wofUr  es 
als  av^ßokov  diene,  ganz  klar  hin.  Mit  diesen  Worten  charakte- 
risirt  Plutarch  die  Aufgabe  des  Gespräches,  das  er  zu  scliildern 
sich  anschickt  Die  Interpretation,  die  dem  £  zu  Theil  wird,  ist 
nicht  von  der  gewühnlichen  Sorte,  sondern  eine  höhere,  die  toq 
religiösen  Motiven  geleitet  wird. 

Der  eigentliche  Dialog,  der  in  Delphi  um  die  Zeil  spielt,  als 
Nero  Griechenland  besuchte,  wird  von  dem  Hauptworirubrer  Am- 
monioB  (c.  2)  mit  einigen  Bemerkungen  erOfTnel,  die  die  Feststel* 
lung  des  Themas  bezwecken.  Er  erinnert  zum  Schluss  an  die 
Unmasse  philosophischer  Untersuchungen  und  Disputationen,  welche 
von  yvô>9(  cavtév  und  fojôèv  äyay  angeregt  worden  sRien,  und 
meint,  hierfür  biete  in  der  That  das  £  einen  ebenso  reichen  SlofT. 


1)  TbvTO  {*c.  TO  £)  yàç  tiKoe  oii  tiatà  tvj^v  oxS*  olov  ajtà  xX^^v 
t<àv  yçaftfiàtatv  ftôvov  iv  itçoeS^tf  iraçà  rtf  ^etï  ytrtcâ'ttt  xai  i,aßelp 
ôva^fifàatoi  Taft*'  Uçov  xai  ^gâftaroi.  [Den  Vor&ctilBg  an  dieser  Stelle 
noter  yçififuixa  nicht  die  delphischen  Sprüche,  soadero  die  Buchslabea  des 
Alphabets  zu  verstehen,  leimt  der  Verr.  ib.   A.  d.  R.]> 
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Laniprias  (c.  3)  rangt  die  Reibe  der  Deuluageu  an.  Er  will 
gebOrl  habeo,  der  Weisen  seien  in  Wahrheit  nur  ronf  gewesen; 
Cbilon,  Thaies,  Solon,  Bias  und  Pittakos.  AU  aber  die  Tyrannen 
KleobuloR  und  Periaader,  ohne  die  entsprechenden  Eigenscharten 
zu  besiuea,  sieb  io  den  Kreis  der  Weisen  einzuschleichen  ver- 
suchten, hatten  diese  hei  einer  Zus<inmietikunri  in  Delphi  dem  tiotl 
zum  Beweis  ihrer  FUurzabl  den  Buchstaben  geweiht^  der  im  Alphabet 
der  fOnlte  sei  und  als  Zahl  eine  Fdnf  bezeichne. 

Wie  man  siebt,  ist  diese  Darstellung  von  der  Platous  im  Prota- 
goras abhüDgig.  Aus  welchem  Grund  IMularch  seine  Umgestaltung 
vorgenommen  hat,  liegt  aur  der  Hand. 

Ammonios  (c.  4)  soll  in  dem  Glauben,  dass  Lamprias  die  Sage 
selbst  erdacbt  balte  —  von  nur  fünf  Weisen  ist  uns  sonst  nichts 
Überlierert  — ,  still  gelächelt  haben.  Einer  der  Anwesenden  meinte 
gar,  darin  eine  gewisse  Aehnlicbkeit  mit  dem  Geschwfliz  eines  Chat- 
dâers  zu  flnden.  Der  Chaldaer  behauptete  nAmlich,  es  seien  der 
Vocale  sieben  und  das  E  der  zweite,  der  Planelem  ebenfalls  sieben 
und  die  Sunue  der  zweite,  und  zog  hieraus  den  Scbiuss,  dass  das  E 
die  Sonne  oder  den  Apollon  versinnbildliche. 

Die  Version  des  Lamprias  wollten  die  Delphier  uichl  gelleu 
lassen.  Sie  waren  vielmehr  der  Ansicht,  dass  man  hei  der  Inter- 
pretation weder  von  der  Ziffer  noch  von  dem  Vocalzeichen, 
sondern  nur  von  dem  Namen  des  Buchstaben  d.  h.  von  el  auszu- 
geben liai. 

Ich  mOciite  aus  zwei  Gründen  dieser  Stelle  ein  besonderes 
Gewicht  beimessen.  1.  Hall  Plutarch  die  drei  Tormalen  Gesichts- 
punkte scharr  auseinander,  unter  denen  die  verschiedenen  Redner 
das  Problem  in  Angriff  nehmen.  2.  Gesteht  er  offenherzig  genug, 
wie  er  zu  dem  Werthe  el  kommt:  er  identificirl  den  Buchstaben 
mit  dem  Namen  des  Buchslaben,  was  doch  schwerlich  bei  einer 
verntlnt'iigen  Interpretation  erlaubt  ist.  Ob  das  E  iroLzdem  unter 
irgend  welchen  Verbältnissen  den  Laut  et  darstellen  kann,  wird 
unten  erörtert  werden. 

Der  Priester  Nikander  (c.  5}  weist  daraur  hin,  dass  die  Orakel- 
Tragen  immer  mit  einem  interrogativen  £/  beginnen,  und  erblickt 
in  dem  mit  dieser  Partikel  identiflcirteo  E  ein  Symbol  Tür  das 
wahrsagerische  Wesen  des  Apotluu.  Es  kenne  aber  zugleich  das 
Optative  ei  umfassen,  insofern  Apollon  ein  Gott  sei  und  in  dieser 
Eigenschaft  auch  mit  Gebelen  angegangen  werde.    Dass  die  >1einung- 
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TOQ  Nikander  id  Delphi  gang  und  g«he  warf  liebt  IMularch  au>- 
Hrdcklicli  henor. 

TlieoD  (c.  0)  U89t  seine  Ülicke  ao  der  dialeclischea  Gewaodl- 
lieit  harten,  die  Apollon  in  eeiaen  Orakeln  aul  so  ausserordenllicbe 
WeisQ  bekunde  f  und  gtaubl,  das»  sie  nicht  besser  als  durch  das 
hypothetische  tl  veranschautichl  werden  könne.  Denn  die  logische 
CoDsequeoz,  welche  durch  diese  ConjunctioD  zu  Ausdruck  gelange, 
bilde  ja  den  Angelpunkt  der  Dialeclik. 

Euslropbos  (c.  7]  spricht  seine  Ueberzeugung  aus,  das«  sich 
die  Frage  durch  die  Zahl  lOse,  und  bewe<!t  dadurch  Plutarch  (c  S 
bis  16)  zu  einer  langalhmigen  Rede,  worin  die  pythagohsirende 
ZableDsymbohk  wahre  Orgien  feiert.  Ich  begnüge  mich  damil,  den 
ersten  seiner  Vorschläge  anzurühren.  Die  Zahl  5  setze  sieb  aus 
zwei  Zahlen  zusammen,  ojfmlich  der  ersieo  geraden  (^  2)  und 
der  ersten  ungeraden  («^  3).  AiiT  Grund  der  UelKTeiustimmung 
zwischen  Geradheit  und  Weiblichkeil ,  zwischen  Ungeradheii  und 
Männlichkeit  sieht  Plutarch  in  der  FUnr  oder  dem  E  ein  Sinnbild 
der  £be. 

Ammonios  (c.  17 — 21)  ergreift  als  letzter  Redner  das  Won. 
Gegen  das  E  aU  eine  Ftlof  wendet  er  ein,  dass  im  Gegenlheil  die 
Siebenzahl  von  Alters  her  dem  Apullon  heilig  geweseu  ist.  Die 
Annahme,  dass  eine  Fönl'  geweihi  worden  wîlre,  würde  die  Weisen 
io  Streit  mil  der  Ueberliererung  einer  langen  Zeil  bringen.  Nach 
seinem  Ermessen  konoe  ferner  die  Conjunction  e/  ebenso  wenig 
in  Betracht  kommen.  Dasselbe  gelle  von  UDTullstUodigen  Salzlheilen 
überhaupt.  Selbst  idenlificirt  Ammonios  das  E  mit  el  ,du  but* 
und  erblickt  hierin  ein  Rekennlniss  der  gOulichen  Allmacbl  seitens 
der  Sterblichen.  Apollon  grUsse  den  io  seinen  Tempel  tretenden 
Menschen  durch  yyw&i  aavrôv,  worauf  dieser  mit  el  «du  bist* 
antworte.  Sehr  klar  zum  Vorschein  kommt  der  Gedankengang  io 
den  Worten,  durch  welche  Ammouius  seioe  Auslassung  und  die 
Schrift  zugleich  beschtiesst:  .aber  mit  dem  £  scheint  yvtùd-i  aav 
%6v  gewissermaassen  zu  slreileo  und  gewissermaassen  wiederum 
zusammenzustimrocD  ;  wahrend  nämlich  jenes  in  bebender  Ehrfurcht 
zum  Gotl  als  einem  absoluten  Sein  gesprochen  ist,  ist  dieses  dem 
Sterblichen  eine  Mahnung  an  das  mangelhafte  Wesen,  das  er  an 
sich  ha)'. 

Die  in  der  obigen  Cbarmidesstelle  vorgetragene  Auffassung  bat 
somU  Plutarch   verwerthel  und   seinem  Zwecke   gemäss   erweitert. 
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Dae  Gesprflcb  bleibt  hei  dem  absoluien  Sein  des  GolLes  stehen. 
Eio  höheres  Ziel  der  loterpretalion  hnue  sich  Plutarch  schwerlich 
sleeken  kODoen. 

Weuden  wir  uds  jetzt  zu  unserer  Zeit.  Es  scheint  in  dem 
Punkte  eio  allgemeines  EinTersl^indniss  zu  herrschen,  dass  das  E 
auf  dieselbe  Slule  wie  yvüi&i  aavtôv  u.  s.  w.  gestellt,  d.  h.  eben- 
falls fUr  eine  Aussage  des  Gottes  gehallen  werden  muss.  Goitling 
nimmt  mit  dieser  Mudificatioo  die  Identiflcirung  des  E  mit  el  ,da 
best*  von  Pluiarch  auf.  Dieses  el  »du  bist'  soll  nach  ihm  soviel 
bedeuten  als  »du  hast  als  geschalTenes,  vemOnrtiges  Wesen  ein  Selbst- 
hewusslsein,  bist  Mensch'  und  somit  der  wahre  Vorläufer  des  be- 
rObmlen  ,cogito  ergo  sum'  sein.  Schultz  lasst  eî  ,du  bist'  tlaraelbe 
sein  wie  ,du  bist  ein  zwar  endliclies  aber  doch  deukcndes,  selbst- 
hewusstes  Wesen*  oder  .handle  als  ein  denkendes,  vernünftiges 
Wesea*.  Wenn  man  aber  in  der  Gleichstellung  des  E  mit  den 
übrigen  ycaft^axa  so  weil  gegangen  ist,  so  scheint,  wenigstens 
rein  theoretisch,  die  Forderung  nur  berechtigt,  dass  es,  wenn 
niüglicl),  als  ein  Imperativ  gefasst  werden  soll.  Und  so  hat  Koscher 
mit  Aufwand  grosser  Gelehrsamkeit  den  Nachweis  zu  führen  ver- 
sucht, dass  im  E  die  2  Sg.  Ipt.  vom  Verbuni  Uvai  vorliege.  Er 
verweist  auf  eine  Stelle  bei  Epiktet  zum  Beweis  dafür,  dass  die 
Orabelsucber  zitternd  und  zagend  in  den  Tempel  des  wahrsagenden 
Gottes  traten,  und  glaubt  hierauf  den  Schluss  gründen  zu  können» 
d«8S  dieser  Furcht  durch  den  ermunternden  Zuruf  oder  Gruss  el 
^nQÔait,  Btaei,  komm  her,  willkommen'  vorgebeugt  werden  sollte. 
Aber  auch  so  bekommt  Hoscher  keinen  Spruch  heraus,  der  in- 
haltlich mit  yviii&i  aavxov  und  Genossen  ganz  vergleichbar  wSre. 
Obendrein  sieht  er  sich  zu  der  Annahme  gedrungen,  dass  Plaloo 
im  Ckarmides  dasfmissverstanden  habe.  Denn  yinu^i  aavtôv  wird 
ja  hier  ein  Gruss  genannt,  und  so  htttle  von  Rechtswegen  nur  das  E 
heissen  sollen. 

Wir  erinnern  uns  nun,  dass  nach  Piaton  Charm,  yviû&i  aav- 
v6v  unter  den  Sprüchen,  ferner  dass  uach  Pluiarch  in  der  Vor- 
rede das  E  unter  den  yçàfiftara  an  dem  ersten  Platz  stand,  bei 
den  Vorschlagen  von  Gottling^  Schultz  und  Röscher  findet  dieser 
Widerspruch  gar  keine  Erklärung.  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus 
ist  Plutarch  gewissermaasseo  behutsamer  verfahren.  Denn  er  bringt 
freilich  das  E  in  Verbindung  mit  den  übrigen  yçâ^fiata^  fassl  es 
aber  keineswegs  als  eiuen  Spruch  in  demselben  Sinne  wie  sie  auf. 
Hwnet  XXXVI.  27 
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Es  giebl  aber  ein  Arguoieol,  das  in  ooserer  Frage  eolscheidel. 
Die  Gleichstellung  des  E  mit  «Z  ,du  biat*  oder  ^eh*  isl  aus  for- 
nialen  Gründen  verwerflicli.  Man  benirt  sich  hierbei  theils  auf 
deo  Buchtlabennameo  el,  iheils  auf  die  alte  Orthographie.  Dass 
die  delphischen  yçâfiftata  in  einem  allen  Alphabet  geschricbeo 
waren,  ist  schon  wegen  ihres  hohen  Allers  ziemlich  gewiss.  Nach 
der  Angabe  von  Aristoteles  bei  Stob.  Ill  21.  26  soll  ja  yyüi^i  aav 
voy  bereits  vor  Chilon  dem  delphischen  Tempel  geweiht  worden 
sein.  Das  E  der  alten  Alphabete  kann  nun  drei  rerschiedenen  Be- 
zeichnungen der  mit  der  Zeil  zu  Alleinberrschari  gelangten  ionischen 
Scbrilt  entsprechen:  £,  t)  und  ci.  Man  muss  aber  hier  das  uo- 
echle  CI,  welches  durch  Dehnung  von  £  z.  B.  tlç  (rgl.  ivôç)  ent- 
standen ist  und  also  den  Werlh  è  repräsentirt,  und  das  echte  et, 
welchem  von  Haus  aus  der  diphihongische  Werlh  et  innewohnt, 
genau  unterscheiden.  Auf  den  Denkm&leru  werden  sie,  von  einem 
gleich  zu  nennenden  Dialect  abgesehen,  noch  im  5.  Jahrhundert 
der  Regel  nach  gut  auseinandergehalten.  Um  diese  Zeit  vollzieht 
sich  indessen  die  Mouophthongirung  des  et  zu  ç.  Und  so  werden 
Schreibungen  wie  thai  neben  }s*ai  immer  häußger.  Dagegen 
lassen  sich  die  umgekehrten  Schreibungen  wie  6Xf^uiv  statt  ôXsutuv 
nur  sehr  selten  belegen.  Die  einsilbigen  Buchstabenuamen  zeigen 
stets  langen  Vocal  z.  ß.  ^iv,  vv,  ^w  u.  s.  w.  DemgemSss  hat  der 
des  E  die  Form  e^  in  der  späteren  und  iouischen  Schrift  also  tL 
Sowohl  iî  ,du  bist'  (■*  aind.  (isi*)  als  el  ,geh*  (-*  tat.  ei)  enlhalten 
den  Diphthong  ei,  wie  übrigens  auch  die  Conjunction  ei  (vgl.  die 
^iebeuforui  at).  Oass  mit  diesem  et  der  BuchsLabenname  eî  nicht 
zusammengeworfen  werden  darf,  liegt  also  auf  der  Hand,  Koscher 
glaubt  dennoch,  einige  Beispiele  gefunden  zu  haben,  wo  diphthon- 
gisches et  durch  E  wiedergegeben  wird.  Sie  sind  aber  samml  uml 
sonders  dem  Korinthischen  entnommen.')  Und  dieser  Dialect  bildet 
eben  die  Ausnahme,  worauf  ich  oben  hindeutete.  Schon  zur  Zeil 
der  ülleslenr  uns  bekannten  Inschriften  war  hier  das  echte  ei  zu  ë 
geworden  und  dadurch  mit  der  Dehnung  von  c  zusammeogefallcD. 
Indessen  scheint  Röscher  selbst  diesen  Beispielen  kein  allzu  grosses 
Vertrauen  entgegenzubringen.  Denn  er  sagt,  der  Einwand  gegen  et 
,geh*  künne  mit  gleicfa  grossem  Recht  gegen  el  ,du  bist*  und  et 
,ob,  wenn*  gerichtet  werden.     Im  Uebrigen  hat  er  sich  nicht  ganx 
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w  geonachf,  was  uDler  diesea  Um^tändea  die  Ideniiiat  Jes  £  mit  c2 
,geh^  gfDau  besehen  voniissetit.  Nichts  mehr  iinil  aichts  reuiger 
als  dass  die  delphischeo  y^âft^aia  im  korioLhiscbeQ  Dialect  ab- 
gcfas^l  gewesen  waren.  Meioe«>llieils  weiss  ich  aber  nicht  das  ge- 
riugste,  womit  sich  eine  derartige  Hypütbese  vertbeidigen  liesse. 

Die  lolerpretatioQ  de»  E  bietet  dennoch  keine  so  grosMD 
Schwierigkeiten,  wie  man  hiernach  glauben  konnte.  Wenn  daran 
restgehallen  wird,  das»  Partikeln  und  dergleichen  Wörter  nicht  in 
Betracht  kommen  können,  so  bleibt  für  die  Wahl  wahrlich  nicht 
viel  übrig.  Wir  batlen  ja  mit  drei  Möglichkeiten  zu  rechnen:  e,  i^ 
und  unechtem  £i.  Das  erste  und  das  letzte  müssen  aber  gleich 
ausgeschlossen  werden,  weil  es  an  entsprechenden  Wörtern  fehlt. 
Und  bei  ij  sind  die  Alternativen  nur  zwei:  i;  ,ich  war*  und  17  ,er 
sprach*.  An  jenes  wird  nur  denken,  wer  sich  von  Jtholicben  An- 
schauungen wie  Plutarch  leiten  Issst.  Ich  idenii  Ticire  also  £ 
mit  ij  ,er  sprach*. 

Im  r/  liegt  urgr.  r^  vor,  wie  aus  i^ai  bei  Sappho  und  r|r£  hei 
Alkman  erhellt.  Dass  im  Anlaut  ein  /  geschwunden  ist,  lässl  sich 
durch  oicbts  wahrscheinlich  machen.  Das  Wort  wird  im  Gegen- 
theil  ziemlich  allgemein  aus  rjxv  (vgl.  yäla  aus  ^'aJlaxi)  erkUrt 
und  unter  Annahme  einer  anderen  Vocalsiufe  mil  lat  ad-agium 
prod-igium  u.  ».  w.  zusammengestellt.  In  welchem  Dialect  die  del- 
phischen yffâ^ifiQra  abgefasst  waren,  ist  also  in  diesem  Zusammen- 
hang von  keiner  Bedeutung,  weil  das  ^  aller  Orte  gleich  lauteu 
musste.  Was  endlich  die  Stellung  des  i  betrifft,  so  weiss  ich  freilich 
auf  keiu  analoges  Beispiel  hinzuzeigeii.  Es  verdient  aber  anderer- 
seits herTorgehuben  zu  werden,  dass  auch  Homer  und  die  Altiker 
in  dieser  Uinsicbt  auseinandergehen:  jener  stellt  es  nach  der  an- 
gerührten Rede,  diese  schieben  es  aber  nach  dem  oder  den  ersten 
Worten  ein.  Die  einzeldialeclische  Regelung  ist  mithin  verschiedeD 
aufgefallen. 

Bei  meiner  Interpretation  des  £  als  ij  ,er  sprach'  habe  ich, 
streng  genommen,  nur  eine  einzige  Voraussetzung  uOlhig,  nämlich 
die,  dass  die  delphischen  yçâfiiuara  in  einem  anderen  Alphabet 
geschrieben  waren  als  dem  der  Östlichen  lonier.  Wenn  das  Buch- 
wesen ausser  Betracht  bleibt,  so  tritt  ja  bekaunlÜch  die  ionische 
Schrift  erst  im  5.  Jahrhundert  auf  dem  griechischen  Festland  auf. 

Es  besteht  nunmehr  kein  Widerspruch  zwischen  der  Charmides- 
stelle   und  der  Vurrede  Plutarchs.     Das  £  ist  selbst  kein  Spruch» 
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wohl  aber  ein  Wort,  womit  die  Sprüche  eiageleitet  und  Apollo» 
üls  ihr  Erlbeiier  hiogeslellt  wird.  Wcnu  Plaloo  im  yvüj^t  oavtöv 
eiae  Aorede»  eineo  Gruss  von  Seiten  des  Gottes  erblickt  und  es 
danebcD  als  deo  ersten  Spruch  hezeichDel,  so  muss  er  eine  ganx 
Lorrecic  Aurfassung  des  E  gehabt  haben.  Der  Deuiiing,  die  nach 
dem  Zeugttisfl  l'tuiarchs  iu  Delphi  verbreitet  war,  haben  meine  Vor- 
gfioger  mil  Rechl  gar  kein  Gewicht  beigemessen.  Denn  bei  der 
damaligen  Prtesierschaft  hatte  der  Hang  zu  Allegorie  und  Mystik 
zu  sehr  Oberhand  gewonnen. 

Wenn  Röscher  aus  dem  Spruche  mçl  &ei5v  Xiye  wç  tialtr 
(von  Rias  nach  Diog.  L.  1  38  und  Sloh.  HI  1,  17'2)  auf  eine  im 
Alterihume  vorhandene  Deutung  de«  E  als  el  ,du  biKl*  und  aus  dem 
Spruche  xç^  ^^îç  i}£oîç  (von  Solon-nach  Stob,  tll  I,  172)  auf  eine 
andere  und  ebenfalls  antike  als  el  ,geb*  schliesst,  so  dürfle  von  selbst 
einleucblen,  auf  wie  schwachen  Füssen  diese  Folgerungen  stehen. 

Versucht  man  nun  über  die  hier  genannten  Tunf  yçàftuava 
àeX(ptxâ  hinauszukommen,  so  wird  ein  sehr  wankender  Boden  be* 
treten.  Suidas  und  die  ParOmiographen  führen  yyùîki  aavrôp  und 
lô  rôftiofia  Tzaçaxdça^ov  neben  einander  als  fcaçayyéXfiata  ni" 
^txâ  an.  Diese  Zusanmienftellung  bcwog  GiUlling,  auch  das  letztere 
den  delphischen  Sprüchen  zuzuweisen.  Sie  rührt  aber,  wie  Schultz 
sehr  wahrscheinlich  mat:l]t,  aus  dem  Orakel  her,  welches  der  Falsch- 
münzer Diogenes  im  dellschen  lleiligihum  seiner  Vaterstadt  Siuope 
erhallen  haben  soll.  Schultz  glaubt  sogar  den  zu  Gruode  liegenden 
Hexameter  noch  heraushören  zu  küonen: 

yvùi^i  aeavxby  xaï  to  vôfuaita  naçà  ....  xàça^oy,. 
Unter  dem  Titel  praecepta  sapientmm  erwähnt  Cicero  de  fin.  Ill  22,73 
tempori  parère,  sequi  deum,  $e  noscere  und  nihil  nimis.  Weil  die 
beiden  letzten  uozweilelbari  delphisch  sind,  hält  sieb  Röscher  fUr 
berecbligl,  auch  für  die  übrigen  denselben  Ursprung  anzunehmen. 
Er  identiflcirt  zuoüchst  sequi  deum  mit  i^etp  i;ça.  Da  nun  Teruer 
Umpori  parère  unter  den  Apophlhegmen  der  Weisen  kein  Ana- 
logon  hat,  hall  er  es  Tür  eine  Verderbniss  aus  tempon'  parcere 
et  legibus  parère  und  glaubt  somit  zwei  weitere  Sprüche  xQ^^'ov 
tfêiôov  und  vôfioig  mi^oi'  als  delphisch  nachweisen  zu  können. 
Der  Wi^g,  worauf  er  zu  diesem  Crgebuiss  getaugt,  scheint  mir  aber 
so  unsicher  wie  möglich. 

Leber  die  ihaisâcblichc  Auzahl  der  Sprüche  stehen  uns  keine 
Nachrichten  zu  Gebole.    Nach  den  Scholiasleu  zu  Diu  Cbrysustomos 
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tint]  Lucian  sollen  freilich  deren  sieben  in  Delphi  geweilit  worden 
sein.  Wie  UDZurerliissi^  aber  diese  späten  Gewährsaiänner  sind, 
haben  Gouling  und  Schultx  Überzeugend  dorgethan.  Im  Hinblick  auf 
die  Siehenzahl  der  Weisen  und  die  Heiligkeit  dieser  Zahl  im  delphi- 
schen Kulte  Dehmeo  aber  trotzdem  Gßltling  und  Roseber  sieben 
Sprache  an  und  schlicasen  Tcrner  aus  der  von  Lamprias  erzählten 
Sage,  dass  sie  auch  als  TUnf  angesehen  werden  konnten.  Beides  mu&s 
iodesseu  um  so  abenleuerlicher  erscheinen,  als  Plalon  und  Plutarch 
das  gemeinschaniiche  Auftreten  der  Weisen  zu  Delphi  ausdrOckticb 
herTorheben.  Wenn  wirklich  der  Sprüche  sieben  oder  fünf  gewesen 
wären,  so  bätle  man  doch  wob)  erwarten  sollen,  dass  dies  bei  Plutarch 
als  Argument  für  oder  gegen  die  Deutung  des  E  als  Ziffer  benutzt 
worden  wäre. 

Die  delphischen  ygâfinaia  sollen  nach  Gültling  zwei  hexa- 
metrische Reihen  gebildet  haben: 

il.    3$tji  t}ça.    Tcaçaï  to  vôfiio^ta  x<*ÇO§ov 
yvtùâ^i  aeafToy.    fti^dêv  ayav.    iyyva  rzàça  â'  atrj. 
Gaoz   derselben  Ansicht   ist  Röscher,    nur  will  er  die  erste  Reihe 
anders  gestaltet  wissen: 

iL    &e(f  r^na.    yofioic  net&ev.    tpeiaev  te  xQ^yoio. 
Die  Eiunilnde,    welche  Schultz  hierbei  gegen  Gottling  erhob,    hat 
Röscher    trotz   seiner   gegentbeiligen  Versicherung  oicbl  zu  wider- 
legeo    vermocht.     Für   die   metrische  Form   fuhrt   er   selbst   keine 
neuen  Argumente  ins  Feld. 

Diesen  auf  der  Siebenzahl  und  der  bexamelriscbon  Fassung 
gegrtludelen  Recoostructiouen  der  delphischen  SprUclie  halte  ich  die 
Ergebnisse  der  obigeu  Darsleilung  entgegen:  das  E ^  ï^  ,er  sprach* 
ist  kein  Spruch,  und  auf  E  folgte  der  Reibe  nach  yvüid-t  aavTÔy. 


Nachdem  dieser  kleine  Aufsatz  im  Concept  fertig  vorlag,  isl 
Röscher  Phllol.  60  (1901),  81  (T.  auf  die  Bedeutung  des  E  zu  Delphi 
und  die  übrigen  yqapifiaxa  Ôe).(ptKâ  wieder  eingegangen.  Ad 
seinen  früheren  Ausujuandt'rseizungen  hält  er  in  allen  wesentlicheu 
Punkten  fest  und  isl,  obgleich  mit  sehr  geringem  Erfolg,  eifrig 
darum  bemüht,  für  ihre  Richtigkeit  weitere  BeweisslUcke  ausfindig 
zu  uiacbeu. 

Upsala.  OTTO  LAGERCRANTZ. 


VARIA. 


1.  Evoooç. 

Diese  Zusammenselzung  ist  als  Appeltativum  bei  Tlieokrit  ge- 
braucht, iD  dem  Verse  XXIV  S 

eSâet*  ifda  ^vxâ,  ôv'  aôeXçpeoj,  ivooa  ténvo. 
Was  heiul  ivoooçl  Nach  der  herrscheodeo  ADuahme,  der  ich  io 
dies.  Ztscbr.  XXXIV  407  A.  2  selbst  gefolgt  bio,  wohl  erhalleu.  Es 
braucht  aber  doch  wohl  DUr  ausgesprochen  zu  werden,  dass  sich 
der  Üegriir  des  xahàç  aw^ôfieyoç  schlecht  in  die  vera usgeset sie 
SiluatioD  rugt:  tod  einer  bestimrnteD  Gefahr,  aus  der  es  eioe  ao^ 
tïiçla  zu  ündeo  gilt,  ist  ja  erst  iin  Folgecdeo  die  Rede. 

Wir  siod  iodess  an  diese  tcbersetiuog  gar  nicht  gebunden. 
Schon  im  Allerlhume  gab  es  noch  eine  andere,  die,  wenn  sich  ihre 
sprachliche  Zutüssigkeit  herausstellen  sollte,  die  Schwierigkeit  beben 
würde.  Im  Lexikon  des  Hesych  wird  evaooi  allerdings  mil  àatpa- 
liâç  aoi^o^ivoi  erklärt.  Aber  unter  Evaovg  beîsst  es  ebenda: 
....  xoi  evnivi^TOÇ'  evq>oçoç.  Ein  Begriff  wie  Rvxivrixoç,  «îî- 
(pQQOç  Ul  es  gerade,  was  wir  als  Attribut  tu  den  vixva  suchen. 
Kann  txaooç  das  bedeuten ,  was  diese  zweite  Interpretation  es 
bedeuten  lässt?  Man  wird  die  Frage  bejahen,  sobald  man  sich 
erinnert,  dass  neben  Oévw  das  Nomen  Aciioais  aoog  und  daa 
fiomen  Agentis  ooôç  steht.  Dieses  liegt  in  den  Zusammensetzungen 
Xao-aa6o^t  àoQv-aaôoç  vor.  Jenes  lernen  wir  aus  den  Glossen 
aovç'  ti  Tcéçevatç  ....?;  ôçéfioç,  aôoç'  .  .  .  .  OQfirj  vtçoç 
av^tiOiv  und  aus  der  Bemerkung  des  Platon  (Kralylos  p.  412B) 
kennen:  ^axiüvixiui  ék  àvâçi  jiDv  ëvdoxifÀtav  xaï  ovo^ta  r^v 
Sovç'  Tt;v  ^'o;  %ax€lcty  éffirjv  ol  Aaxtàai^àvtot  jovto  xa- 
Xovat})     Eines  der  beiden  Nomina  bildet  die  Grundlage  des  Verbs 


4 
I 


1)  Diesen  Sau  hnl  Hciadorf  aU  hitcrpoUlioa  •ufiscbeidcn  wolkn,  ood 
Schanz  ist  ihm  in  der  Atlietirung  gefolgt.  Dsss  sidi  alter  ecbte  Gelehrsam- 
keit in  ihm  aossprichl,  muBS  man  aus  der  Thatsache  folgern,  dass  WAiwrof- 
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ooviùiy  (lesseo  Geschichte  durch  die  in  der  Glosse  aoovrai'  (pBvyit* 
àtuixejat  bezeugte  ofTeoe  Form  augedeutet  wird  (W.  Schulze  Ztschr. 
r.  vgl.  Sprachf.  XXIX  264  f.)-  Die  Zusammeoseltuug,  die  aàoç  mil 
et'  eingeht,  kaou  uur  die  Bedeutuug  haben  ,eiaer  der  sich  leicht 
bewegt*  (evKivtjTOs) ,  oder  »eiuer,  der  raxüay  OQfiijv  nçoç  av" 
fijai»*  ix^t*  {evqiococ).  Damit  ist  die  Richtigkeit  des  Interpréta- 
meotum  erwiesen. 

Das  Compositum  évaooç  spielt  audi  in  der  NamengebuQg  eine 
kleine  Rolle.  Zwar  vermag  ich  Evaooç  selbst  als  Namen  einer 
historischen  Person  nicht  zu  belegen.  Aber  zwei  Erweiterungen 
sind  mir  zur  Hand.  Die  eine,  EvaotÔai,  hat  ülass  auf  dem  Bronze- 
discus  IGS  tll  649  erkannt,  der  nicht  jünger  ist  als  das  6.  Jahr- 
hundert, und  sicher  verbirgt  sie  sich  auch  hinter  dem  EISOIAAS 
der  BGH  XX  133  >o.  7  publicirten  Weihinscbrift  aus  ManLiueia.  Die 
andere,  Evaoiaxr^,  steht  auf  der  Grabschrin  CIA  11  3721.  Da  dum 
Namen  der  Toiileu  weder  der  des  Vaters  noch  ein  ËUmikon  bei- 
gefügt ist,  hat  er  verinulblicb  einer  Sdaviu  gehört.  Einer  solchen 
wflrdc  die  Benennung  ,tiurtig'  vorlre01ich  auslehn.  In  Fallen  dieser 
Art  wäre  Evaoog  begrilTlich  mit  dem  Namen  Evavto^  identisch, 
den  ein  Buioter  aus  der  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  geführt  hat 
(Coli.  25IO2). 

Zu  ivaooç  gebort  als  Abstractum  £vaota.  Das  Wort  hat 
Sophokles  gebraucht.    Oed.  Col  3b9  I. 

ak  toig  ixel  Crftr^tep  av^gtörtoti;  rtovk 

&ay6vt^  £0ea&ai  Çwytâ  r'  evaolaç  x^Q*^^ 
ist  es  aus  den  Schoben  und  aus  Suidas  laugst  statt  der  handschrift* 
lieben  Lesart  tùvoiaç  recipirt;  einen  zweiten  Beleg  TUbrt  der  Schu* 
liast  aus  dem  Amphitryon  desselben  Dichters  an,  leider  so  kurz  an* 
gebunden,  dass  man  über  den  Zusammenhang  völlig  im  Unklaren 
bleibt:  fr.  118  N.'-^ 

in£i  ôè  ßXaaxoi^  xtJâv  jQHuf  fiiay  Xaßtlv 

Evaotay  àçxsL 
Der  Scholiast  erklärt  svaoia  mil  êvi^éveiaf  Suidas  mit  eva^éveia; 


9at,  &i9at  Inscbririlicti  bezeugte  KinrUaische  Nsmen  atod  (0011.4441),  voo 
dencD  aai  es  gliabhaft  wird,  diss  tach  £6»s  ein  Nime  war,  den  ein  ^amm- 
rixoc  èn^ç  ràv  ÊvSottifiaw  fahren  Itoonte.  Welcher  laterpolstor  hst  wohl 
über  solche  Gelehrsanikeii  verfagt?  —  Naehlräglicli  belelirt  niicli  Bliss,  dass 
die  Ectitheit  des  Sattes  audi  durch  seinen  rhyttimischea  Bau  verbürgt  werde; 
der  Rbythmu»  zeige  auch,  dass  Piston  £ôoi  geschrieben  bsbc,  oicht  MtU. 
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l>ei  llesych  siebu  xwei  ErkUrUDgeD:  tv&i^via  '  auiTrjçia.  Wenu 
ivaoos  der  ist,  der  jax^tay  oq^ii]v  nçoç  av^tjOiv  Ix**»  ***  ^^ 
zeichnet  tvaota  den  Zustand  des  êiaooç,  und  ee  leuchieL  ein, 
dass  dieser  Zuslaud  mit  dem  Worte  ev^éyeia  angemesseu  tim- 
schrieben  hl. 


2.  ^tcvßrilrj. 
Eine  Tochter   der  Neaira    führt   xwei  Namen:   t^v   yag 


^v- 


ycnéça  t^v  tcrvtrjal  Neaiçaç^  r,v  rjXx^sv  ^x^^^**  ^  tovtov 
nat^âçtov  fttxgôy,  ijp  tot«  fikv  ^jffvßr^Xr^v  exakow,  vvvi  de 
0€[yü),  iyiÖioioffi  2réq>ayoç  ovtoai  wç  ovaav  ccvtov  &vyaré(fa 
âvôçl  L4^vaitût  OçâcToçc  ^lyiXiei  {Kara  Neaiçaç  50,  rgl. 
121).  Von  ihnen  isl  Wavtâ  ohne  Weitere»  rcrständticb,  ^Tçvftrjlrj 
ebenso  unerhört  wie  unerklärbar;  auch  in  der  Gestalt  2>^t./<^rJÀf;, 
die  er  in  der  von  Kaibel  erkannten  interputation  Athen,  p.  594  a 
tragt,  gewinnt  er  nicht  an  Deutlichkeit.  Man  schreibe  SrcotßtjXri^ 
und  das  Dunkel  weicht.  Den  Namen  Itçoîlioi;  fuhrt  ein  Lieblings- 
knsbe  auf  einer  Kylix  des  Britischen  Museums  {Catalogue  11  219) 
und  ein  Strateg  der  Athener  Thuk.  I  105,  2.  Mit  ihm  steht  ^tçoi- 
ßrjXr]  im  Zusammenhange;  zu  dem  Appellalivum  atcoißo^  verhall 
sich  OTQOißr^Xöc*)  wie  Igvy^rikot;^  fttfii^Xéç,  voarjXoç  und  ahn- 
liche zu  içvyfiôçt  fùfioçt  vôaoç.  Als  Tochter  der  Neaira  hiess 
die  junge  Schöne  ^vgotßr^Xr,'.  gerade  in  dem  Kreise,  dem  ihre 
Mutter  angehorte,  spielt  der  Spitzname  eine  grosse  Bolle.  Als  an- 
gebliche Tochter  eines  Bürgers  ward  sie  unter  dem  Namen  (Davw 
vorgestellt;  wobei  es  gteichgiltig  ist,  ob  sie  diesen  Namen  schon 
an  der  ôexâxT)  erhallen  hatte  oder  ob  sie  ihn  jeizi  erst  empfing.  *) 


« 


3.  BoioL  frre. 


In  der  dritten  Auflage  der  griechischen  Grammatik  Brugmanns 
kehrt  die  Behauptung  wieder,  btiot.  hze  sei  aus  eoje  durch  Assi- 
s 

1)  Im  Lexikon  des  He»ycli  sieht  die  Glosse  arpoißrjXoc  inaçfio.  nAi7/f$ 
i¥  uâtfaXr,t.  Ich  lasse  sie  obsichUicb  bei  Seite,  weil  ich  das  Interptetsmentotn 
mit  der  Bedeutung  der  Sippe,  fa  der  du  erklirte  Wort  gehört,  nicht  za  ver- 
einigen  weiis. 

3^  Aucb  bei  der  Freila6sung  werden  Spittaameo  durch  Eraslniinien  ersetit. 
So  heissl  es  auf  der  Urkunde  Wescher-Foucart  396  —  Colt.  2061  :  anfror« 
KlioßovXa  . . .  cAfta  yvt^aéHMÎov  at  avoua  ZuifCça  {to  Si  nifôxêQor  r,v  JSlfAovU 
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milaüoD  (lea  ü  an  deo  folgenden  Laut  hervorgegangen  (f^.  118 
^^  64).     Diese  Auffassung  isi  aus  zwei  Gründen  unliallbar. 

Erstens  beweisen  ïrtùi,  ôniJ^oviXa^  Aiyi^oio,  die  Brugroann 
als  Parallelen  für  die  in  cttc  angenommene  Assimilation  anfutirl, 
nicht  was  sie  sollen.  Die  beiden  ersten  Formen  sind  der  hand- 
ftcbrifllichen  Ueberliefexung  entoummen;  mit  dieser  aber  deckt  sich 
die  inschriltliche  nicht.  Meister  konnte  sieb  seiner  Zeit  noch  auf 
laaaQx^f^^'^'^^  eines  thebanischen  Steins  berufen  (kriech.  Dial.  1 265); 
unter  LoUings  Auge  aber  hat  sich  die  befremdliche  Wortform  in 
iaç  açx^S  cctr^  verwandelt  (IGS12410i).  Aiyii^oio  steht  aller- 
dings auf  einem  Grabstein  aus  Haliarlos  (IGS  I  2852).  Aber  niemand 
ist  gezwungen,  den  Namen  so  zu  deuten,  wie  seit  RobI  (IGA  149) 
meist  geschieht«  als  A^iyiii{d-)oç  aus  Aîyiaifoç;  vielmehr  ist  es  ge- 
stattet, ihn  mil  dem  Vogelnamen  ctXyii^oi;^)  zu  idenlitlciren,  also 
ihn  so  zu  nehmen,  wie  ihn  der  Stein  giebt.  Wenn  nun  das  a  der 
Verbindungen  ar,  a&  auf  den  epigraphi^chen  Denkmalern  mil  a 
geschrieben  wird,  so  ist  es  offenbar  unerlaubt,  in  dem  vt  des  durch 
die  Steine  geboinen  ïrtt  die  Fortsetzung  von  or  zu  erblicken. 

Den  zweiten  Einwand  bat  Führer  schon  vor  25  Jahren  richtig 
formulirt:  ,Miter  a%Uem  hze  ....  explicandum  est,  cutn  non  ex 
ïote  prodierit,  sed  ex  ïvit;  nam  Iç  (c/g)  fraeposHio  Boeoiis  prorsus 
ignota  fuit"  (De  diahcto  hoeotiea  17).  Spater  hat  ihn  F'rellwitz 
(GGA  1SS7. 138)  gegen  Baunack  erhoben,  der  sich  Führers  treffende 
Bemerkung  ebenso  hatte  enigebn  lassen  wie  Brugmann.  Bei 
den  westlichen  Lokrern  und  hei  den  Phokern,  denen  die  Er- 
weiterung Iv-ç  fehll,  giebt  es  auch  kein  eait,  sondern  nur  ^Vtc; 
da  die  Boioler  iv-ç  so  wenig  kennen  wie  ihre  Verwandten  im 
nordwestlichen  und  mittleren  Hellas,  wie  sollte  ihnen  eate  zugetraut 
werden?  Allerdings  spricht  Brugmann  in  andrem  Zusammenbange 
(S.  254.54S)  von  einer  eleischen  Partikel  Itna^  und  wenn  es  wahr 
wäre,  dass  die  Eleer,  deren  Dialekt  mit  dem  atolischeo  auch  die 
Abwesenheit  von  Iv-ç  theilt,  nichts  desto  weniger  c<rra  gebraucht 

1)  Der  Vogel  wird  im  neunten  Buctic  tier  Tbiergcäcbicbteo  des  Aristoteles 
erwähot,  doch  so,  dasü  min  iho  nicht  brBlimmen  kann.  Cap.  15  heiist  es  rou 
Ihm:  %&¥  Si  {trê^ov?)  ncSa  xaXôi  isxt.  Dîeje  Angabe  ist  von  Antigoaoi 
in  den  Wunder^escbichten  ■iifgegrifTen  (/ffrt  Ji  jcafZai'  tö  ôçviow^  45J,  unter 
eioetu  Seltenhiebe  auf  Kallimaciiüs,  der  ^içiv^avoi  lîvat  ßovXcfiM*oe  Ton  eintnt 
a'iyt^oi  Afiftyvi;9tt  gesprochen  hat>e,  während  doch  tö  S^tof  oin  àftfôxÊça 
xarlôv  6ci.  Vermuthüch  ward  der  Name  jfiyt&os  einem  .Menschen  beigelegt, 
der  nil  dem  gleichen  Gebrechen  behaflel  war  wie  der  Vogel. 
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liabeii,  $0  wjire  der  Ari^umeuialion  Fuhrers  der  Bodeo  eoizogett. 
Aber  das  ESTA  der  Bronze  Coli.  1151  «»Olympia  16  steht  vor 
einer  Lacke.  Brugmaon  htiUe  nichl  versâuinen  sollen,  DiUeabergers 
ausgezeichnele  Bearbeilung  der  losclirirt  eines  Blickes  zu  würdigen: 
er  würde  daon  gefunden  haben,  daas  eich  noch  andre  Möglichkeiten 
der  Ergänzung  üeokeo  lassen  als  die  mit  dem  auch  sonst  bedenk- 
lichen iara  erkaufte. 

Hiernach   ist   nicht  zweifelhaft,  da»s  in  boiotischent  Izt<  die  ^y 
Präposition   Iv  enthalien  »ein  muss.     Fahrer  und  Pretlwitx  haben  ^M 
ïiT€  aus  ^vxe  her»orgelin  lassen,  indem  sie  sich  auf  boiol,  innaats  ^^ 
beriefen,  das  ihnen  als  Umwaudluag  von  ïfifiaoiç  galt.    Seit  Joh.  ^^ 
Schmidt  gezeigt  hat,  dass  die  Vurstufe  von  ïnrtaaiç  vielmehr  ïfi»  ^H 
jifzaaiç  bildet  (Pluralbild.  d.  Neuir.  415),  und  seil  Schmidts  Lehre  ^^ 
durch    die    boiolischen    Mamen    rYNO-nnaavo^j    Biö-nnaatog 
glänzend   bestätigt   worden   ist   (W.  Schulze  Zischr.  f.  vgl.  Sprachf. 
XXXlll  3lSr.,   Griech.  Personeno.^  231),    zwingt    die   angezogene 
Analogie  zur  Aufstelluag  eines  vorhistorischen  Iv-tts.    Der  Sprach* 
forschuDg  erwachst  hieraus  die  Aufgabe,   sich  um  das  Verständnis 
des    erschiossenen    Eleraenles    -ire    zu    bemühen,    und    die    hier 
stehenden  Zeilen  haben  ihre  Aufgabe  erfüllt,  wenn  sie  dazu  anzu- 
regen vermögen. 

Halle.  F.  BECHTEL. 
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UEBER  DIE  ECHTHEIT  UND  ABFASSÜNGS- 
ZEIT  DES  THEAGES. 

Der  Dialug  Theages  ist  in  der  V.  Telralogie  des  Tbra»yl)os 
vuâatnaieD  mit  Charmides,  Laches  uod  Lysis  überliefert.  Im  Alicr- 
IhuiD  hat  man  also  ao  seiner  Echtheit  keiaeo  Zweifel  gebegl  oder 
eiueu  solcheo  jedeufalls  nicht  gejiussert.  Ersl  die  mit  Schleier- 
mâcher  begioueude  kritii^che  BeacbSfliguug  mit  dem  plaluuischeu 
NacbiBM  bat  die  Uuechüiett  tioseret  Dialogs  fetlstelIeD  zu  mOssen 
geglaubt.  Er  ist  ihm,  da  diese  Ansicht  durchdraog,  seither  weuig 
Aufmerksamkeit  zugewendet  worden,  sicherlich  mit  Unrecht.  Denn 
wenn  lieh  auch  im  Folgenden  die  Unechiheit  bestätigt,  so  dOrflen 
doch  die  Resultate,  die  sich  für  das  Verhaltniss  des  Tbeages  zu 
audereu  Schriften  des  4.  Jahrhunderts  v.  Chr.  ergeben  werden,  von 
einigem  Interesse  sein. 

Der  Inhalt  des  Dialogs  ist  etwa  folgender:  Demodoko»,  ein 
reicher  Agrarier  aus  dem  Gau  Anagyrus,  ist  nach  Athen  gekommen, 
um  Sokrates  zu  fragen,  wessen  Unterricht  er  seinen  Sohn  Theages, 
der  durchaus  , weise*  werden  wolle,  anvertrauen  konue.  Sokrates, 
der  gern  seine  Uuterstatzung  zusagt ,  halt  es  für  das  richtigste, 
den  jungen  Mann  selbst  zu  fragen,  was  das  Ziel  seines  Strebens 
sei.  Mit  vieler  Mühe  bringt  er  aus  dem  Theages  heraus,  er 
begehre  nach  der  aoffia.  Aber  das  ist  ein  AllgemeinbegrifT;  auch 
die  Fahr-  und  Steuermanuskunst  gehören  zur  ao(fia.  Man  stellt 
endlich  fest,  dass  Theages  diejenige  Kunst  lernen  wolle,  die  ihn  be- 
fähige, über  alle  Menschen  zu  herrschen.  Em  Mann  aber,  der  das 
thut,  ist  ein  Tyrann.  Also  ein  Tyrann  wolle  er  werden,  ,und  du*, 
schilt  Sokrates  scherzhaft  den  ob  dieses  Resultats  etwas  verblUfTten 
Demodokos,  ,scbSmst  dich  nicht,  deinen  Sohn  bisher  hieran  ge- 
hindert  zu  haben?*  Nun  fragt  es  sich,  durch  wen  Theages  ein 
Tyrann  werden  kann.  Ein  Vers  des  Euripides  hilft:  uofpoi  rv- 
çavrot  Jiüv  aoq'viy  (seil.  Ta  Tvçaryixâ]  avtovaltjc.  Jetzt  aber 
nii-rkl  Theages  den  Spott  des  Sokrates  uod  meint,  er  würde  zwar 
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gero  eio  TyraoD  aller  Menschen ^  noch  lieber  ein  Gott,  doch  be-1 
deule  sein  vorher  geäusserter  >Vun8ch  nur.  Jas«  er,  wie  Themislol 
Kimon,  Perikles,  ein  tüchtiger  Staaifimann  werden  wolle.  Aber  die 
staatsmaunische  Kunst  scheint  uichl  lebrbar  zu  sein,  sind  doch  die 
SObne  (1er  hervorragendsten  Politiker  nichl  besser  als  ,8chuslers0hne*. 
Da  bleibt  nun  nichls  weiter  übrig,  als  den  Theages  mit  Männern 
bekannt  zu  machen,  die  xaXol  xaya^ol  ra  TioXiTixà  sind.  Deren 
Umgang  koslel  nichts,  und  doch  kann  er  das  höchste  Lob  davon  ge- 
wtDoen.  Zu  diesen  %ako\  xàyaâoi  ta  noXtxtxâ  aber  rechnet 
Theagea  auch  den  Sokrates  und  bittet  ihn  daher,  seinen  Umgang 
geniessen  zu  dUrfeo.  Demodokos  uolerslflizt  die  Bitte  meines  Sohnes 
und  verspricht,  Sokrates  gut  zu  honoriren.  Dieser  tebuL  zunächst 
ab:  Demodokos,  der  schon  die  wichligsteo  Aeniler  in  Athen  bekleidet 
habe  und  iu  höchstem  Ansehu  stehe,  solle  die  Erziehung  selbst 
Ubernehinen  oder  sie  den  weisen  Männern  Prodikos,  Gorgias  oder 
Polos  übergeben;  er  verstehe  ïïWT  ta  ectuttxa.  Theages  aber  Us.st 
ihn  nicht  los,  sondern  versichert,  das»  viele  seiner  Altersgenossen 
durch  seioeo  Unogang  besser  geworden  seien.  Das  liege  nicht 
an  ihm,  sagt  Sokrates,  sondern  ganz  allein  an  seinem  Daioionion. 
Es  siehe  völlig  ausser  seiner  Macht,  jemaiidetn  zu  nUtxen,  wenn 
das  Daimonion  es  nicht  zulasse,  und  eben  desshalb  tbue  Theages 
besser,  an  andere  Männer  sich  zu  wenden,  titeser  aber  giebl  sich 
der  HofTuuDg  hin,  er  werde  dem  Daimonioo  genehm  sein,  und  lo 
erklärt  sich  Sokrates  zu  einem  Veraucii  bereit.  J 

Soweit  der  Theages.  Manches  in  ihm  kann  nur  lobend  hervor- 
gehoben werden:  irellhcb  ist  vor  Allem  die  Charakteristik  des  oacti- 
sichligen,  besorgten  Vaters,  dem  es  bei  einer  so  wichtigen  Sache, 
wie  die  Erziehunj;  des  Sohnes  es  ist,  auT  ein  paar  Thaler  nicht 
ankommt  (p.  127  C),  ebenso  die  des  etwas  einläUigen,  von  einem 
dunklen  Wissensdrang  beseelten  Theages.  Aber  die  GespiachsfUhruog 
ist,  namentlich  im  ersten  Tbeil  (bis  p.  125A),  recht  ungeschickl:  wie 
lange  dauert  es,  bis  festgestellt  ist,  was  Theages  eigentlich  woUel 
Die  Ironie  des  Sokrates  ist  falsch  angewendet,  sodass  Vater  und  Soha 
rOUig  irregeführt  werden  (vgl.  p.  12ôA).  Weiter  ist  der  Begriff 
der  %(ihii  xàya&oï  ta  noXittxoj  der  platzticb  auftaucbi  und  voa 
Theages  gleichsam  als  terminu»  teehtticm  aufgefassl  wird,  hier 
durchaus  unklar  und  nur  eine  Entlehnung  (vgl.  S.  439). 

Wenn  auch  alles  dies  keineswegs  einen  entscheidenden  Beweis 
der  Ünechtheit  des  Dialogs  gewähren  kann,  so  Ussl  sich  diese  sonst 
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leicht   zeigCD.    Ejd   wifiscDscliaftticIier  Zweck,   der  in  jeder  plaio- 
niscben   Sclirin    vorhanden    isl,    fehlt    vollkommen.      Die   Tendenz 

■  isl,  Sokrales  Vcrbatteo  gegen  seine  Schüler  lu  vertheidigen.  Aber 
bat  Plato  das  nicht  viel  besser  io  der  Apologie  gelhau?  Der 
Verfasser   versucht    hier   Piatos    Angaben    zu    bessern    und    zu    er- 

■  gaatea»  freilich  in  seiner  Weise.  Wahrscheinlich  hielt  er  die  Dar- 
stellung des  Daimonion  in  der  plalooischen  Apologie,  die  er  sonst 
mehrfach  benutzt,  für  allzu  kurz  und  dürftig  und  fühlte  sich  ver- 
anlasst, von  jener  geheimaissvolleo  inneren  Stimnie  mehr  zu  erzählen. 
Diesem  Bestreben  dienen  vor  Allem  die  mysteriösen  Geschicblen 
)).  128  D  ff.,  die  für  sich  schon  hinreichen,  platonische  Abfassung 
uomOghch  zu  machen.  Zuerst  wird  da  erzälitl,  wie  das  Daimonion 
des  Sokrales,  als  Charmides,  der  Sohn  des  Glaukon,  ihm  sagt,  er  wolle 
au  den  ncmeiscben  Wellspielcu  theilüehmeu,  abrfltb  (p.  12SD — E). 
Weiter  berichtet  Sakrales,  dass  sein  Daimonion  zwei  Horder  vor 
der  Ausführung  ihrer  That,  ohne  von  derselben  zu  wissen,  gewarnt 
(p.  129A — C).  Auch  die  sikilische  Niederlage  behauptet  er  voraus- 
gesehen zu  haben.  Dies  alles,  scbliessl  er,  habe  er  erzählt,  um 
zu  zeigen,  dass  sein  Daimonion  alles  vollbringe,  er  ohne  dasselbe 
nichts  künne.  Es  sei  den  einen,  die  seinen  Verkehr  suchten,  ent- 
gegen, gegeo  andere  verhalte  es  sich  gleichgültig,  andere  uaier- 
slülze  es  (p.  129 E).  —  Dass  Plalo  seinen  Sokrates  mit  einer 
Bolchen  Ruhmredigkeit  nicht  hat  reden  lassen,  ist  gewiss.  Auch 
l»at  Plalo  das  Daimonion  gauz  anders  verstandeo,  wie  er  es  auch  uach 
Apologie  p.  3tD  musste,  wo  es  hcisst:  Iftot  ôk  lovto  (seil,  das 
Daimonion)  ïaxiv  .  .  .  (ptuvii  ttç  ytyvo^érri,  tj  ötav  yévrjiai, 
aei  aaotçéïtei  fit  zovto  o  Sv  fielXta  ncäueiv,  nçotçinBt 
àk  ov7io%t.  Dieselbe  Auffassung  zeigen  alte  anderen  Stellen, 
an  denen  Plalo  es  erwähnt.  Es  sind  dies  —  nach  Zeller,  Philo- 
sophie der  Griechen^  H,  1   p.  80  A.  2  —  folgende: 

Apolog.  p.  40  A  :  r*  eliai^vla  ^ot  ftavtiKr^  r;  zov  datfiovlov 
Iv  fiiv  Tip  nçôo&iv  XQ^*H*  ^f^^^**  nâvv  rtvKVi]  àeî  t^>  xat  hcl 
Ofiixçolç  ivavtiovtiayi^^  tXxi  fiékXot^i  fii]  bç^iùç  Ttçâ^tiv  . , .  * 

£uihydemos  p.  272E:  èv  ytp  c/^oy  aifaatijvai  *  avtatafifvov 
ai  fiov  lyêV€To  to  titif&oç  ar^pteiof  to  ôat^ôvtov 

Phaidros  p.  242  B/C:  ijvixa  ^fiBllov  .  .  .  rôv  noxa^ov  6ta- 
ßalveiVf  TO  âaittàifwv  te  aai  eltû^oç  Qi]^ilfj>  fnoi  ytyveo^at 
iyéyero  —  àet  ai  pie  iniaxet,  o  av  /néllui  rtgatttty  — 

Republ,  VI  49ÜC,  wo  Sokrates,  nachdem  er  auseinandergesetzt. 
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der  eine  Theil  derer,  die  sich  vom  Staatslebea  fernhielten  untl 
ganz  (1er  Philosophie  widmeten.  Ihaie  es  aus  Verachtung  der  Politik, 
andere  seien  durch  Krankheit  dazu  gezwungen,  hinzurugi;  to  ô' 
r^fiireçov  ovx  a^iov  Xéyitv,  to  ôatfiôvtov  arjfieioy,  d.  h.  ,mich 
bat  —  wenn  ich  das  erwähnen  darf  —  da»  Daimonion  von  politi* 
scher  Thätigkeit  zurückgehalten/*) 

ThtaiUL  p.  151  A  ol^  (seil,  jungen  Männern)  otctv  jxôXtv 
ïXi^oiOt  ....,  Iviotg  fiky  to  ytyîôfieyot  fioi  àai^ôinov  àrto* 
Autkttt  awiivatf  èvioiç  ôk  i^. 

Nirgends  also  hat  nach  Plalo  die  innere  Stimme  den  Sokrales  zu 
etwas  angetriebeu.    Ueberhaupl  scheint  Plalo  dem  Daimouiou  keine 
grosse  Bedeutung  beigelegt  zu  haben;  jedeor^lls  hat  er  seine  Wirk-j 
sanikeil  als  eine  sehr  beschrankte  dargeslelll.'} 

1)  Oie  folgeuden  Wort«  erklirl  Stallbaum  —  m.  E.  mil  Rmht  —  8o: 
1^  yàg  not  jtvi  ôlXi^  . .  . .  yäyoft  verbis  Socratem  sigruficare  te  äivino  quodam 
numine  in  phUosophiae  »tudio  e*$e  reUntum^  quod  nemini  fere  ntperiorum 
phitoiophorum  conti^isie  eideatur.  inde  eum  hanc  npportuniiateoi  i»U 
geniorum  in  tapitntiae  amor«  et  Iractatione  continendorum  ne  comme* 
morandam  quidem  eue  nrbitrari. 

2)  Deatü  grössere  Bedeutung  legten  dafür  andere  Sokrallker  dem  Daimooioa 
bei.  Die  thut  nicht  nur  der  Verfasser  unsere  s  Theages,  sondern  auch  Xenophon: 
vgl.  neben  Memvr.  IV,  %^  &  u.  Sympoi*  V|[I.  &,  wo  das  Daimonion  nur  zu  waraen 
scheint^  Memor.  1, 1,  14,  wo  es  heiut:  tö  Saiftévtov  yùç  fyij  (geil,  à  .JWx^aT^fi) 
cr,fta(vt^y,  nai  noXXols  twp  avfôvrafv  n^OTjyôçtve  rà  ftiv  nottÎK,  re 
Si  fi.T}  noulv  tut  loi  iai^oviov  npocrjfiaivovroi.  Mti  ifls  ftèv 
rtiid'Oftévûti  ait^  awtfiç»f  toÎc  SS  ftr^  nêt&opérotç  ftnt'fiêXs.  ~-  Dieselbe 
Auffassung  findet  »itrli  in  der  pseudoxennphoitliacben  (vgl.  Wilsmowitz,  in  die*. 
Ztschr.  XXXII  S.  99tr.)  Apologie  13,  wo  Sokrates  rrklart,  seine  weii»>gende 
Stimme  nenne  er  Satfiötuov  und  fortfährt:  aiç  ye  uijv  ot  \fiavSofiai  uajà  rai 
9iov  ital  TotTO  jj^o»  TCK/i^^iOK'  xai  yàç  zÀ,v  qilût$*  noXXoU  Sf}  i^ayyailag 
TO  jov  &eor  avfißovXn'fiara  oiSejtchroxe  yevaâftevof  itfnv-riv.  Der  pwadi>- 
platonischc  Atkibiades  1.  bingegeo  rcrslehl  dia  Daimooion  wie  Plalo  (vgl. 
p.  103  A.  B).  —  Auf  welche  Weise  lauen  «ich  die  Unterschiede  in  der  Au^ 
fisfODg  des  Daimonion,  die  vor  Allem  zwischen  zwei  Augen-  und  Ohrenzeugen 
wie  Ploto  und  Xenopht»n  bestehen,  erklären?  Nun,  da>t  Daimonion  benihl 
eben  auf  einem  so  geheimnissrollen,  Jeder  wlsseDschaftlicben  Peslsletlung 
sich  entziehendeu  Gefübl,  dass  die  Auffassung  desselben  vüllig  vnn  der  Em- 
pfingliclikeit  des  einzelnen  für  derartige  VorsleiluDgen  abbangi.  Plato  hat  die 
warnende  tigenscbafl  vor  Allem  beloul.  Aber  doch  tindet  sich  auch  bei  ihm 
eine  Stelle,  da  das  Daimonion  zwar  nicht  antreibt,  aber  doch  lulsstt  {.4poU 
p.  40  AI,  d.  h.  also:  es  hat  Handlungen  desSokraie«,  die  einen  guten  Ausgang  ver> 
»pracUen,  nicht  gehindert.  Cnd  Jass  aas  dieseot  fNichl-Rinderri'  oder  ,Zol8S9en* 
{iàv  Thaait.  lÖtA)  minder  klari;  Köpfe  als  Pialo  leicht  ein  .Antreiben*  hibea 
machen  kÖDaen.  ist  eialeucbtend. 
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M»g  e»  sich  mil  dem  Daioiooion  Terhalleo,  wie  es  will,  die  Au- 
gab«D  des  Theages  siod  gaDZ  gewiss  aichl  platonisch.  Vielmehr  wird 
seiu  Bericht  immer  mysteriöser:  Sokralea  erzählt  nämlich  p.  130  A  (T., 
was  einem  seiner  ScbUter,  dem  Aristeidett,  Sohne  des  Lysiraachos, 
Wunderbares  widerfahreo  sei:  beror  er  Athen  verlassen .  habe  er 
alle  Leute  an  TQchligkeii  in  der  Dialektik  UbertroDen.  Seil  seiner 
Rückkehr  vom  Feldzuge  aber  sei  er  völlig  untQchtig  im  Reden. 
üad  doch  habe  er  vorher  niemals  etwas  von  Sokrales  gelernt, 
sondern  immer  nur  .zugenommen*  [IniÔidôvai  p.  130  DJ. 

Aber  lassen  wir  dem  Aristeides  selbst  das  Wort:  lîttèiôovv 
âé,  oaôre  act  avv$ir^Vi  xav  el  iy  tf]  avrf  ^iöyov  oUi(f  etr^y, 
fiti  iy  itp  aixt^  dk  olxjjfiaxi'  fiSXXov  ok  ojtôte  iy  ttf  air^ 
oixr^fiari'  xal  t^oiyi  iàôxovv  fcoXv  ftâkX^v  onôxe  iv  tip  avitp 
o/xi;/4aTf  djv  Xéyortôç  aov  ßleTCOtfti  7r(foç  aé^  f^àXloy  ij  onôie 
aXXoae  ôç^r;y*  noXv  ôh  ^âXiaxa  xaï  nXeioroy  ènedlÔovv, 
oftôt«  naç*  alxôv  ob  xei^oifir]y  Ixéfttvôç  aov  xori  àftxôfisvoç 
(p.  130  D/E).  —  Das  klingt  wahrhaFlig  wundersam:  ,hal  es  doch 
gaoE  den  Anschein«  als  ob  Sokrales'  Eiufluss  aur  die  Menschen  sich 
ihnen  in  der  Art  eines  magnetischen  Fluidums  niittheile,  das  in 
der  Entfernung  sich  wieder  verflüchtige'  (Ivu  Bruns,  d.  litterar. 
PorlrXt  der  Griechen  S.  347).  Es  ist  ja  mOglicb,  dass  einfältige 
Verehrer  des  Sokrates  in  Wahtheit  an  eine  solche  magnelische 
Kraft  ihres  Meislers  geglaubt  haben,  unmöglich  aber,  das  einem 
Plato  zuzutrauen.  Wie  ganz  anders  schddert  dieser  den  Eindruck, 
den  Sokrates  auf  die  Jungen  Männer,  die  zu  ihm  kamen«  machtet 
Dafür  verweise  ich  nur  auf  Sympos.  p.215A — 2I6C.  —  Darüber  also 
tasseo  die  voran fgehenden  Bemerkungen  keinen  Zweifel,  dass  der 
Theages  nicht  von  Plalo  verlasst  ist.  Dieser  Dialog  ist  vielmehr 
TOD  einem  Verelirer  des  grossen  Mannes  geschrieben,  der,  an- 
knüpfend daran,  dass  Theages,  Sohn  des  Demodokos,  wirklich 
Schaler  und  Freund  des  Sokrales  gewesen  [vgl.  Bepnbl  \\  AOQ  \i 
u,  Äpol.  33  EJ,  seinem  Meisler,  wenn  er  ihn  auch  nicht  ganz  ver- 
stand, doch  ein  Denkmal  seiner  Liebe  hat  errichten  wollen.  Und 
es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  kleine  Schrift  io  demselben 
Kreis  von  Sokralikern  entstanden  ist,  aus  dem  die  pseudoienopbon- 
tische  Apologie  stammt.')    Mit  Recht  bemerkt  J.  Bruns  (a.  0.  S.  347) 

H  t)  Vgl.  dazu  Wllsmowitz   a,  0.  und  Arnold  Ha^,   Etnieil;.  Id's  platoo. 
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zu  tlea  im  Theages  vertretvoen  Anschauungea:  ,Wir  sehen  hier 
eiDmal  io  UnterslrOmuDgcD  der  Sokratik  hiaeio,  die,  weno  sic  nicht 
unlenlrücki  worden  waren,  unfelilbar  auch  aus  Sokrate«  einen 
Wundermann  und  Pyihaguras  gemacht  haben  würden/ 

Oie  Frage  nach  dem  Aulor  des  Theages  berflhrl  sich  nahe 
mil  der  nach  der  Ahfassungszeil  des  Dialogs.  Wenn  nun  Schleier- 
macher  (Pialos  Werke  11,3,  254 (T.),  Ast  (Piatos  Scliriflen).  Ito 
BruDB  (a.  0.  S.  345 f.),  Christ  (Gr.  Litl.-Gescli.  S.  350}  und  Wtlamo- 
wilz  (a.  0.  S.  103  A.2)  mit  der  BetiaupiuDg,  unsere  Schrift  zeig«  Ent- 
lehnungen aus  Pialos  Lacht's,  Rt^puhhk,  Theaitet,  recht  hätten,  so 
ware  sofort  eiu  terminus  post  quem  TUr  Theages  gewonnen.  Aber 
ich  hûfie  zeigen  zu  können,  dass  nur  die  Apologie  benutzt  ist.       ^M 

Ich  werde  nunmehr  den  Theages  mit  den  genannleo  Dialogen  ^" 
vergleichen   und    zwar   in   der  Weise,   dass   ich  mit  der  Republik, 
deren  Ullcher  II — X    am   spätesten   von  allen  jenen  Schriften  ver- 
fasst   zu   sein  scheinen,   beginne  und  allmählich  bis  zur  Apologie, 
die  sicherlich  Plalus  frühester  Zeil  angehürl,  zurückgehe. 

Aus  Republ.  VI  568  A  soll  nun  —  nach  Ast  and  Wilamowili 
—  der  Theages  p.  125  B  cilirle  Vers  aoipoi  tvçavyot  ttüv  OQ(f>wy 
avvovai^  stammen.  An  beiden  Stellen  wird  er  dem  Euripides 
beigelegt ,  n<1hrcnd  er  nach  dem  Scholiaslen  zu  der  Stelle  der 
Republik  aus  der  sopbokleischeu  Tragödie  ^ïaç  ô  yioxçôi;  ist. 
Diese  auffällige  Uebcreinstinmiung  in  einem  falschen  Gilal  würde 
die  Abhängigkeit  des  Theages  von  der  Hepublik  dann  bezeugen, 
wenn  jenes  Versehen  sich  nur  an  diesen  beiden  Sielten  Tande. 
Aber  es  scheint  ein  allgemeines  gewesen  zu  sein'):  vgl.  Arislupban. 
Thesmophor.  v.  21  mit  dem  Scholion.  Auch  lassi  die  sehr  passende 
Verwendung  und  geschickte  Weilcrbildung  des  Verses  im  Theages 
durchaus  nicht  auf  eine  Nachahmung  schliesseu.  Daher  muss  ich 
die  Annahme  einer  Abhängigkeit  unseres  Dialogs  von  jener  platu- 
uischen  Schrift  und  damit  den  Versuch,  durch  die  Kepubhk  eine 
Bestimmung   der  Abfassungszeii    desselben   zu    erhallen,   abtehuen. 

Ich  komme  jetzt  zum  Theaitelos,  der  zur  selben  Zeit  oder  doch 
kurx  vor  den  ßüchern  II — X  der  Republik  geschrieben  ist.  Aus 
ihm  soll  die  oben  bereits  citirte  Erwähnung  des  Daimouiou  (Theag. 
p.  129  E)  stammen.     Ich  sLelle  die  Texte  einander  gegenüber: 


■I 
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1)  F.  DumtoJer  (Academ.  S.  16)  kann  ich  olchl  beisliuimeo. 
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Thtaitet.  150  Cff. 
eifAt  âr^  ovy  avtog  pthv  ov 
Vt¥v  Tic  aorpôçj  ovôé  ri  fiot 
fSfr/r  evçjffta  roiovto,  yeyovoç 
rr^ç  Ift^ç  ipoxijç  ÏT/tyorov  oï 
é*  ifiot  trvyyiyvôfievoi  to  fikv 
nçtUTOv  (faivorrat  ïriot  fikv 
xai  reovi'  ctfia^tîç,  nâyreç  Ôé 
nçoiovur^ç  Ttjç  avpovaiaÇf  oîa- 
3T€p  ay  o  ^eàç  TtaçElnj},  ^av- 
fiaOTÔv  oaov  èrtiàtAÔYTeç,   tûç 


Thtagts  129  &— 130  A: 
^    àùyafiiç    avTt]    tov    ôat- 

fiOvioV    TOVTOV*)     x«i     €Îç    Taç 

avvovaiaç  ttùy  fteT*  IfÀOv  avv' 
aiQTQißevTUiy  TO  &ttav  èvvaxat. 
nûïXoîç  fÂkv  yàç  ivavTiovTai, 
Kai  ovx  ^<rtt  TovTOiç  (ûtfeXTj- 
9^ijvat  HIT*  ifiov  ötOTcißovatv, 

tüOTe     OVX    OÎÔV    TC    ^Ot    TOVTOIÇ, 

ovvduttcißeiv  '  noXXoiç  dà  av 
veivai  fièv  ov  6tax(oXveiy  ùi(p€- 


avToïç  Te  xoi  Toig  aXXotç  6o-  |  Xovvtai     Ôt     ovàtv     ovvôvTtç, 
xovat^    xaï  toCjo  îvaçyêç  '6ti,oÎç  ô    av  avXXäßqTai  Tr^ç  ovv- 


rr-aç*  Ifiov  ovÔ€>  ntuTTOTe  ^tt- 

x^ômç^   àlX*  avToi  naç'  av- 

ftûv  no}Xà  xaï  y.aXà  evçovreç 

Ti  xai  xaTéxovTtç.    ï^g  ftéviot 

fiOieiaç    o    &t6ç    re    xaï    iyù 

aÏTtoç.    tLôe  de  Ô'qXov  tioXXoï 

ijôr^     tovTO    ayvoTiaavTec    xai 

itnïToi'Ç  ahtaaafitvoi^  i^ov  ôk 

•maxatpQOvr^aavjéç    /^    avroï    tj 

Irr'  aXXioy   netai^éyieç  orn^ijX- 

^oy  rtçùtiaireçoy  tov  ôiovroÇj 

AnsXâôytêç    ôk    Ta  Te    Xotrtà 

i^'ifißXtüaay   âià  novrjçov  av- 

vovaiay  xai  tô  vn*  ifiov  fiatev- 

&éyTa  xaxfiA;  rçitpoyteg  ântà- 

Xeaavy  tpBvàt]  xaï  uètuXa  neçï 

srXeioyoç  notriaâ^uvoi  tov  âXrj- 

^ovç,    TeXevTùJvTeç    ô*   avioîç 

Tt  xai  Toig  aXXotç  tôo^av  âfia- 

^elç    eîyat,     tuv   eîg   yéyoyty 

'A^tnieièr^ç  o  ^vat^âxov  xai  aXXoi  rcàvv   noV-ol.    oJç,  otay 

nâXty   iXi^toai    deö^svoi   t^ç   ^^^^   auvovalag   xai   ^av^aatà 

âgtâtTeÇt   ivioig  ^kv  to  ytyvôfteyôv  fiot  daifiùytoy  aTtom-iuXvet, 

4fvveiyaty  ivlotç  Ôè  i^,  xai  jtàXiv  avtoï  Iniàidàaai,  — 

\)  ,nif«(  Kraft   dieses  Daimonion'  bezeichnet  seine  Fuhïgkeîl,  künftiges 
Uaglûck  Toraunusagen, 

Hortnot  XXXVI.  JtS 


ovaiaç  i)  too  àatftoyiov  ôv- 
ya^iç,  ovToi  elaiv  (Ly  xai  0v 
f^a^r^aat'  Taxi)  yàç  itagaxgfif.ta 
intâiôôaat.  xai  lorruiv  av 
YÛ)'  Iftiôiôôytùjy  o't  fiky  xaï  ßd- 
ßaioy  Exovai  xaï  reaçafiôvifiov 
T^v  u}(péKeiav'  noXXoi  èéf  oaov 
ay  ft£T*  ifiov  xçôvoy  wffi,  ^atf 
fiàatov  Iniâidéaaiv,  Inetôày 
ôé  fiov  anôaxtuyxatf  TtàXiv  oif- 
àkv  àtaipiQovaty  oxovovy. 
TOVTO  ycoTe  ïna^ey  *Mçiax€i- 
ôrjç  o  ^votfiéexov  vlog  tov 
'AçtaTtiàov. 

Uod  P.130Ü  erxahlt  Ari&teides: 
kyv)  yoQ  ïfia^oy  fiey  7ia(^à  aov 
ovâky  TctùfroT6,ù}ç  avToç  ola&w 
Inediôovv  àé,  onoii  aot  avyU- 

';► — 
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Ad  beideo  Slelleu  liaadeU  es  sich  um  die  Methode,  die  Sokrales 
hei  der  Erziehung  der  Jünglioge  anweodet.  Um  nun  fesuuslelleo, 
ob  der  Tbeagcs  vod  Plaio  abhtlngig  aein  inu&s,  ist  zuoächM  zu 
fragen:  Ual  jeue  Theailelstelle  Anspruch  auf  historische  Glaub- 
würdigkeit? Und  das  ist  m.  E.  mit  Ivo  Bruas  lebhaft  zu  bejahen. 
Mit  ToUeBi  Recht  sagt  er  (a.  0.  S.  296)  :  «Dieser  höchst  interessante 
Ueherbhck  Über  Sokrales'  pädagogische  Erfahrungen  lassl  sich  nicht 
missdeuteo.  Er  ware,  wenn  er  nicht  historisch  verstanden  werden 
dürfte,  einfach  sinnlos*.  Ul  dem  aber  so,  dann  kOnnen  wir  be- 
baupteo,  der  Verfasser  des  Theages  brauche  das,  was  er  vom 
DaimooioD  erzahlt,  nicht  aus  dem  Tbeaitel  lu  haben;  wenn  jenes 
3uf  Thatsacben  beruht,  kann  auch  sein  Bericht  auf  dieselben  zurück* 
geben.  Ja,  es  Usst  sich  zeigen,  dass  jene  Schilderung  nicht  aus 
dem  Theaitet  sein  kann.  Das  lehren  die  grossen  Unterschiede, 
die  sich  aus  der  Annahme,  unser  Autor  habp  Plato  nicht  ganz  ver- 
standen, nicht  ableiten  lassen.  Es  sind  folgende:  im  Theaitet  wird 
zwischen  dem  '^eéç,  der  den  Sokrales  nOihigt  ^auvea^at,  und 
dem  Liaimonion  ^enau  unlerschieden,  im  Theages  handell  es  sich 
nur  um  das  Daimonion.  Sodann  lesen  wir  im  Theaitet  (151  A). 
dass  das  Daimonion,  wenn  die  Jünglinge  zum  zweiten  Male  kommen, 
warne,  alle  anzunehmen,  wäbreud  der  Theages  schon  bei  dem  ersten 
Zusammentreffen  die  innere  Stimme  reden  ISsst.  Endlich  sind  im 
Theaitet  nur  zwei  Classen  von  Schülern,  im  Theages  deren  drei,  was 
damit  zusammenhangt,  dass  dort  das  Daimonion  entweder  hindert 
(<î/rox«uÂL£t  av^eîtat)  oder  zulSsst  {i(i),  hier  aber  vielen  entgegen  ist 
(l»ovT/otTOj),  viele  zulttsstfou  djaxcoilt'e/),  einige  unterstützt  (avÂJlcr- 
(iT^tai).  Diese  Unterschiede  können  nicht  daraus  erklärt  werden,  dass 
der  Verfasser  des  Theages  den  Theaitet  falsch  verstand.  Zu  Gunsten 
der  Unabhängigkeit  unseres  Dialogs  spricht  weiter  der  Umstand,  das« 
er  in  seiner  Aulfassuog  des  Daimonion  consequent  ist.  Denn  da  er 
den  ^tôç  des  Theailel  und  das  Daimonion  gleich  setzte,  konnte  er 
behauplcn,  schon  bei  «ler  ersten  Zusammenkunft  rede  die  innere 
Stimme  des  Sokrates;  das  konnte  das  Daimonion,  wiePlalo  esauffassle« 
nicht.  Mit  demselben  Bechl  konnte  der  Verfasser  des  Theages  von 
seinem  Standpunkt  behaupten,  jene  innere  Stimme  habe  manche 
unterstütz).  Wie  gut  endlich  passt  das  von  Charmides  und  Timarchos 
Erzahlte  zu  dieser  Auffai»sung  des  Daiiiiouiou  l  Und  wenn  der  Theages 
aus  dem  Theaitet  geschöpft,  hatte  er  dann  nicht  auch  von  der  Maieutik 
des  Sokrates   sprechen  müssen,  die  bei  Plato  die  Hauptsache  ist! 
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Alle  diese  Erwägungen  bewcitten  ni.  E.,  (lass  der  Autor  des 
Tlieage»,  völlig  unabhängig  vom  Theaitet,  vom  Daimonion  gehört, 
seine  Bcdeuiung  iheils  falsch  verfttanden,  tbeils  mil  Unrecht  ihm 
Eigenscbarien  beigelegt  habe,  die  es  nie  besessen.  Wieviel  leichter 
konnten  doch  so  arge  Missverständnisse  hei  iiiUndlicher  Ueber- 
lieferuog  entstellen,  als  wenn  wir  annehnten  müssten,  unser  Autor 
habe  den  Tbeailet  vor  Augen  gehabt  I 

Und  dennoch  ISsst  sich  ein  Zusammenbang  zwischen  Theages 
und  Theailei  nicht  leugnen.  Ich  erklare  ihn  daraus,  dass  Plato 
ge^en  jenes  Schriftchen  poiemisirt.  Und  wie  sollte  ihm  auch 
nicht  daran  gelegen  sein,  das  Bild  seines  Lehrers  rein  und  unver- 
dunkelt  zu  erhallen  I  Seine  Apologie  ist  der  beste  Beweis  für  die» 
Bestreben. 

Vergleichen  wir  also  noch  einmal  kurz  den  tnliall  der 
beiden  Stellen,  dann  sehen  wir,  wie  IMalo  im  Einzelnen  den  Be- 
richt des  Theages  widerlegt:  ,Mchi  das  Daimonion.  sondern  die 
Gullbeil  beeiullusst  und  teilet  alius,  was  sich  auf  den  Verkehr  mit 
den  Jünglingen  bezieht.  Aristeides,  der  Sohn  des  Lysimacbos, 
wusste  dem  Sokrates  nicht  Dank,  wie  der  Theages  erzählt  (p.  130  B), 
sondern  hat  ihn  verachlel.  Rr  ging  nicht  deswegen,  weil  er  Kriegs- 
dieoste  Ihun  musste  und  dadurch  von  Sokrates  getrennt  war,  sondern 
weil  er  jpEvai]  xai  eïàojla  n€Ç(  nlsiovoç  inoiyaazo  lor"  àXtj~ 
^ovç  (p.  150E),  aller  Weifibeil  verlustig.  Alle,  die  lu  Sokrates 
kommen,  nehmen  zu,  doch  nur  langsam  und  im  l^ufe  des  Verkehrs, 
iber  nicht  ,schiiell  und  «»gleich'  (Theag.  p.  1*29  E).  Nicht  beim 
ersten  Zusainmcnt/elTen  lUssl  sich  die  innere  Stimme  vernelimeo, 
sondern  erst  wenn  jemand  zum  zweiten  Mal  zu  Sokrates  kommt. 
Endlich  ist  es  falsch  zu  behaupten ,  da^s  das  Daiinoniun  einigen 
entgegen  sei,  andere  zulasse,  andere  wieder  unterslOtze,  sondern  es 
bindert  oder  lassi  zu.'  Dass  Plato  an  jener  Theaitetstelle  eine  beson- 
dere —  und  zwar  polemische  —  Absicht  verfolgt,  wird  noch  klarer, 
wenn  wir  bemerken,  dass  jene  Stelle  einen  Excurs  bildet.  Denn 
Sokrates  ergreift,  nachdem  er  gesagt,  er  Übe  dasselbe  Gewerbe  aus 
wie  seine  Mutter,  die  llebammenkunsl,  sie  freilich  hei  Frauen,  er  bei 
Männern,  sie  stimmten  aber  darin  (therein .  dass  sie  beide  ayovoi 
waren,  die  Gelt^genheil,  ausführlicher  Über  die  Bedeutung  von 
ayoYOç  sich  zu  <fiissern  (p.  150  C).  Er  kehrl  dann  zum  Thema, 
d.  II.  zur  Vergleiciiung  der  beiden  Arten  von  Maieuiik,  p.  läl  A 
(nàaxovat   âè  .  .  .)   zurück.     So  bleibt,   meine  ich,   kein  Zwdfel 
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mehr  Übrig,  dass  Data  pulemisirt')  und  zwar 


gegeu 
Metesias 


den  Th 


ea^es. 


Dass  dabei  niclil  auch  Tliukydides,  der  Soho  des 
p.  130  A),  von  Plalo  geiiaont  ist,  »ondcro  oiir  Ari»leide»,  kann  niclit 
BulTallen:  es  genügte  vUllig,  einen  jener  ablrünnigen  Schüler  des 
Sokrales  oambari  zu  machen.  —  Noch  an  einer  zweiten  Stelle  des 
Tbeailet  scheint  Plato  auf  eine  falsche  Ansicht  des  Theageü  sich  zu 
beziehen.  Im  Theage»;  12SA  rath  Sokrates  dem  Jüngling,  sich  an 
Prodikos  und  andere  hochberOhmte  Männer  zu  wenden.*)  Dagegen 
Sokrales  im  Theait.  151  B:  ,manclmial  liabe  ich  soldie,  die  mir  nicht 
fScbwanger'  schienen  und  keinen  Nutzen  von  mir  gehabt  hatten,  mil 
Prodikos  und  anderen  zusammengebracht/  Plalo  will  also  sagen: 
, Sokrates  hui  jun^e  Manner  uiemaU  ohne  Weileres  von  sieb  gewiesen, 
wie  der  Theages  behauptet,  sondern  erst  nacli  eingehender  PrUTung.' 
—  Man  soll  nun  nicht  etwa  denken,  dass  der  Theages  eine  viel 
zu  unbedeutende  Schrin  gewesen,  als  das»  ein  PUto  es  für  nOthig 
gehaUeu  habe,  sich  mit  ihr  auseioandcrzuseUen.  Gerade  solche 
Mirakel  uud  Vk'undergescliicbleu,  wie  dieser  Dialog  sie  enlbSlt.  fanden 
leicht  Glauben,  uud  Plato  mussic  es  doch  als  Pflichl  erscheinen, 
falschen  Aurfassuugen  seines  grossen  Lf!hrers  eulgegenzulreten.  — 

Nimnil  aber  der  Thcaitet  auf  den  Theages  Bezug,  su  gehl 
dieser  jenem  Toran,  und  damit  ist  fOr  unseren  Dialog  ein  terminus 
ante  quem  gefuuden. 

Sehen  wir  nun,  wie  es  sich  mil  den  tlbrigen,  obengenannten 
Schrifien  verbAlt.  Als  nächster  vor  Theaitet  scheint  der  Laches 
geschrieben  zu  sein.  Christ  u.  a.  behaupten,  die  Scene  dieses  sei 
im  Theages  nachgeahmt  —  ,Sokraies  vun  Vätern  über  die  Bildung 
der  Stibne  befragt'  — .  Es  treten  im  Laclies  Lysimachos  uud  Me- 
lesias  auf  und  bitten  die  berühmten  Feldherren  loaches  uuri  Niki:is 
um  ihren  Ualli  bei  der  Erziehung  ihrer  Sohiie  Arisleides  und  Thu- 
kydides.    Diese  verlangen,  dass  auch  Sokrales  hiozugezogeo  werde, 


4 
« 


1)  l'lalo  ptlegl  i^eiiie  Polemik  aach  Konst  ätmlicli  aunizudrûckfii,  wie 
Theait.  151  A  {iLv  eis  yiyovsv  htI.}.  So  fälirt  Sukrates  im  GurgiaM  525 Ü, 
tiftclidriii  er  von  den  IJutllosen,  dl«  là  ftyiora  ual  oSvrr}f>ÔTara  xut  ^oflt^û- 

laov  l'ata&at,  womJL  rr  ^vgeo  die  cbrud»  AlOi*!^  losgesprocheoe  Ansicht 
des  Polos  über  deD&clben  Arclielaoa  jmteniisirt.  £)ass  bier  das,  was  widerlegt 
werden  soll,  innerhalb  dersclbeu  Schrift,  dotl  auä^erUalb  uad  bei  eiiieni  auderea 
Autor  Bicli  lindtrt,  niaclit  natiirlïcb  kt-ineii  Unterschied. 

2)  Diese  Sit-Ile  erlhàll  zugleich  ein  Miüsverständniss  der  Apologie 
(p.  19  E),  wie  Ick  anten  zeigen  werde. 
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UD<1  LysJmachos  entsprich!  ihrem  Wunsch.  —  Eine  gewisse  Aeho- 
licbkeil  i»t  vurhanden,  aber  auch  ahgesfhea  davon,  üass  im  Theages 
Sokrates  sogleich  um  Raib  aogegangeu  wird  —  Demodokos  ist 
deswegen  ja  gekommen  — .  küoaea  denn  nicht  zwei  Schrirt«teller 
iiuabhfiugig  ron  einander  eine  ähnliche  Situation  darstellen,  eine 
Situation  noch  dazu,  in  der  sie  Sokrates  ohne  Zweifel  mehr  als 
einmal  selbst  beobachtet  haben?')  Für  die  Zeit  des  Theages  bietet 
iier  Laches  also  keinen  Anhalt.  Anders  isl  es  mit  zwei  Stellen 
der  platonischen  Apologie,  deren  Vcrbültniss  zu  unserem  Dialog 
ich  jetzt  erörtern  werde.  Ich  nehme  die  spätere  Stelle,  weil  aus 
ihr  ein  deutlicheres  Resultat  gewonnen  wird^  voran: 

Àpolog.  'S\  C,  D    giebi    So-I      H ea i^e«  12SD  sagt  Sokrates: 
krates  den    Grund    an,    wessbatb  '  ,In  meiner  Hand  liegt  es  nicht,  den 


er  sich  vom  Slaalslebeo  Tern- 
geballen:  lovtov  ôè  ctUiôv  iariv 
o  tfteig  èfÀOv  ftoXXânti;  axr^xo" 


Junglingen,   die  mich  aufsuchen, 
zu   ntllzen;    îati  yàç  ji  9êitf 


ore    icoXXaxOv    kàyottoç^    oit   jiatàog   àç^âfitvov    datftévio** 
IÂ91    9tîé9    fi    xoî    èoifAÔytoy'^îojt   Ôh  rovro   ffnavr^f    ^  Stav 

ylyyejat i^oi  ôè  vovjo  yévrjTQi,   oëi  fiot  ar^fiaiviif  { 

tGttv     Ix     icatdoç    àç^âfievov  ov    ftélXùi    irçàjrtiv,     tovjov 
qttavf]  Mç  yiyyofiévfj,  ^  oray  yé- 1  ànorçoTti^y,  nçotçénét  Ôh  ov- 
yfjxat,  ait  àrtotgénei  fte  JOVtoôénoTe  — 
o  av  fiO-Xu  nqâitiiy,  nçoiçé-' 
net  ôh  ovrtoje  —  I 

1)  L'cberhaupt  scheint  mir  bei  so  nisttrheo  L'etiereinslimmarigrn  und 
Anklängen,  die  sich  in  pseuduplitoniictien  Dialogen,  wie  Thesgrs,  Alkibitdes  I. 
u,*.,  an  Piaton  oder  Xenopbon  finden,  nicht  gloii^h  an  Abhängigkeit  von 
einem  dieser  Autoren  gedacht  werden  zu  braocben,  soodeni  eher  in  eine  gc* 
meinsame  Quelle,  seien  es  nun  witklicbe  Ereigniaae,  die  aacb  jene  erlebt,  uder 
Erziblongea,  die  in  aller  Munde  liefen  und  von  dem  einzelnen  verschieden  ver- 
standen und  wiedererzählt  üind;  denken  wir  doch  bei  Aehnlicbkeiten  zwiEchrn 
Plato  ond  Xenophon  nicht  gleich  an  Abhängigkeit  des* einen  vom  andern,  — 
So  brsochl  auch  die  Erwähnung  des  Königs  Arcbelaos  von  Makedonien  im 
Theages  (1*24  Dj  nicht  aus  drui  platon.  Gorgias  (471 A)  zu  slammeo.  Dieser 
Mann  war  wegen  seiner  merkwördigen  Schicksale  berühmt  in  ganz  Griechen- 
Uad:  vgl.  Gorgias  i.  0.  and  den  pseudoplatoo.  Jlkiltiadv»  II  141  D.  —  Eben- 
sowenig  isl  Grund  vorhanden,  die  Aeossrning  des  Theages  (126D).  er  habe 
gehört,  dass  Sokrates  die  Söhne  der  bei  ü  lim  testen  Slastsmänncr  als  nicht  besser 
denn  .Schu^tersöhne*  bezeichnet  bade,  auf  PIslos  Protagoraê  319  D/E  zu  be- 
ziehen. Dies  Wort  geht  jeilenfalls  auT  einen  vokraiischen  Ausspruch  zurück, 
der  übrigens  im  Protagoras  nicht  deutlich  angegeben  ist,  sondern  erst  er- 
schlossen werden  muM. 
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Uaes  unser  Autor  hier  cinTach  l*lato  aust^'esclirieben ,  erhallt 
er&ieus  aus  der  Ibeihveise  würilichcu  UehereÎDSlifnaïuag  und  zweitens 
aus  dein  Widerspruch,  id  dem  diese  Stelle  [nçozçértei  de  ovèé- 
nott]  ZU  den  oben  besprocbeaeu  Worten  des  Sokraies  [tjvlAa- 
(iritat  T»]c  auvovaiaç  129  E]  stelii.  Damit  verlässt  uuser  Ver- 
fasser seinen  Slaudpunkl,  <len  er  sonst,  wie  wir  sahen,  consequent 
bevrabrl  bat.  Und  wenn  hier  die  Apologie  bcnuia  ist,  so  erweckt 
die  zweite  Stelle«  an  der  sich  eine  auffallende  AebuÜchkeit  mit  einem 
anderen  Theit  jenes  platonischen  Werkes  zeigt,  denselben  Verdacbt.j 
li)  der  Apologie  p.  19  E  '  Im  Theages  sagt  Sokraies 
heissl    es:     xai    xoCiö    yi    ^o/  |  (p.  127  E}:  ti  aga  xf^ç  ftiv  tui' 

noXiTtxwy  ctvàçwy  ovyovoiaç  I 
Qeâyr^t;  oèe  xatarpcopsi,  aXXovçi 
ôé  vivaç  ^J]T€i,  o'î  natÔ€V6iv\ 
InayyMoyrac  oîoite  ehai  r«-J 
ovç  à>v^çtûfiovç,  ïati*  iyzttvvfa 


éoitel  Ttaiôv  eUatt  thtç  oîôç 
te  £Ïrj  Tzatâevetv  dv^çutrtovç 
Saneç  Fogyiag  tc  6  ^eovtivoç 
xai  ïlçôôtxoç  0  Keloç  xaï 
'Iftniaç  6  'Hleîoç.    tovTtay  yàç 


%À,aafoç  olôç  ti  iotiv  îwv  sic  \  xal  Ilçôôixog  à  Keloç  xai  f  op- 
inaoTijy  %w¥  nrXeiay  tovç  y^*  I  yiaç  b  jfeovxîyoç  xoî  UiUloç  o 
ovç,  oîç  e^eatt  tuiy  iavvtùy  <  *u4xgayarzîyoç  xax  a)Xot  rto).' 
jeakirioy    nçotxa    ^vveivat,    oi  Xoi,  o't  ovtut  aoqioi  tioiy^  tuOT$ 


«y  ßotfXntyiai,  tovtovç  nel- 
^ovai  tÙç  àxelvwy  ^vvovalaç 
àïioXirïôvtaç  atfLatv  ^vyelvai 
XçriiA(tta  ôtôôvraç  xai  X^Çiy 
fcçoctiôéyai. 


eiç  tèç  nôXetç  Uyjeç  nelSovai^M 
Tiiv  véttty  toiç  yeyvatOTÔTOvç^t 
te  xai  nXovaiWTÛtovç  t  olg  § 
i^êOTt  Ttây  nolttiôy  <^  âv  /9ot)*^H 


Xùivtai  nçolxa  ^yelvai,  rot- 
tovç  nei&ovoiy  ôtnoXeinoytaç 
ràf  ixeiyùtv  cvvovalaç  avtolç 
avyeîyat ,  nçooKatari  ^éyiaç 
ttgyvQiov  -jcâyv  noXi  ftta^àv, 
xai  X^çty  nçoç  tovtotç  ti* 
âévai. 

Wieder  ein  Missverständniss:  Sokraies  hat  bei  Plalo  nur  »einer  — 
freilich  ironisch  gemelnteu  —  Benunderuog  des  Könnens  jener  Rbe- 
lôren  Ausdruck  gegeben;  der  Verfasser  des  Theages  lassl  das  als 
Ernst  und  lässt  den  Unterricht  jener  Manner  durch  Sokraics  eni- 
pfebien.  —  Ist  aber  Abhäugigkeil  von  der  Apologie  fesigeslelll,  eo 
ergiebt  sich  für  die  Chronologie  dieser  beidt;n  Schriften,  dass  der 
Theages  die  spätere  ist.  —  So  haben  wir  Tür  unseren  Dialog  einen 
>terminus  post  quem,   die  Apologie»   und  einen  termmus  ante  quem. 
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den  TlieaiteU  kOnaen  iho  somit  in  die  Zeil  zwischen  395  und  365 
»eUeo.  Aber  diese  Grenzen  lassen  sich  noch  hedeiitend  verengen, 
wenn  wir  die  zuletzt  von  Rudolf  Adam  im  Archiv  Tur  Geschichte 
der  Philosophie  N.  F.  Bd.  Vit  1900  S.  63  dargelegten  Beziehungen 
des  Tlieages  zum  Alkihiades  1  io's  Auge  fassen.  Freilich  kaoo  ich 
Adam  durchaus  nicht  zu^'ebeo,  das»  Alkihiades  I  platonisch  ist  — 
vortrefliiich  hat  Ivu  Bruns  (a.  0.  S.  339 (T.)  die  Unechlheil  aufge- 
zeigt') — ,  aber  glaublich  erscheint  der  Ansatz  des  Alkihiades  in  den 
Anfang  der  sechsziger  Jahre  des  4.  Jahrhunderts.  Das»  der  Theages 
ihn  benutzt«  hat  Adam  mit  Heclit  hervorgehoben:  p.  123D — 124E 
ist  aus  Ätk.  I  p.  125BIT.  eotlehut,  wie  vor  allem  der  Begriff  a^x^^'' 
xeigU  Theag.  126B  stammt  aus  Alk.  124E.  Deutlicher  noch  wird 
die  Abhängigkeit  aus  Theages  p.  127A,  wo  der  Begriff  der  itakol 
naya&oi  ta  scoliriKâ,  wie  bereits  ubeu  bemerkt,  unklar  wäre« 
weDD  man  nicht  Alk.  p.  124  E  ,  ,/^i^riVaiuiv  ol  xaloi  ¥.éya9oi. 
KaXoiç  Ôk  y.àyai^ovç  Xiyti^  foùç  q^çoviftovç  ij  rovç  atfgovaç; 
Tovg  qiçovlfiovg  —  heranzOge.  Hier  ist  er  an  seinem  Platze 
und  versiaodlicb;  unser  Autor  aber  hat  ihn  ohne  Weiteres  herüber- 
geuommen.  Der  Dialug  Alkibiades  I  bildet  für  den  Theages  also 
wieder  einen  terminus  post  quem,  und  so  ist  die  Abfassuogszeit 
unseres  Schriftchens^  falls  der  Ansatz  Adams  ungefähr  richtig  ist^  in 
die  Jahre  309 — 66  zu  setzen.  Auch  ohne  den  Alkihiades  freilich 
waren  wir  in  diese  Zeit  gelangt,  da  es  giclit  wahrscheinlich  ist,  dass 
der  Theages  lange  vor  dem  Theailet,  der  ja  auf  ihn  Bezug  Dimml, 
geschrieben  und  veröffentlicht  ist.  Und  für  diese  Zeit  passl  auch 
sehr  ^ut,  was  Wilamowiiz  (a.  0,  S.  103)  von  ihm  sagt:  «Er  ist  noch 
in  lebendigem  Contacte  mit  der  sokrattschen  Gemeinde  entstanden/ 


t)  Dock  vennsg  ich  an  die  von  Brooa  ebeodi  bcliiuplctea  Eadebaooseo 
aus  Plito  nictit  xu  ^liul>«n.  Für  Alkibitdes  ialcressirt«  sich  Im  4.  .fahr- 
buDdert  jedermann  —  auch  PUto  hat  den  ,A1kLbiade«caU  mitgemacht'  (vgl. 
wieder  Bruns  S.  5U9  ff.  u.  2dl  ff.)  — ,  und  Material  für  seine  Cbarakleristik 
war  genug  vorliajideD. 

Ratxeburg.  WALTHER  JANËLL. 


INSCHRIFTEN  VON  EHODOS  UND  THERA. 

1. 

Grosse  ISogliche  Basis,  t.  K2U.  h.  0^80,  lief  0,55,  Bucbâtabeo- 
liOlie  0,02.  Zeit  wohl  2.  Jabrbuoderl  v.  Cur.  Stadt  Rhodos,  io  der 
IQrkischen  Armenküche  (Imarel).  Abscbrtrt  des  Arztes  Slflianos 
Saridakis  ia  Rhodos  (s.  de»  Text  auf  S.  441). 

Die  beiden  iDscbrilteo  habeo  mit  eioauder  nichts  zu  thuo;  der 
Stein  gehört  olTenbar  zu  einer  langen,  fortlaiifenden  Basis,  wie  es 
deren  in  Rhodos  viele  gab.  Den  Künstler  der  Unken  Statue  kenne 
ich  nicht;  doch  mag  man  sich  des  Phanis  Lysippi  discipuitu  er- 
innern, der  eine  epithyusan  bildete  (Plin.  n.  h.  XXXIV  SO;  Brunn 
Gesch.  der  griech.  Künstler  P  288).  Wer  conibiniren  will,  kann 
auch  bei  Plinius  Phanias  einsetzen,  kann  weiter  auuebnien,  dass 
der  Schüler  des  Lysipp  sich  ju  Rhodos  niederliess,  wie  viele  Andere 
die  èrcidafiia  bekam ,  und  io  seinem  gleicbuaaiigeu  Sohne  deu 
Weg  zum  Bürgerrecht  ebnete.  Freilich  scheint  die  Inschrift  für 
einen  EokelscbUler  des  Lysipp  noch  zu  jung  zu  sein.  Aber  auch 
sonst  würden  wir  mit  solch  unsicheren  Hypothesen  wenig  gewinnen. 

Die  recht«  Statue  stellt  einen  reichen  Mann  dar,  der  riele 
Liturgien  übernommen  hatte.  Was  q^vXacxtjaac  bedeutet,  kann 
rraglich  erscheinen;  ein  militärischer  Titel  wie  in  Athen  ist  es 
nicht.*)  In  der  Siegertiste  einer  Geuussenscbart,  die  sieb  nach  staal- 
lichem  Vorbilde  in  drei  Phyleo  gebildet  hatte  und  Agone  abhielt 
(IGlos.  ]  127),  werden  jedesmal  aurgezählt:  der  Agonothet,  die 
siegende  Phyle,  der  Phylarchos,  der  Gymnasiarchos.  Somit  waren 
die  Pbylarchen  die  Vertreter  der  bei  den  Agouen  concurrireuden 
Phyleu.  und  dies  wold  nicht  nur  in  der  Genusseuscliaft,  sondern 
auch  im  rhadischen  Staate.  Auch  auf  der  Timocharisbasis,  die  Scrinzi 
Ata  del  R.  ht.  Vtneto  dt  »cienze  leture  ed  arii  LVill  1S98/9, 267  fT.,  10 


1)  Quant  au  filnçjcoSf  je  nr  iat»  *i  c't^tatt  le  chtf  annuei  ä«  la  tribu 
un  »eviement  le  chefäe  la  IroupB  qui  concourait  sagt  Foncsrt  ÜutL  dm  eorr. 
X  1S66,  209. 
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aus  den  Papiereo  Uedeuborgs  vurOfTeallicbt  bat  (vgl.  meine  Aub- 
rahruogen  Berl.  pliil.  Wochenschr.  1900,  19f.)i   werden   nach   der! 
Pbylarchie  Siege  in  Agoaeu  aufgezählt.    lo  den  grossen  De«imien- 
liMeu ,    die    sich    besonders   auf  den  Slalueubasen    höherer  Staats- 
beamten flnden,  kommen  die  Phjlarchen  nie  vor.  Ebensowenig  spielen  { 
die  Phylen  im  Staatswesen  eine  Rolle;  da  hört  man  fast  nur  vom 
av^nag  däfiog  und  den  einzelnen  àà^oi.    Nur  im  Kult  und  den 
damit  verbundenen  Agonen  gellen  die  Phylen,  und  liOren  wir  ihre  | 
Nameo,  die  sich  mit  denen  der  allen  drei  Studie  deckten.    In  der 
Ton  Kaibel  erschlossenen  Inschrift  IGlns  I  125  erscheint  ein  Schau- 
spieler [h]'P6ôiJt  vefi7]i^é\i;  Kct(iyfi€tçL6t  7;[tJ^:^i;  in  der  Heden- 
borgschen  InschrifL  habe  ich  hergestellt  fvlaçx^;aa[v]ia  ^i'(/)ä[^ 
7Jailt;a|^|a[g];    die   q)vXà  Atvdla   kann    man  demnach    ruhig    er-, 
ganzen. 

Für  die  Cboregie  hat  in  römischer  Zeit  der  rhodische  Ge- 
samuiietaat  wie  auch  die  Stadtgemeiude  von  Lindos  gesorgt,  indem 
sie  Bestmmiuugen  Ober  die  Wahl  der  Choregcn  aus  der  'l»\\\  der 
Burger  und  Fremden  trafen  (lOlos.  1  762).  So  besitzen  wir  auch 
einige  Elireninschrifteu  für  gewesene  Cboregeu  (IGlns.  I  70  ayoivo-  | 

vtxaoavja  *<4Xe^âyÔQeta  xal  Jtoyvaia\  und  auch  auf  Grabsteinen 
Ûndei  sieb  der  Vermerk  xoQCtyr^aavxoç  dig  (383)  oder  gar  xqIç  (3S5). 
Dazu  die  Ebreninschriften  aus  Lindos  836.  838.  Das  Amt  be- 
kleiden Iheils  Barger,  iheils  Fremde^  ja  ein  ehemaliger  Sklave  au9J 
Uhodiapolis.  Auch  die  erwähnte  Genossenschaft  war  liberal  in  den 
Aufnahmebedingungen;  rhodische  Bürger  wechseln  mit  Phrygero 
und  Lykiern.  Vgl.  IL  van  Gelder  Geschichte  der  alten  Rhodier  270  f. 
Die  Choregie  bezog  sich  unter  Anderem  (leider  fehlt  der  zweite 
Theil  von  Vs.  9)  auf  Flötenspieler,  also  wohl  Dilbyrambenagone 
(Reisch  in  Pauly-Wissowa  R.  E.  lit  2436),  Iragieche  und  komische 
Schauspieler.  Denn  solche  und  nicht  ChOre,  wie  ursprtinglich  iu 
Atlika  (vgl.  E.  Üetbe  De  scaentcorum  certaminum  vicioribus,  Progr. 
Rostock  S.  S.  1894),  kommen  hier  und  fQr  diese  Zeit  wohl  allein 
iu  Belracbl,  so  gut  wie  im  Jahre  286  und  den  folgenden  in  Delos, 
wo  wir  Cboregen  ftlr  naideçt  xofftunooi,  zçaywiàoi  ßoden,  neben 
für  sich  auftretenden  xtafttatöoij  rçaytotôoi,  xi-îf-açanèol,  auXt^Tai, 
TpaXraiy  i^avfÀaionoioi  u.  s.  w.  {Bull  de  corr.  heil.  VII  18S3, 103  ff.). 
Die  Trierarchen  bekamen  in  Rhodos  nach  Arisloteles  Polit. 
1304  b  27  früher  Slaalszuschuss,   später  keinen  mehr  auf  Betrieb 
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der  Demagogen,  was  zu  Umwalzungeu  fuhrle.    So  wurde  das  Ami, 
zumal  io)  Kriege«  zu  eioer  sehr  kosi&pieligeu  Liturgie. 

II. 

Basis  aus  dunklt^m  Stein,  1.  0.65,  h.  0,46,  I.  0,33,  Buchslaben- 
böbe  0,03.  Zeil:  wohl  juclit  älter  als  1.  Jahrhundert  v.Chr.  Ge- 
Tuodeo  in  der  türkischeo  AnuenkUche  der  Stadt  Rhodos.  Abschrift 
von  Saridakis. 

.  .  .  AiaNAPl."E:iAAN  1 

ONBPOTOYIEPATEYZAN  .  . 
NAZnOAlAAOZKAIAlOZ 

noAiE;,:v,^^;V;;^^Ä»Ä;vMMa»         » 

.  .  OI2 

[yi  ßovXa  %a\  0  èanoç\ 

[Bty]ovßc6Tov  uçattvaaY\Ta\ 

^A\^ù\v(tç  noXtâÔoç  xa<  ^tog 
nohi[oç  xat  —  —  — ] 
\»e]olç. 

Id  Z.  5  kauu  uocb  eio  anderer  Golt  gestanden  liaben,  oder  ein 
anderes  Amt,  z.  ß.  iéço^vxr^aayra,  wie  IGlns.  I  67.  oder  vieles 
Andere.  Die  Person  ist,  wie  Sahdakis  bemerkt,  dieselbe  wie  'Agt- 
OTiiôttç  ÄBifOfißcotov  TlovxiûçtvÇy  Itçevç  ^-/inôXlojvoç  *Eçb9i- 
fUûv  in  dem  kleinen  Heiligthum  des  Landkreises  von  Kamiros  (93/2 
V.  Chr.  IGIds.  I  730, 17  oder  vielleicht  richtiger  90,89:  11.  van  Gelder 
Gesch.  der  alten  Rhodier  164  f,  Anm.  3).  Er  ist  seitdem  zu  einem 
der  aosebnlichslen  Priesieraraler  der  Daupisiadi  aufgerückt.  Darin 
drück!  sich  aus,  was  auch  sonst  deutlich  ist:  während  die  drei 
alten  Studie  wenigstens  in  frObbellenislischer  Zeit  ihre  besonderen 
Bacra  ängstlich  wahrten  (IGlns.  1  761,  40  ff.  für  Lindes  sehr  be- 
zeichnend), öffnete  die  .grosse  SladI  Rhodos'  die  Pforten  ihrer 
Aemter  und  PriesterlhUmer  allen  Rürgeru  des  avfifzaç  àâfiog. 
Spater  verwischten  sich  auch  die  Grenzen  der  alten  Städte;  zur  Zeil 
der  flavischen  Kaiser  bekleidete  ein  gewisser  T.  Flavius  Thrasylochos, 
Sohn  des  Priesters  T.  Ftavius  Leon  und  rOmiscIier  Bürger,  so  ziem- 
lich silmmlliche  Priesterüniter  der  drei  alten  Städte  und  der  Hüupt- 
siadi»  jährlich  wechselnde  und  lebenslängliche,  die  es  Uberbaupl 
gab  (IGlns.  I  7&6). 
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111. 

(Zu  IGlos.  I  93)    Rio   aoderes  Fragmeot  der  loschria  (*-  6)i 
sab  L.  Ross  1843  ÎQ  Hedeoborgs  Garten;  ich  CDioehme  es  seioem 
Tagebuche,  das  sich  im  BesUz  der  K.  Akademie  betindei.    Oben  und 
uuteu  wird  es  als  voIJsläudig  bezeichnet.    Liaks  passt  es,  wie  leicht 
ersicbtlicbf  au  Nr.  93  (<^  A)  ao. 
A  ^  IG  loa.  193       B  (neu) 


inNZTE 
NPOAin 
OIAZHNE 
HMONTO 


')ANOl 
APTTH 

CnNA  A  '. 

'JGAS.C' 


['0  ôijfioç  o  €fao]iütv  aT£[q}]avoi 
[toy  öijftov  to\v 'Poôito[y\  âçl€]rrj[ç\ 
[ëvixa  xai  evv]o£ag  ^v  ï\x](ov  ô(i)a- 
[leXêt  elç  tov  àjîjftov  t6[v]  QaalUav] 


} 


Thasos  gehörte  zu  den  Orten^  die  tod  der  Willkür  Philipps  V. 
von  Makedouieo  zu  leiden  hatten  (Polyb.  XV  24.  XVIII  44).')  Rhodos 
war  damals  der  enlschiedensle  Gegner  Philipps  gewesen.  Vielleicht 
^^ehl  die  Freundschafl  der  beiden  Gemeinwesen  also  bis  iu  diese 
Zeil  lurUck.  Die  Buclisiabeurormeo  sehen  ziemlich  spat  aus,  frühe- 
steos  1.  Jahrhundert  v.Chr. 

IV. 


1 
I 


Thera,  gefnudea  ina  Jahre  1900  bei  den  von  P.  Wilski  uacl» 
meiner  Abreise  veranstaltelen  AulraumungBarbeiten  unterhalb  des 
Gymnasien  der  Epbeben ,  nahe  beim  Rundbau,  etwa  3 — 1  Meter 
voneinander.  Zwei  Fragmente  aus  einheimischem  blauen  Kalkslein, 
zu  einer  Stele  gehörig.  Oberes  Stück  (A)  mit  dem  einfachen  oberen 
ProQI  0,073«  unteres  0,04— 0»06  dick.  Gr.  L.  von  A  0.25.  Bei  A 
ist  der  hnke,  bei  B  der  rechte  Rand  erhallen.  Buchstaben  un- 
gleich, 0,005 — 0,01  hoch;  bemerke nswerih  isi  die  Form -CX')  Die 
äusseren  Schenkel  des  X.  divergiren  mehr  oder  weniger;  die  rechte 


1)  Vgl.  H.  V.  (Jelder  Gfsrh.  127  f.  Aam.  3  gtECfn  die  Aiiiialime  Schweig- 
biuscrs,  dass  die  Ttiasier  damals  von  dm  RItodierii  Hllftr  bekamen  nod  dasA 
dies  eheinals  b«i  Polybioa  slaud. 

2)  Wie  in  der  Frologenesiosctirifl  von  Olbia  bei  Laiyscticv  tnicr.  anl. 
orae  tept.  Pvnti  Euxini  I  16,  bnooders  p.  4U  «>  Ditlenberger  SyU."^  226  (Zeit 
27& — 21ä  v.Chr.)  und  io  dem  Münzge^etz  voa  Curlyn,  zuletzt  bebandrit  toq 
J.  SvoroDos  in  seiner  4u^v.  é^fjfi.  Trjs  vofii<r/i.  ocx"*^^'  '  lâdS,  173  fî.  und 
ill  die  Jalire  220— 21&  v.  Clir.  gesrUt;  Faksimile  cîjenda  S.  t06  narti  .Vmtr- 
riean  Joum.  uf  arckeoil  16y7,  191  {F.  Uajbherr);  vgl.  auch  den  GrabateiD 
von  Tliera  IGIns.  Ill  636. 


I 
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llaMa  des  N  iftt  kürzer  als  Hie  linke,  OO-O-  kleiner  als  die 
audereo  Buchsiabeo.  Die  Majtiskela  können  hier  wie  so  ofl  our 
ein  ganz  tmgenihres  Bild  gehen.  Hie  Schrift  ist  elwaii  kräftiger  als 
ÎQ  den  beiden  Urkunden  IGlns.  Hl  320.  328t  i>l>«r  ansiclieinend  aus 
etwa  derselben  Zeit;  man  wird  sie  gern  io  die  erste  Hälfte  des 
3.  Jahrhunderts  setzen.    Ahklalsch  und  Abschrift  verdanke  ich  Wilski. 


O 


I 


JOA^EAOOr  TO-N  EAOZ  ETAI BOYAA^ 
kAMOIBOYAASrHO/AAEPEIAH; 
'  Ij!;,  $1 AOSTPATOYPAYK I  Cf  ^  APOTfli/,/ 

POTOYBAS I  AE<>sn  toak;;//aioy// / 

l,<OZï^A\XTPAy^rOZTA§'ll!/iiilA\OX'i'/i( 
f/EI/Z/AAONKAIMETAAOHArAOONA» 

}rErENHT«W)W-fy/\lTAI2kAIEHBA) 

lOH  (?j(  A[^  WmilWë  tois:makpois:p9 

B 

roYkc 

IMPOIE  i 

(APES  fl,  E  \ 

t:oAo-pov 

)f»ATl-0-TA2 

/f/KTOSEPI 

ANTOÎTE 

/ATEAIOHAK 

lANTES^y^ 

[0]    ^       £  0  /       . 

[5 — 6  B.    na\çeï.i^ôvtuiv  %6o%e  rät  lioDKâ[t] 
[xal  Tbii]  ôâfttui,  ßovXag  yyw^a'    erreiofj  .. 

OtXoOTÇQJov  'l'avy.iolç]  ftfrofffro]- 

[lîç  t'JTo  TOI*  ßaatliiag  n%oX[e^]aiQv  [vat]- 
(ûripx)oe  xaî  otçaxaybç  %à\ç  n6]Ktoç  [àfiàiv] 
\^\i[Y]à).uiv  xaî  fAtyâlajy  (sic!)  àya&tâv  a[htoç] 

yeyéviit{ai  xoîg  no).]iTatç  xoi  iv  ßct 

*  fûv  [kJqï  [a ]  zolç  ftaxçoîç  no[UfÀOtç\ 
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____      10 

(Lücke) 

—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —     xovxf  A.  B  ! 

— -___  —  —       aç  notit 

— etTTfOtCl- 

[Xe —   —  —  —  —  —  —    &]eoöüicov 

[      -=  —  —  —  —  —  —  —  — ar]çar«tfTOtf         6 

— xTOg  eni 

[ Tr]avvàç  r« 

—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  x]ax€Ôito^av 

— —  —  —  —  —  —  —  —     aarseç 

Â  Z.  2  AnTang  eothieli  die  Aotragsleller,  wohl  eine  Behörde;  ob! 
iffôçiavl  DaDD  wOrde  sachlich  das  PrSscripl  von  Aaaphe  nahe- 
kommeo:  eâo^e  tat  ßovXäi  xal  ziZi  èâpiutt^  açxôvttuv  ^€vo- 
fi>âoTOV  IfiçtOTOfiâxov  SùtatuXevç  xai  ßovXac  y^tâ^ta  (IGIds. 
Ill  248).  lu  Msyros  isi  die  Formel  îÊéo^e  xiôt  Ôâ^itui,  ßovXäc 
yvùJfia  (IGlos.  III  88 — 91).  Vgl.  im  Allgemeinen  Swoboda  Griecb.  ^^ 
Volksbeschl.  59  IT.  ■ 

3— Ü.    Man  kOnnle  sich  versucht  fUhleu,  als  Namen  des  Mannes  ^ 
aüB   B  4    [Ot  ôàtûçoç]    eu    ergänzen;    doch    isl   dies   zu   unsicher. 
Die   PersAntichkeit   scheint    anderweitig   unbekannl«    in    P.  Meyers 
Heerwesen  der  Piolemäer  Undet  sie  sich  nicht  erwähnt.    Dort  werden 
S.  20  die  Nauarchen  des  Kyktadenbezirks  aufgezählt»  drei  aus  der 
Zelt   des    Philadelphos,   einer    um    die    Wende   der    Regierung    des 
Soter  und  Phtladelphus,    einer  um   die  Wende  der  Regierung    des 
Philadelphos  und  Euergetes.    Da  der  Nauarch  Patroklos  zur  Zeit  des 
chremoniüeischen  Krieges  die  Angelegenheilen  der  Insel  Thera  wie 
es  scheini  zuerst  geordnet  hat  (IGIns.  Ill  320),  dUrFte  die  Thätig- 
keil  dieses  Kreters  aus  Rhaukos  erst  etwas  spater  fallen,  d.  h.  nach 
265  V.  Chr.    Aus  Z.  6  wird  mau  uicht  scbliessen  dürfen,   dass  er 
nur  Stratege  tod  Thera  war.    Das  ware  etwas  zu  wenig.    Vielmehr  ^Ê 
bezog  sich   die  Strategie   offenbar  auf  die  ganze  Kykladeoproriuz,  ^^ 
soweit  man  staatsrechtlich  von  einer  solchen  redea  darf.    Das  zeigen 
die    Parallelen ,    fUr  die  Meyer  a.  a.  ü.  19  f.   die  Belege   gesammelt  H 
hat:    der  atgazi^yôç  von  Kypros,  zuerst  vom  vaiaçx**^  gelrennt,  ^ 
spater«  jedenfalls  seit  Philupator,  mit  ihm  zu  einer  Person  vereinigt; 
der  aiQCftrjyôç   von  Kilikien;   der  orçatT^yos  tov  'EkXr^anàwov 
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i  z(üv  iiil  Ogatxr^f;  toutüv.  Im  EinzelDeo  ist  die  OrgaDJsatioD 
der  Plolem&er macht  im  agaiscbeo  Me«re  noch  ziemlich  weuig  be- 
kaoDt,  UD(I  die«  eolspricht  auch  dem  Schwanken,  dem  ihr  Besilz- 
gtaud  UDterworfen  war,  und  ihrer  TerbälLnt^smässig  kurzen  Dauer. 

7  ADfaug  hat  der  Stetumelz  fieyâ).fuv  xai  ^e/âXtav  statt 
noJiXù/v  xai  fityâltûv  eiugebaueu. 

S.  9  uod  B  baodelteD  von  deo  KampfeD,   io  deoen  sich  der 

Nauarch  hervurtlial;  leider  konaeu  wir  nur  gerade  diese  ioleressaale 

That^ache    feststelleo  ;   das  Weitere   wird    verborgen   bieibeu ,   fall» 

Dicht  ein    glücklicher  Zufall    uns    neue  Fragmente   des  Steioes   in 

die  iiäode  spielt. 

V. 

Thera,  bei  der  byzaiitiniitchRU  Kirrhe^  dem  veniiuthtichen 
Tempel  des  Apollon  Pythios,  und  nahe  dem  Heihglhum  der  ägyp- 
tischen Gotter  im  Jabre  1900  ausgegraben.  Allseitig  be^cbSdigte 
Tafel  von  blauem  thiTaischen  Kalkslein;  gr.  L.  {),27,  gr.  H.  0,15i 
gr.  T.  0/225.    Elegante  Schrift.  H.  0,012— U,02, 

([Yniç  ßaoiXiuic  nxol.t^aiov\ 
i^OHi  |xai  ßaaiUaar^c  l4QOt]ir6tjÇ 

MOY  \xaï  Tov  vloij  alrtùv  nToX€fi]aiov 

VIYNAIOZ  ,[o  ôeiva  tov  âêlvoç]  MCvdtoç 

YBIAI  [SaçâTtiôi  ^aiôi  '^volvßiai. 
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frei 

Ueber   die  Lage    und  Gebäude   vgl.  Thera  1  254  (T.  IGlns.  Ill 

443  sqq.    Ergänzung    nach  Strack  Dynastie   238,  58.    Gemeint   ist 

Ptolemaios  IV  und  seine  Gemahlin;   Zelt  209/8—205  v.Chr.    Die 

beiden  Inschriflen,  die  Strack  und  nach  ihm  auch  ich  dem  Philo- 

tpalor  gegeben  haben  (IGlos.  III  466;7),  haben  P.  Meyer  Ueerwesen 
der  Ptoleroäer  und  Römer  68,  Anm.  233  und  Slrack  Archiv  fOr 
Papyrusl.  1  1900  206f.,  19  ihm  genommen  und  dem  Philometor 
zugewiesen;  dafUr  erhült  Philupator  jcUl  Ersatz.  Der  Weihende 
war  sicherlich  einer  der  fremden  Söldner,  welche  die  ptoleroÄische 
Besatzung  auf  Thera  bildeten. 

Berlin.  F.  HILLER  VON  GAERTRLNGEN. 
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eEOi  EniKOrpioi. 

Glauben  wir  den  HandbUcheru,  so  tragen  xwei  alheDÎsche  Ür*' 
kuodeu  die  UeberschriTlea  &eo}  htnuovcioi  und  Imxovglotç 
&eoii;.*)  Beidemal  beruht  die  Lesung  auf  ErgäDSuug,  uod  eine 
dieser  Ergäozungea  bat  sich  langst  als  irrig  erwiesen:  auf  dein 
Marmor  Saodwiceiise  CIA  II  814  (Dilienberger  Sylloge'  86)  siebt 
in  der  üebersciirifl  nicbl  EO,  sondern  EO,  also  einfach  ^]eo[i. 
Also  bleibt  CIA  1  170.  Nocb  heute  ist  es  lehrreich  auf  die  Er- 
örterung zurückzugreifen,  durch  die  BOckh*)  diesen  Lesungen  zur 
Geltung  verliolfen  hat.  .lieber  die  vor  mehreren  Inschriften  vor- 
kommenden ßucbsiabeu  EO  handelt  Cur^ini  ausführlich,  indem  ei 
alle  möglichen  Vermiitbungen  darüber  aufstellt  und  zu  unterstützen 
sucht.  Unter  dieser  ist  auch  die  Erklärung  iruxovciotc  &eoiç, 
welche  von  allen  die  wahrscheinlichste  ist  und  soviel  ist  als  avt 
9eoIç  iirtxovçiotç,  wie  sogar  ^eoiç  ganz  allein  auf  manchen  In- 
scliriflen  vorkommt.  Taylor  nahm  es  f(lr  evvolff  i^ewv^  was  jedem 
zunächst  einfälU.  Aber  in  der  attischen  Inschrift  CIG  139  (CIA 
1 170)  sieht  klarOEOl  E.  in  symmetrischen  E-^ntfrrnungen,  so  jedoch. 
daM  zwischen  I  und  E  an  einer  ausgebrncheuen  Stelle  des  Steines 
nach  den  Zwischenräumen  zu  urlheilen  noch  ein  Bucbelahe  gestanden 
hat,  welches  nur  X  gewesen  sein  kann.  Hierdurch  Ollll  Taylors  Er- 
klärung. In  einer  anderen  Inschrift  CIG  29^3  h  (CIA  11  814)  Qndel 
sich  umgekehrt  gestellt  OE.*  Darnach  las  Boeckh  in  der  Urkunde 
I  170  ^eol\ç\  l[ntiK.ovçiot<; ;  statt  des  Dativs  hat  Kirchhoff,  da  be- 
kannllich  in  attischen  Inschriften  griechischer  Zeil  die  Ueberschrill 
stets  ^toi  lautet,  nicht  etwa  wie  CIA  III  1120  ^eoîç,  den  Nomi- 
nativ -^foi  llntiiovctot  eingesetzt.  Zweifel  an  dieser  Lesung  sind 
meine-s  Wissens  bisher  nicht  ausgesprochen  worden.  Ich  balle  sie 
fOr  schlechthin  unmöglich.  Die  zusammenfassende  Bezeichnung 
von  Göttern  als  ^eo't  àrzfxovçtoi  steht  ganz  vereinzelt  da;  sie  ist 
denn  auch  nichts  als  eine  Erfindung  der  Neueren,  lediglich  diesen 
Ueberschriften  zu  Liebe,  und  wird  in  der  Urkunde  I  170  nur  ver* 
mOge  eines  Irrthums  gelesen.    Denn  Boeckhs  Behauptung,  an  der 

1)  >S.   Larfrld    Giiechiftrlie   Kpigrepliik^  S.  653  f.;    S.  Heinicli  ,7>ai7^| 
tt^pigraphie  grecque  p.  SUS. 

2)  Staatsliaushaltuog  der  Athener*  II  S.  70. 
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ausgebrocheuen  Stelle  des  Steines  habe  eia  Buchstabe  geslaadeo, 
eDtdpricbt  der  Wabrheit  nicht;  es  fehlen  dereo  oach  Stuarts  Ab- 
bildung des  augeblicb  von  Elgin  nach  London  gebrachleo,  jetzt 
Terscbolleaen  Steines,  zwei.  Die  Zeichen  der  Ueberschrift  stehen 
über  der  eigentlichen  Urkunde  regelmässig  verlheilt.  Zwischen  O, 
über  dem  zweiten  Zeichen  der  zweiten  Zeile,  und  E  ist  ein  Raum 
von  vier,  dann  zwischen  E  und  O,  O  und  I  ein  Raum  von  je 
fünf  Bucbslabeu  frei.  Zwischen  I  und  E  bleibt  ein  Raum  von 
siebzehn  Buchslaben:  also  sind  zwischen  OEOl  und  E  sicherlich 
zwei  Buchstaben  ausgefallen,  und  Boeckbs,  noch  mehr  Kirchho08 
Ergänzung  entspricht  nicht  einmal  dem  Baume.  Die  ganze  Zeile 
hat  79  Stellen;  zieht  man  je  eine  Stelle  ab,  die  rechts  und  links 
am  Rande  frei  bleibt,  je  fünf  rechts  und  links  für  die  um  eine  Stelle 
kleineren  Räume  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  und  doch  wohl 
auch  dem  vorletzten  und  letzten  Buctistabeo  der  Ueberschrift,  so  bleiben 
67  Stelleo,  Über  denen  in  regelmttssigen  Absländen  zwölf  Buchstaben 
Platz  ßnden;  die  ganze  Ueberschrift  bilden  also  deren  vierzehn. 
Ich  vermuthe,  dass  dieselbe  Formel  zu  ergänzen  ist,  die  über  der 
uuvollendeteu  Rechnuugsurkuude  1  298  (vgl.  IV  1  p.  146)  steht: 
©tci*  ['-f^i^)*[»'âa  ZLx* 
Der  froher  erwähnten  Beobachtung,  dass  in  den  Ueberscbrifteo 
attischer  Urkunden  aus  griechischer  Zeit  nur  ^eoi,  nicht  aber  der 
Dativ  erscheiul.  würde  die  Ueberschrift  einer  im  British  Muiwnm 
aufbewahrten  Uehergabeurkuode  der  Schatzmeister  CIA  I  129  (IV  1 
p.  26)  widersprechen,  wenn  llicks  Lesung  Itucr,  Brit.  Mu».  XXV 
\^toi]ç  [7i\à{at  richtig  wäre.  Erhalten  sind  von  dieser  Ueberschrift 
nur  ein  Rest,  von  llicks  auf  'S.  gedeutet,  über  dem  3S.,  und  über 
dem  56.  Buchslaben  der  einst  77  Stellen  zählenden  zweiten  Zeile  eiu 
deutliches  A.  Die  Ergänzung  setzt  den  leblenden  Buchstaben  auf  ein 
ausgehrochenes  Stück  in  einem  Abstände,  der  dem  Räume  von  neun 
Bucbstabeu  der  zweiten  Zeile  gleichkommt;  für  die  ganze  Ueberschrift 
sind  deuiuacb  mit  Recht  neun  Buchstaben  augenommen  worden.  Viel- 
leicht darf  statt  der  unerhörten  Formel  i^toJ^c  [Tt\àat  Tielmebr  wie 
CIG  2374«  Ti^f]  à[y]tx[î^t  ergänzt  werden.  Wie  mir  Herr  G.  F.  Hill 
freundlichst  mitlbeill  und  mich  zur  Bestätigung  ein  Abklatsch  ersehen 
ktsst«  ytht  remains  •/  the  Utter  which  has  been  regarded  as  part  of 
a  Sft/mo,  could  j«st  as  tceli,  if  not  better,  be  part  of  an  alpha\ 

lu  der  Deutung  dieser  Leberschrifteu  steckt  eiu  Stück  Geschichte 
unserer  Wisseiischafl.    So  wenig  zahlreich  waren  einstens  altische 
Bsfmw  XXZTL  29 
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lascliririeo,  uud  lu  Sooderlieit,  volUt<faüig  erlialtenei  tlass  grosse 
Meister  eine  Deutung  der  Qber  einigen  Urkunden  vermeinlUch 
aIIein»teheD(ieu  Buchslaben  OE  und  CO  nach  dem  Musler  der 
auf  spülen  Grabschriflen  Mußgcn  AbkUrzuDgeu  OK  und  KO  &eoIç 
maiaxi^ovioiç  versuchen  und  ihr  Anerkennung  verschafTeD  koonlen. 
Angesichts  der  Fülle  von  Steinen  mit  der  vollsifindig  erhaltenen  harm- 
losen Ueberschrirt  OEOl,  die  uns  heul  vorliege  mag  man  versucht 
sein,  Über  das  Missverstfluduiss,  das  eigene  x^eoi  inixovgtoi  scbuE^ 
zu  lächeln;  um  billig  zu  sein  bedenke  man,  dass  wir  recht  lange  | 
gebraucht  haben,  dieses  MissversUlnduiss  völlig  zu  beseitigen. 
Athen.  ADOLF  WILHELM. 

EPIGUAMM   AUS  ASTYPALAIA. 
Eine  Inschrift  au»  Epidauros  {Fouilles  d'Épidaure  267) 
'EatKfâvwae  a  nôltç  a  zwv  'EniàavQiuiv 
hleofAßßOjov  0éç^Toç  *Ao%vjioX<itri  xài  £/xô)-[f 
xo2  fcoXtxeloti  avjov  xoî  èyyôvoç  ev\o]e{p]£iaç^) 
xoî  eîvoiaç  cVfiXor  ràç  Iç  tàv  nôliv  tàv 
*E:ciôavçitav 

erlaubt   die  Herstellung   eines  Epigrammes  aus  Astypalaia  zu  voll-j 
enden»  das  zulelzl  Füller  vun  Garlrîiigt^n  IGIns.  Ill  212  verölTenllicht 
hat.     Denn   dieses   nennt  augenscheinlich   denselben   Klcombrotos,  ^ 
Sohn  des  Fiteres: 

riokXâxt  xaï\  nçoTiçov  xlfir^aefi  nalàa   0^gtj%oç 

KK£L^i{iço]Toy  àvT    açtttjç  ^atvjcàXata  naxçiç' 
àv%\  aya^ta\v  àk  ^çytov  aùztç  axKfàvutai  ôixaiùjg 
^tiZova  ï»;]ç  nçoréçaç  ayiarioôovoa  X^Q**'  • 
Dass  Astypalaia   als  GrUodung   voo  Epidauros  gall,   lehrt  die] 
luschritt  Fouilles  d'Epidaure  233,  Diltenberger,  Sylloge*  486. 
Athen.  ADOLF  WILHELM. 


ZUM  ItlllEP  DES  ANTIGONOS  AN  DIE  SKEPSIER. 

Im  Dorfc  Kurschitnln  im  Skamanderlhale  faud  J.  A.  ß.  Munro 
zwei  aus  der  benachbarten  TrtlDimerälfllle  von  Skepsis  (Kurschunfu* 
Tepe)  herrührenden  Steine  mil  Inschriflen,  durch  deren  Veröffenl- 
lichung  in  dem  Journal  of  Hellenic  studies  \1\  (1899)  p.  350  IT. 
er  sich  ein  grosses  Verdienst  um  die  Vermehrung  der  epigraphischon 
Quellen  Tür  die  Diadochengeschichle  erwarb.    Denn  namentlich  das  | 

1)  So  iflaube  ich  6lBll  evnftnüas  ]e»eo  zu  mûsseo. 
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«rste  iler  beiden  Documente,  ein  leùler  im  Anfang  uovull»iaodiger 
Brief  des  Antigoooa  aus  dem  Jahre  311/10  ror  Chr.,  ist  höcli6i  be- 
acblenswerüi.  Er  enthäll  die  Ameise  Über  den  Abscbluss  des 
Friedens  mil  Kas&andros,  Lyeimachos  und  Flolemaeus»  der  für  die 
helleniBcben  Suidte  die  Autonumie  verbürgte  (Diodor  \l\  105.  1), 
und  die  Aufforderung  sich  eidlicli  auf  die  Bedingungen  desselben 
XU  verpOtchteo.  Näheres  über  den  Inhalt  der  Verträge  giebl  das 
Schreiben  nicht,  wohl  aber  einen  Bericlit  über  die  vumn^^egaugenen 
Verhandlungen.  Er  ist  klar  und  versinndlich^  und  der  Herausgeber 
hat  ihn  sachgemäss  erläutert.  Nur  eine  Stelle,  deren  AnstOsse  er 
zum  Theil  trelTeud  hervurgebobeu  bal,  ist  ihm  nicht  gelungen, 
befriedigend  zu  erklaren  und  lu  berichtigen.  Z.  21(T.  liest  man 
nSralich  Folgenries:  oyttov  â'  [fi\^iv  tüv  nçoç  Kâaaavâçov  xal 
^iüGi^axov  avy%ej€Xea^é>ùiv*):  nçèg  ïlçinéXaov  hti^xpav  at- 
ToxpoToça:  ômiaxeilev  JltokefÀaîoç  figoç  rjftàç  nceaßstCi  à^iiàif 
%at  ta  /içbç  al^àv  âiaXv&f/vat  xat  eiç  ji^v  avti}v  o^oloyiuy 
yçaq>r,vat.  Dass  von  einer  Sendung  eines  Bevollmächtigten  an 
PrepeUos  nicht  die  Rede  sein  kann,  hebl  der  Herausgeber  treffend 
hervor.  Denn  man  weiss  genug  vuu  diesem  Mann,  um  sagen  zu 
können,  dass  er  niemals  »Is  selbslüudi^er  Machthaber  aufgetreten 
Ul  und  mit  den  Diadoclien  als  Gleichberechlii^Ler  diplomatisch  ver- 
handelt hat  (vgl.  .S^ff.  inser.  GrJ  1S6*).  Oflfenhar  Ist  er  vielmehr 
der  Gesandte,  wie  er  ja  schon  Z.  1 1  als  solcher  vurkumnil.  Du 
erscheint  denn  auf  den  ersten  Blick  der  Gedanke  Munro*s,  vor 
IIçeni).ao>  sei  durch  den  gleichen  Anfangsbuchstaben  der  Name 
Jitole^taiov  oder  HoXvnéçx^^'^^  ausgefallen,  recht  ansprechend. 
Aber  schon  sachlich  ist  er  nicht  ohne  Bedenken.  Ware  zwischen 
den  Ahscblu»s  des  Antigonos  mit  Kassandros  und  Lysimacbos  unt) 
seiner  VerhandUmg  mit  Ptolemaios  eine  Sendung  an  l'olyperchoD 
eingeschoben,  ohne  dass  von  Zweck  und  Erfolg  derselben  ein  Wort 
getagt  ntlrde,  so  wäre  dies  eine  höchst  ungeschickte  und  unge- 
ordnete Erzählungsweise,  ein  Vorwurf,  der  sich  dem  gesammten 
abi'igen  Tenor  des  Briefes  in  keiner  Weise  machen  lässt.  Voa 
einer  Gesandtschaft  des  IVepelaos  an  Ptoleniaeus  aber  kann  deshalb 
kaum  die  Rede  sein,  weil  der  folgende  Salz  doch  ganz  so  lautet, 
als  ob  vielmehr  Ptolemaeus  seinerseits  die  Initiative  zur  Annüheruug 

1)  Beide  loschrirtm  zeigen  eine  sehr  häoflg,  aber  ohne  jede  Coosequeoz 
»ngewendele  loterpiinction  durch  einen  Ooppetputibt,  die  ich  beibehtlle.  um 
der  Auffassung  des  Silzgefügcs  nicht  vorzugreifen. 

2fl* 
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an   die   Jrei  Machthaber  ergrifTen   hfltle.     Und  Oberdies  bleibl  d 
gramcnalische  UnmOglichkeil   des  Obertiererteo  SaUbaue«  ganz  uo- 
bertlhrt.     Wenn    nicht    Alles   lauscht,    ist   durch    Erpäuxung   eioes 
einzigen    aus   Verseben   ausgelassenen    Bucbslabeos   beiden    Uebel-  ^^ 
aUnden   abzuhelfen;    man    muss   nur   lesen   ovtwv  d'  [i7]ucv  ttâv  ^M 
ngog  Käaaardifoy  xaï  ^vaiftaxov  avrteteXeauéytûv^  itçàç  (ö) 
ïlçenéXaov    hceutpav    avroxçâjoga ,    àTTéareilep    IIrok$^aioç  ^^ 
TTçoç   ^juâç   n^eaßeiCt   à^t<ôy   xa>    zà  nçoç  ainov  ôialv&tjtai  ^M 
xai  elç  TTjv  avtr^v  6(.ioXoyiav  yça^r^vat})  Diicht  von  einerSendung 
des  Prepelaos  an  Polyperchon  oder  IMoleniaeus  ist  die  Rede,  sündero 
von  zum  Abschluss  gekommenen  VerhandluDgeo  des  Briefscbreibers 
selbst  mit  Kassandros  und  Lysimnchos,    behufs  deren  {riQ^g  a) 
diese  beiden  den  Prepelaos  als  BeToUmâchligten  an  Antigonos  ge- 
schickt  hatten.     Die   Beziehungen   des   Prepelaos  sowohl   zu  Kas- 
•sndros  (Diodor.  XIX  68,  5)  als  lu  Lysimachos  (Diodor.  XX  107,  2) 
sind  anderweitig  bekaunt. 

Halle  a.  S.  W.  ÛlTTËNBEHtiEK. 


HERMES  KYPHARISSIPHAS. 

J.  Demargne  bat  im  £u//.  de  corr.  Ae2/.  XXIV  1900,  241(1., 
eine  Weibinschrift  herausgegeben,  die  nach  seiner  Ansicht  dem 
kretischen  Neros  Kyparissis  oder  Kyparissos  gilt.  Ich  glaube,  diel 
Erklärung  liegt  in  einer  etwas  anderen  Kichluug;  sie  ist  so  nahe 
und  einfach,  dass  wohl  auch  andere  bei  erster  Durchsicht  des  Textes 
darauf  gekommen  sein  mügen.  Doch  habe  ich  nichts  darüber  zu  | 
Gesichte  bekommen,  und  milchte  deshalb  mit  einigen  Worten  auf 
den  hübschen  Fund  aufmerksam  machen,  in  der  UofTaungf  dass 
sich  der  Finder  mitfreuen  wird,  falls  darin  noch  etwas  Be^eresj 
stecken  sollte,  als  er  selbst  gedacht. 

Der  Fundort  ist  im  Östlichen  Tbeile  der  Insel  Kreta,  anderthalb 
Stunden  von  Kritsi^,  unweit  vom  Orte  Tapt^s  [Tapia  der  Karten),  dicht 
bei  einem  Kloster  ,Pata^acbi^   Dort  liegt  eine  kleine  HochUäche,  auf 

1)  Rrst  während  dr«  Druckes  kim  mir  ClasHeal  Rwino  Wi  l90üS.  54 
ZQ  (jffiicbt,  wo  Mabaffy,  d«r  auch  an  û  gcdirht  haUe,  n^àt  TIçÈnikaov^  {S*) 
äwtfi\^av  ai^oMQt'roça  vorftchla|il.  Das  Versehen  würde  aicb  allerdiags  m 
iiOL-h  leichter  erklär«!).  Aber  das  nçoe  U^mlaof  blande  doch  recht  iloge- 
schickl  in  detnBelbeii  Satze  nelien  Jtçoe  Kâaaav9p<n'  rai  ^iwttftaxov  und  wäre 
auch  sachlich  nicht  ganz  ziitrcOend;  ich  würde  dann  eher  etwa  iià  IlçtntXàov 
erwarleo. 
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der  oiebrere  Wege  zuummenireffen;  Thongcherbeo  an  den  Abhângeo 
weisen  auf  eine  atle  Niederlassung.  Auf  der  anderen  Seite  einer 
Schlucht  sind  ,kykJopische*  Hauern;  auch  bei  KnXsÂ  soll  es  Ruinen 
geben;  kurz,  die  Gegend  bietet  der  Forschung  riele  Angriffspunkte 
oder  hat  sie  gegeben,  da  unlerdessen  sicherlich  schon  manches  Neue 
hiiizugefuodeo  sein  wird.  Der  InBcbriflslein  selbst  war  ehemals  ?oll- 
Bländig  erhallen,  dann  ist  er  zerbrochen;  das  llauptstUck  gelangle 
nach  Kritsä,  die  kleineren  Fragmente  hat  der  Herausgeber  umsonst 
in  einer  Grölte,  die  mit  Bienenkörben  beselzi  war,  gesucbu  In  dieser 
Grolle  sollen  sie  ehemals  verwendet  worden  sein;  ob  wir  darin  den 
ursprünglichen  Aufslellungsorl  erkennen  dürfen,  kann  nur  Autopsie 
lehren.  Erhallen  ist  jetzt  eine  oben  und  unten  gebrochene  Platte 
aus  graublauem  Stein  ^  h.  0,26,  1.  0,17,  tief  0,13,  deren  Schrift 
ins  1.  Jahrb.  v.  Chr.  gesetzt  wird;  in  christlicher  Zeit  ist  die  linke 
Seite  des  Steines  bescbriebeo  worden.  Ich  gebe  nur  auf  die  Vorder- 
seite ein,  deren  Majuskeltext  und  Umschrift  hier  nach  Demargne 
gegeben  werden.  Z.  1^4  sind  mit  grösseren  Buchstaben  ge- 
schrieben. 

1/    .  [TUlutüv 

YAOZ   I  v)loç- 

K  Y<t)APl2Ä.  Kvtpaçiao[i] 

EYXAN  eixâv. 

2OlKY<t>API2:2l0AKYAAANJE   h  Soi,  Kvifacioai  0axvKXâvte, 
ZEMNONArAAMATIMni  aefivov  ayaXfia  \Tifna\v] 

E2TA5:ENSANKATA<PHMOZi        taraaey  aàv  xorà  tpT]fioa[v\- 
NANANIKAOIKATANYKTAAIE      vav,\avUa  ol  xcto  yvxjadté- 
oAAESEIKeNENEXOAQI  \ipç\aâeç,  et  xev  h  èa^Xwt] 

^AAETTOYblETalZTAlKAI     to  f^x  xJoÀefroù  ßUtiot  orât  xaï 
VVIAIANOEMA'^^  \h   !;a\vxiat,  \Uy»€^ta  <r[o«? 

Ol^  

Es  ist  ein  iinconsei|uenler  Dorisniiis,  wie  su  oft  in  Gedichten. 
Btéxtai  ^  (iiözwt  veriheidigt  Demargne  durch  Hinweis  ai\\\'l4néÀ- 
lufv  K~  ^nô/Jlù/v.  Neben  ïataoéVy  ôyixa,  atài  u.  a.  slehl  tpiißo- 
oiyav,  Z.  9  ziehe  ich  das  dorische  el  vor,  im  Sinne  Ton  ,aul' 
irelclie  Weise',  sonst  .wo*. 

In  Z.  5  nimmt  der  Herausgeber  ein  vom  Orte  genommenes 
Epitheton  OaxvU.âvtoç  an,  und  siebt  davor  den  Heros  resp.  Gott 
_  Kvg>oiçioatç^  der  also  auch  in  Z.  3  zu  erkennen  sei.  Aber  wer 
■      unbefangen    den  Schluss  der  fünften  Zeile  ansiehli   wird  zunächst 
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auf  KvXlàvu  kommen,  die  bekannte  Epiklesis  des  Herme«.  OaoD  '■ 
erhalten  wir  Treilich  als  Toranaiehendes  Wort  Kv(paçioaïtpat  lu- 
nachsl  mit  rraglictiem  Accent,  und  sind  verpRichtet,  dies  zu  er- 
klären; erst  spracliticb,  dann  sacblicb.  Fars  Sprachliche  bietet  qf 
für  7C  keinen  schweren  Aiistoss;  das  Schwanken  findet  sich  in  i 
mehrercu  Dialekten«  s.  Kuboer-Btass  Gr.  Gr.  1  154.  Ob  bei  diesem 
Worte  nuch  der  Umstand  binzukotninl,  dass  es  vielleicht  in  Griecheu- 
laad  sfibst,  so  gut  wie  der  Baum,  ursprünglich  fremd  war,  über- 
lasse ich  Anderen  zu  entscheiden;  vgl.  Victor  llehn  CulturpEI.'  23or. 
Berrerodlicher  scheint  die  Endung,  aber  auch  sie  findet  ihre  Ana- 
logien. Nach  Bechtel- Fielt  Personennamen  können  wir  zwischen 
swei  Erklärungen  wählen.     Er  giebt  an: 

S.  273  *Ö>ay-,  Qtavo-,  -(fâvr^ç  Tgl.  (pavoç  in  vneçT]<pavoç 
«darüber  herTorragend,  bochmüthig'  und  die  Appellaiivaaur-ç)a^r;t;/ 

S.  274:  ,Es  ist  möglich,  dass  die  Koserormen  Jiotpäc^  ^Ayr^~\ 
atipoç,  Georpâg,  KXiotfâç,  Uctf.t(pâç,  2^TQgTorpoç  ganz  oder  theil- 
weise    hierher    gehören.      Ein    Anhaltspunkt    lür    ihre   Einreibung 
fehlt  bisher.* 

S.  274  weiter    unten:  *Ö>on:-,    WavTO-,   -tfavTOç^   (fâyrriç 

zu  ffavtôç,  Tgl.  homerisch  atpavTog  »unsichtbar*.' 'JIoÀv- 

tpavtog'.     Dazu  Kurznauie: 

*noXvffaç'  (Korinth)  'beurlheilt  nAch'Exrpaç  {-ayvog)^  flegl- 
<paç  {-avToç)  zu  "ïicg^orot;,  JlsçifpotvTOt;;  sonst  IJoXv(f>àç, 

S.  412  bpi  den  Heroennamen  werden  unter  0avo-,  -tpâvrjÇf 
-ffavjoç  die  Vollnamen  ^^vnotpävr^g^  TTjketpàvrjg  u.  a.,  und  die 
Kurzuamen  TrjXs<poi;y  ^Yuéçtpaç  u.  a.  angeführt. 

Nach  diesen  Analogien  wird  es  also  unbedenklich  sein,  Kvtpa- 
çtoanfàg  als  Kurznameu  zu  einem  niclit  belegbaren,  aber  sehr 
wohl  denkbaren  Vollnamen  *Kv7iaçiaai<p,àvrjç  aufzufassen.  Darin 
würde  das  zweite  Element  nach  Bechtel-Fick  ein  Nomen,  nach 
Pape-Benseler  Griech.  Eigennamen  p.  XXXI  unter  rpaivofiai  ein 
Verbum  darstellen.  Wie  dem  aucfi  sein  mag,  kann  sich  der  Ursprung 
ans  dem  Verbum  nicht  ganz  verlaugnen.  Das  erste  Element  dtlrfie 
ein  aller  Lokativ  sein,  der  von  Worten  der  0-Dcklinatiou  zunächst 
auf  oZ.  sonst  aber  auch  anf  it  und  mitunter  auf  t  gebildet  wird; 
vgl.  G.  Meyer  Gr.  Gr.*  §  352.  Wie  also  ttjXetptxvi^g,  Tfjlsfpâvtjç 
,der  in  der  Ferne  oder  fernhin  (er)scheinende*  ist,  so  bedeutet 
%VTiaQiaonfavi]g,  KujtaçtaaKpàvr^g,  Kv^tagioattpäg  den  in  der 
erpresse  erscheinenden  oder  richliger  erschieneoeo. 
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Pur  die  religiose  Vorstellung,  die  in  diesem  Beioameit  zum 
Au&4lruck  kommt,  genügt  es,  auf  den  von  Salomon  Reinacb  Rev,  éa 
et,  gretquei  III  1890,  349(T.,  Ernst  Maas»  in  dies.  Zlschr.  XXVI  1891, 
ITSfT.  und  Otto  ücrn,  beitrage  zur  Geschictite  der  griechischen 
Philosophie  und  Religion  (fQr  H.  Diel»)  1S95,  70  IT.  erläuterten 
Spruch  des  delphischen  Gottes  fQr  die  Magneten  am  Maiandros  hinzii- 
ffeisen — jetzt  hei  Kern  Inschr.  von  M.  a.  M.  215.  Die  Magoelea 
befragen  das  Orakel  ozi  nXarâvov  xarà  Tijv  rwliy  xXaoSeiatjÇ 
vno  avi^ov  elçéi^ij  àv  ccvzfj  à^éièçvfia  Jiofvaov.  Im  Orakel 
beisst  es:  Ine't  Bcixxog  ^à^ivtft  ëvi  xtlfitvog  wijp^i;,  l^ttfaviq 
6*  ïrt  xovçoç,  Wir  kiïnnen  daraus  unschwer  die  griechischeo 
M^orte  zur  Erklärung  des  kretischen  Beinamens  und  Cultes  enl- 
nebmen:  övt  xvnaçiaaov  xXaox^eiarjg  vno  aviiiov  i(fàvtj  ly 
ctitij  àifiôçiifta  'Eçfiov  —  oder  so  ahnlich.  Es  handelte  sich 
hier  utn  ein  altes  ^öovov  aus  Cypressenholz,  wie  es  deren  su  viele 
gab,  das  an  die  Sielte  eines  noch  älteren  Itnumcultus  getreten  naFf 
indem  man  ursprünglich  die  Cypresse  seihst  als  den  Sitz  des  Gottes 
betrachtet  halle.  Diese  Vorstellungen  hat  nach  Kern  s.  t.  Baum- 
CulluB  hei  Pauiy-Wissüwa  R.  E  III  15&IT.  der  HollHndische  Gelehrte 
M.  W.  de  Visser  zum  Gegenstande  einer  fleissigen  Untersuchung 
gemacht  [Üb  Graecorum  dits  non  refermiibut  speciem  humanam, 
diss,  inaug.,  Leyden  1900).  Dort  Ünden  sich  S.  I76f.  die  Üelege 
für  Hermes  im  Baumcult,  S.  93  hesonders  fOr  den  ]ii>Izerueu  IMialtos 
des  Hermes  Kytleoios  auf  dem  Berge  Kyllene  in  Nordarkadien. 
Paueanias  sagl  von  diesem  Phallos,  dass  er  nicht  vuu  Ehen-  oder 
Cypresseuhülz  oder  einer  anderen  Holzart,  sondern  von  &vov  war; 
er  stand  aufrecht  und  inaass  etwa  acht  Kuss.  Sonst  war  Cypressen- 
bülz  wegen  seiner  grossen  Haltbarkeit  für  CuUbilder  sehr  heliebi; 
vgl.  V.  Ilehn  a.  a.  0.  230.  Und  gerade  in  Kreta  gediehen  die  Cy- 
pressen  ausnehmend  gut,  auf  den  Htihen  des  Ida  und  der  Weissen 
Berge  (Komiki-iHermippos  hei  Kuck  /V.com.  1243,63  um  425  v.Chr., 
Theophrast  hist,  plant.  IV  1,  3)  ähnlich  wie  auf  der  benachharlen, 
hochragenden  Insel  Karpalhos,  deren  Bewohner,  die  Eteokarpathier, 
int  Anfange  des  IV.  Jalirh.  v.  Clir.  ein  vermutlilicli  irgendwie  aus- 
gezeichnetes Exemplar  für  den  neuen  Tempel  der  Alhcniscben  Burg- 
güUin  sliftelen  (IGIus.  1  977).  In  Kreta  wird  auch  vom  gelehrten 
InterpoUUor  Servit  (Verg, Âeneis [ï\i\BO)  der  Mythos  von  dem  schönen 
und  keuschen  Knaben  Kyparissos  tocalisirt,  der  vor  der  Liebes- 
I     Verfolgung  des  Apollon   oder  Zephyros   nach  Syrien  Qllchlele  und 
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dort  in  den  Baum  verwamlelt  wird;  auch  iu  Boolien,  My»ien  und 
auderwärto  ist  die  Sage  nachweisbar  (Preller'  Robert  Gr.  Myib. 
271  A.  2;  vgl.  Demargoe  zu  unserer  iDschrifl). 

Und   Duu   zurück   zu   dieser  luschrift.     Die  Weihuug   kOBDle 
mao  etwa,  wie  folgt,  erganxeo: 

[v]v[à]oç  ^Eçfiât] 

tvxâv. 
Das  Gedicht  setze  ich  noch  einmal  her: 

2oit  Kvqiaçiaatqiây  KvkXâvu^  atfAfov  Hyak^a 

Ti^tvj[v\  eaiaOév  aàv  xaià  (pr^ftoa[v]vav, 
àvixa  oi  KOTCc  vvnza  ôu[fffç]ciàtgt  tl  xcv  h  ia&ktôi 

[Ix  xjcrilenot)  ßtertai  axât  xai  [h  rfOJvxioi. 
"Avd^eiià  a[ot  —  — -— ] 


,Timou,  ioit  <fu'tl  fût  malade,  toil  pour  toute  autre  raiton,  éta 
malhertreux;  te  dieu  lui  était  appani  une  nuit  et  lui  avait  fait 
promettre  de  fui  consacrer  une  statue,  s'il  était  soulagé.*  (ch  glaube, 
es  bal  aich  um  einen  ganz  concreten  Fall«  einen  gelungenen  Streich 
gehandelt,  sei  es  Schatzgräbern  oder  eioeo  gros««n  Diebstahl,  durch 
den  der  Weihende  seine  Veroiugenslage  eriieblich  verbesserte  *)  ; 
dankbar  weihte  er  dafür  dem  Gotle  der  Dit>be,  dem  er  die  holtere 
Eingebung  zuschrieb,  ein  ßild.  Der  Beiname  Kv}J.^vioSt  der  hier 
vielleicht  nicht  culiliches,  sondera  nur  poetisches  Epitheton  ist,  er- 
innert ja  ao  den  homerischen  Herroesbymnos«  der  die  Diebesihat 
des  jungen  Golles  verherrlicht.  Die  Versuchung,  in  der  oben  er- 
wähnten Grotte  das  Heiltgthum  des  Kylleniers  wiederzufinden  liegt 
nahe  —  aber  wir  lehnten  diese  Möglichkeit  vorläufig  ab,  um  nicht 
zu  weil  zu  gehen.  Mochte  zunächst  i\er  Spaten,  wie  jetzt  an  so 
vielen  Orten  Kretas»  so  auch  dort  neue  Aufklärung  bringen;  das 
ist  in  diesem  Falle  wohl  eioe  bescheidene  Bitte,  wie  sie  Hermes 
Tycbou  uns  noch  gewahren  kOunte.  i 


1)  MHir  jedenfalls  als  in    dem   von   Kern   Âtli.  Mtlth.  XIX  1894,62   er* 
liulertea  Kpii^rsrnme  des  ihebani&cheii  Dichlere  Pt;rsri  der  iv  oftiK^îi  àliyos 
9BÔt  Tychuti,  der  nur  gebeo  kann  o  yê  Srinoyi^vy  Svvaxat  &eoe  àfSpi  n*9'i'  < 
«TI7  SaçeUid-ai  und  deahatb  davor  warnt,  tirosMS  ron  ibni  kd  erbillen. 

BeHio.  F.  HILLER  V.  GAERTHl.NGEN. 
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AU  KoDSUolin  der  (■roafte  Byzaoz  tu  seioer  Resirlenz  erwälille, 
•choiückle  er  es  mil  dem  Raub  aoflerer  SUfdIe  —  ,condita  est  patne 
omnium  urbium  nuditate'  sagt  Hieroaymus.  ÜDiäbÜge  Slalueo 
waaderlen  damals  nacb  Konslaotioopcl,  um  die  Fora,  den  llippodrora, 
den  Palast  zu  zieren.  Von  dieaeo  Bildwerken  »oll  im  Folgeodeo 
«ioeg  beitproclien  werdro,  das  uui  wohl  am  häiiüxBlen  in  der  by- 
zantinischen Literatur  begegnet*):  die  Slalue  KonBlantins  auf  d«r 
Porpbyrsaule. 

Jeder  Besucher  KonstaDÜnopeU  kennt  diese  .verbrannte*  Saule, 
auch  $3ule  mit  deu  Itviren  {Ttehemberli  Taschj  geoanot.  Sie 
schmückte  eiost  da»  Forum  Koustantios.  Ein  »pater  Mantel  aus 
Mauerwerk  umhüllt  und  stützt  jelzl  ihren  uulereo  Theil;  an  deu 
Randern  sind  die  Trommeln  defect,  die  oberste  ist  durch  Mauerwerk 
ersetzt  ^hlreicbe  Reif«a  wurden  schon  in  hyzanlinischer  Zeit  an- 
gebracht, um  die  sich  splitlernden  Steine  zu«ammenzuhalten.*) 
Diese  Sttule  trug  eiost  eine  angeblich  Ton  Phidias  gefertigte  Statae 
d«s  Apollon,  die  Konstantin  hei  der  Kinweihung  der  Stadt  i.  J.  330 
aufstellen  und  auf  seinen  Namen  halle  umtaufen  lassen.  Ausser 
Gurlitt  (AnaUcta  Graeciensia  p.  106}  haben  sich  die  Archäologen 
kauai   mit  diesem  Mouumeut  heschafligt');    und  doch  sind  wir  es 


1)  Kftaeswegs  vollständige  Sammluagen  der  auf  dif  Slalue  beiûf;lichea 
Stellen  bieten  Do  Gange  ComianUnopotU  ChrUUana  I  p.  76,  Unger,  Quelleo 
der  byiantiniftcheti  KuaHt^eactiirlite  1  n.  35U8iiq.,  Th.  Reiriucli  Hrvam  ätu 
Mudet  greeqwti  9  (Iä9b)  p.  71. 

2)  Cfiron,  PtueM.  p.  5*3  berichtet  som  J.  416,  dass  die  oforSvlo*  4Si- 
&T;oa$>;  wie  Skylitzr«  p.  742  (dnraos  Mich.  Atta!.  310,  GIfkas  p.  617)  erzählt, 
traf  im  J.  1Ü7U  ein  Blitz  die  Siulen  ttai  ^eâarrjçmi  rpaîc,  oiirjfove  fUv  rJt 
gv9ow^  xà  Se  i^  ;i;aAiuÄ(,  «atêHmvot.  —  Das«  die  Siule  ein  Monolith  kî, 
wie  z.  i).  auch  noch  Borckhardt  tebeo  KonaUntios  S.  268  sagt,  ist  Fabelei 
spater  ßj-iantiner. 

3)  Overbeck  führt  in  teineo  SchririqaeUeD  eine  «iazjge  Stelle,  die  de» 
a«B«a  XXXVI.  30 
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dem  Namen  des  Phidias  schuldig«  das  Thalsüchliche,  was  wir  dar- 
über wisseo  können,  Teslzustellen  und  zu  prafen,  ob  das  Denkmal 
mil  Recht  seinen  berllhinlen  Namen  Irug.  . 

Die  Statue  war  colossal  —  ntXutçiov  nennt  sie  Zonaras  13,3 — « 
aus  Eri  und  vergoldet*);  gegen  Osten  gerichtet  strahlte  sie  weithin, 
wenn  die  Sonnenstrahlen  auf  sie  Helen.  Mau  nannte  sie  deshalb 
*^y^jXtoç*)j  woraus  der  Volksnttz  in  spaterer  Zeit,  als  wohl  der 
Glanz  des  Goldes  verschwunden  war,  'Ayrjhoç  machte.*)  Das  Mauptl 
umgaben  sieben  Strahlen;  die  fromme  Legende  berichtet,  es  seien 
das  Nägel  Tom  Kreuze  Christi  gewesen.*)  In  der  rechten  Hand 
hielt  der  Gott  eine  Lanze,  die  im  J.  554  herabfiel  (Malal.  p.  486, 
Theophan.  p.  222,  28);  aus  späterer  Zeit  erfahren  wir  durch  Anna 
Komueua  (II  155),  dass  damals  diese  Hand  ein  Scepter  hielt.  Die 
Linke  trug  einen  Globus  aus  Erz  (Theophan.  p.  125,  29,  Anna 
Komn.  1.  I.).  Nach  Nikephoros  Kallistos  VH  49,  der  übrigens  die  1 
Statue  nicht  mehr  sah,  ioW  diei^er  Globus,  den  er  dem  Gott  fälschlich 
in  die  andere  Hand  gicbl,  mit  einem  Kreuz  gekrönt  gewesen  sein 
—  eine  Notiz,  die,  wenn  überhaupt  richtig,  sich  nur  auf  eine 
spätere  Zulhal  beziehen  kann.  Ob  die  Statue  bekleidet  war  CMler 
nackt,  wird  nirgends  erwahui;  vielleicht  darf  man  aus  diesem  Mangel  I 
an  Angaben  über  Gewand  schUessen,  dass  keines  vorhanden  war. 
Die  Technik  zeigte  nach  Zouaras  axgifietav  x^^^çôç  àçx^^^Ç  f^^ytçov 
ntjaxfoior^ç    xal   î^invoa.     Nachdem   das  Monument   schon   des 


TxetUB,  ID  UD(1  Termulliet,  die  Slatae  kôooe  elwa  mil  dem  Apollon  Paraoj 
des  Pliidias  (Pau«.  I  24,  &)  identisch  »«in. 

t)  Synopsis  Sathas  p.  187,  CpiiKtanlItu  Rhod.  v.  69. 

2)  Tzetx.  Chit.  VIII  11.  t92,    Anna  Komnena  U  p.  U5,   Synopsis  Sith»| 
p.  187. 

3).  Anna  Komnena  /.  /.,  Codia.  p.  101 ,  12  n.  [>.  43,21  (cod.  J),  Hieb. 
Allai.  310. 

4)  Auch  andere  Reliquleo  werden  mît  unserem  Monumeol  in  Verblödung 
gebrattit;  m  sollen  nnter  der  (Jasi»  der  Saule  div  12  Körbe  der  aurgeBammelteii 
Brocken,  die  Kreuze  der  Scliäclier  und  noch  anderes  vergraben  seio;  a.  Scriploret 
Origin.  V{potU.  I  p.  17,  15  {ajip.  criL);  26,  8;  33,  12.  Niceph.  Call.  VII  4». 
In  der  Statue  selbst,  behcliiet  Sokrates  I  17,  sei  ein  Stack  Tom  Kreuz  Cbristi 
befehligt;  er  wisse  das  zwar  nicht  als  Augenzeu(j;t-j  aber  fast  alle  Leute  in 
KünsUnlinripel  erübllni  e»  und  destiaU)  ^ei  es  wahr.  —  ttwas  besser  be- 
Ijlaubi^t  Ist  die  Natliricht,  dai.s  KüdslaiiUu  dus  Palladium  der  Sladl  Hoiu  unter 
der  Basis  ver^rabea  tiabe;  sie  siebt  bei  Procop.  bell.  Got/t,  7,  5;  Moiei 
T.  Choren.  11  üb  p.  221,  Malal.  p.  a2u,  Chrvn.  Paich,  p.  &2b,  Zottar.  IJ.  3^ 
Scnpt,  Or.  CjpoUL  I  p.  17,  \^^  Codin.  p.  41  B. 


KONSTANTINOS-IIELIOS 


459 


I 


OflereD  durch  Naiurereiguisse  beschädigt  worden  war'),  stUrzie 
die  Bildsäule  am  5.  April  1106  bei  eiDcm  heftigen  Slurni  herab 
und  wurde  so  zertrümmert,  dass  sie  nicht  ihfhr  aufgesletU  werden 
konnte. *)  Nur  der  Kopf  scheint  iniact  geblieben  uml  im  Palast 
aulbewahrl  wurden  zu  sein,  wâ  Ihn  noch  Tzetze«  sah.  Auch  die 
Sifule  hatte  bei  dieser  Katastrophe  gelitten;  als  Ruine  stand  sie  in 
den  folgendfu  Jahrhunderlen  da.  Erst  um  1400  liess  sie  Manuel 
Palaiologos  (reg.  1391  — 1425)  reslaurireo  und  ein  Kreuz  hinaufr 
stellen')  anstatt  der  Statue. 

Kehreu  wir  zu  dieser  zurück.  Weltkugel  und  Strahlenkranz 
charaktehsiren  die  Figur  deutlich  genug:  es  ist  Helios,  nicht 
ApulloD,  wie  in  etwas  ungenauer  \Vei»e  Zonarns,  Anna  Kumnena, 
Skylitzes  und  Kodinos  sagen.  So  erscheint  der  Gott  als  Welt- 
berrsclier  auf  den  Hunzen  Konstantins  und  seiner  Vorgänger,  in 
den  Miniaturen  der  Kalender  und  Sterncataloge.  Dieser  Typus 
passl  allerdings  nicht  in  die  Zeil  des  Phidias.  Doch  könnten  die 
Atirihuie  erst  in  Koostaulinopel  beigefügt  worden  sein  und  würden 
dann  nicht  gegen  Phidias  als  Künstler  sprechen,  wenn  sein  Name 
sonst  gut  bezeugt  wäre.  Die  Hsupt^lelle  für  seine  Urbeberscbafl 
steht  bei  Tzelzes  in  deu  Qiiliadeu  VlJl  n.  192  (v.  3298t|q.): 

fiaxçt'v   iati   vvy  léyeiv    juoi    tàç    tovtov    (sc.   OetHov) 

Xetgovgyiag, 

Jia  xçvaoLv  *)  o<pvçr;la%ov  nâXtv  à*  *0),vfi7ci^ 

xaï  tt;v  ;(oAx)^>'  iïjv  'A^ijvàvt  TÎjv^'Hgav  ze  b^oltoç, 

avjôv  ze  zav  'Av^Kiov  ^^nökXuiva  èxeivov 

xoi  lv.(pQQ0vvza  *Hçàxk^v  zrjv  xônçov  zrv  ACyelov 

xaî  'éziça  fivçia  6k  zT^ç  zovtov  x^içovQylaç' 


l)  la  dfQ  J.  416,  477,  &&4,  1079;  8.  Chron.  Pasek.  p.  573.  9,  MaUL 
p.  4S6,  Thenptiin.  p.  I2ô,  U;  222,  26;  Skylitx.  p.  742  (Mich.  AttsI.  3lu, 
Glyk.  p.  6171. 

3)  Zonsras  13,3,  Anoa  KomMoa  II  155,  Syoop&is  Salba«  p.  1S7,  Codta 
p.  15,  m  sqq. 

3)  DiB  Krcus  ist  luf  dem  Prospect  BondeiinoDttH  und  zwar  auf  dem 
Veoetiaaer  Exemplar  (MordlmaDO  Esquisse  iopogr.  de  Constantinofih  p.  73) 
deolHch  zu  ficticD.  Um  deu  Rand  der  reataurirtea  ottcren  Tiommcl  Hess  der 
Kaiser  sctireiben:  tu  d'tiov  içyov  iv&âSë  f^d'açèv  Xfôvtp  |  xutvoî  Mavovr,l 
tvotßric  avjox^àtwf.  S.  Man.  Chry^ol.  p,  132  [éd.  LanUiecius  post  Cadinum 
a.  1666),  It.  Förster  /inliqq.  Cjpotitanae  p.  14. 

4)  Id  der  Ausgabe  voo  Kiessliiig  slehi  fälscIiUch  Siax^aitvv. 
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akXa  ôe  nagavccKuifia  yeyôvaai  xov  x?ôvov, 
Viva  ê*  eiai  xat  ïaTavrat  vfp  Irtnixtp  aal  tfogtp, 
^  xcqfalij  d*  l/iaa^Xtuvog  atrfp  rtp  nctXcctitfi. 
Tze.XiiA  ifli  erst  nacb  dem  Sturz  der  Stalue  geboren;  sein  '^vStj- 
),(o<^  *A7T.6)Xiiiv  kann  aUo  niclit  zu  den  von  ihm  auf  dem  Forum 
erwähnten  Statuen  gerechnet  werden,  er  gehört  vielmehr  zu  den 
untergegangenen  (r«  ju^v  ancüilcTo).  Der  Kopf  dieses  Apollon, 
den  TteUcs  in  der  letzten  Zeile  als  im  Palast  beßodlich  erwähnt, 
isi  wohl  der  Rest  der  zertrümmerten  Statue.')  Tzelzes  ist  ein 
Schrifläteller,  dem  man  allen  Grund  hat  lu  misstrauen;  unsere 
Nachriclrt  bal  er  jedoch  nicht  selbst  erfunden.  Denn  sction  vor 
ihm  begegnen  wir  derselben  bei  Chronographen  ungefähr  d 
If).  Jahrhunderts.  Leo  Grammaticus  p.  87,  mit  dem  der  Text  d 
Theudosius  Melilen.  p.  63  und  Kedren.  1  518  fast  wOrltich  Ubereio- 
slimml,  berichtet:  lÖQvaajo  èh  inâvui  avtov  {te.  tov  xlovoç) 
avdçiciytct  en'  ovôfÂttri  avxov  irttyçâtffaç  ôià  ràç  h  avnp 
axtïvaç'  Kuivaztxvxivt^  kafirtovri  (Kiûvaiaytivoç  ÏXaftipev  Ke- 
dren.) *Hkiov  ôixtjv  oç  ^v  ftkv  JÈgyov  0etAlov,  fjx^^ 
âè  è^  'A&^tjviày,  Aus  der  diesen  drei  Chronisten  (die  man  die 
Leo-Sippe  zu  uennea  pOegt)  gemeinsamen  Quelle  stammt  auch  die 
Wotiz  des  Chronicon  Bnixellense  (p.  18  CumonI)»  welches  sie  hinter 
einer  anderen  Angabe  aber  die  Herkunft  mit  aXXoi  de  (paai  an- 
führt. Wir  dürfen  aus  diesen  ChronUleustellen  und  aus  TzoLzes 
—  alle  übrigen  Quellen  nennen  keinen  KtJnflIler  —  m.  E.  nicht 
mehr  scbliesaea,  als  dass  etwa  vom  9.  Jahrhundert  an  die  Statue 
auf  der  Porphyrsänle  von  manchen  als  Werk  des  Phidias  bezeichnet 
wurde;  man  nahm  de^lialb  auch  an,  dass  sie  von  Athen  stamme, 
dem  Hauptsiiz  seiner  Wirksamkeit.  Sonst  wird  Athen  als  frOheiei 
Standort    unserer  Statue   nirgends    erwähnt.      Vielmehr    bericbieo 

1}  Gorlitt,  der  nicht  bedenkt,  dass  zu  den  Zeilen  des  Tzctzes  die  SUtae 
«chon  herabgestärzt  war,  nimmt  so,  der  Kopf  im  Pslsst  sei  der  umprOngliclie 
Kopf  der  SLatae,  der  bet  Ihrer  Ueberfährung  nach  Konstantinopet  abgenanamen 
und  im  Palast  aufgesteltl  worden  sei;  an  seine  Steltc  sei  der  Kopf  Konstan- 
tins gekomrocD.  Ein  solcbcr  Tausch  wire  ja  oicht  ohne  Parallelen;  aber 
überliefert  wird  uns  ron  unserer  Statue  nichts  dergleichen  —  Mansoä  (p.  314t 
und  Barckfaardts  ^p.  420)  diesbezügliche  {Angaben  sind  falsch.  Meine  Er- 
klftniDg  scheint  mir  wa brsch ei o lieber.  Au4?h  Julian  liesa  Apollon-  und  Artemis- 
Btatuen  ale  Bilder  von  sicli  und  seiner  Gemafalio  verehren;  a.  Script,  or 
ClfoUi.  1  58,  6. 
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UtilaUs  p.  320,  9  sqq.  (daraus  Chron.  Pasch,  p.  528  und  Pseudo- 
Polyd.  p.  125  Biauc.)  und  ebenso  Zooaras  13,  3,  dass  die  Slattie 
ebedeiu  geslaoden  babe  tic  "lliov  noXjiv  ttjç  tDçvylaç.^)  Georgios 
Mooacboa  (p.  400  Huralt)  und  das  Chronkon  Bruxellense  I.  I.  biben 
dann  aus  'Ihov  nùXtç  xf^ç  Oçvylaç  —  'HltovnoXtg  tf,ç  0çvyiaç 
gemacht,  was  kaum  mehr  als  eioe  oribograpbiscb«  Variante  isl. 
Ëia  Heliopolift  in  Pbrygieu  ist  nicbl  bekannt  und  dafür  einfach 
dierapoli»  oder  für  Pbrygien  Syrien  einzuselzeu,  wie  mancbe 
wollen,  gebt  doch  nicht  an.  Die  allere  üeberlieferung  spricht  also 
fQr  llion  als  früheren  Standort  des  Standbildes;  wir  haben  keinen 
Grund,  diese  Nachricht  zu  Gunsten  der  späteren  über  Athen  zu 
verwerfen.  Zwar  ist  uns  zufällig  nur  von  ApoHonkuIt,  nicbl  von 
llelioftkult  in  llion  etwas  (Iberliefert;  doch  verschmolzen  diese 
beiden  GOUerkulte  in  spjlierer  Zeit  miteinander;  auch  mag  au  die 
prächtige  Heliosmetope  des  grossen  Tempels  erinnert  werden,  die 
Schliemaon  bei  seinen  Ausgrabungen  fand.  Zudem  wissen  wir, 
dass  Konstantin  ursprünglich  Iboa  zur  neuen  lieichshauplstadt  er- 
heben  wollte;  er  kannle  also  die  Sladl  und  ihre  Kunstwerke.  Mit 
der  Herkunft  aus  llion  ist  die  Zurflckftihruag  der  lleliosstatue  auf 
Phidias  kaum  vereinbar,  jedenfalls  nicht  ohne  gewagte  Combi- 
aaliooen.  So  machen  verschiedene  Gründe  die  Richtigkeit  der 
Notiz  des  Tzelzes  und  der  Leo-Sippe  zweifelhaft;  ich  missiraue  ihrer 
Nachricht  ebenso  wie  den  Namen  auf  den  Basen  der  Kolosse  von 
Monte  Cavallo,  und  vermag  Gurlitt  nicbl  beizusiimmeu,  der  im 
Gegensatz  zu  dem  ror»ichtig  zurückballenden  Unheil  Brunos 
(Künsilergesch.  P  386)  die  Üeberlieferung  der  spaien  Cbronographeo 
für  haare  Münze  nimmt,  ja  die  Statue  sogar  mit  dem  von  Plinius 
erwâbuieu  'cohssicos  nudus'  des  Phidias  in  Rom  idenliHcirl.  Dass 
die  Statue  auf  der  Porpbyr^äule  aus  Rom  gekommen  sei,  wie  er 
glaubt,  wird  uns  ausser  von  einem  ihm  unbekannten,  unglaub- 
würdigen Autor")  nirgends  Überliefert,  Es  ist  das  eine  Verwecbs- 
lijug  mit  der  Nachricht  über  die  Sau  le,  die  das  Staudbild  trug; 
diese  soll  nach  spâtbyzantiniscber  üeberlieferung  aus  der  alten 
Hauptstadt  gekommen  sein.')     Die  Statue   stand  vielmehr  ehedem, 

1)  Diss  Troja  zu  Phrygirn  gereclinel  wird,  fiUt  bei  Mililas  oichC  Bof; 
f.  p.  91,  1  und  109,  16. 

3)  Anonymus  li«i  Gretser  de  cruct  (ed.  1616)  p.  1717. 

3)  Dietr  bfhchlen  die  Chronisten  der  Leo^Sipp«,  ansterdem  Georgios  Hon., 
ZoBsras,  Nicephor.  Call.,  Codin.  p.  IUI,  22.    Die  Nachricht  \%i  unwahrschein' 
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wie  gesagt,  in  Iüod   uod  war  wahrscheinlicti  das  Werk  lielleaistt- 
»eher  oder  römischer  Zeil. 

Ausser  kunslgeschichitiotietn  Interesse  bielel  die  Slatue  aiir 
der  Por|ihyrsaule  auch  ein  kuliurhisloriaches  durch  ihre  Beziehung 
zu  dem  llelioskull  Konstantins.  Zwar  die  meisten  HislorikRr  be- 
trachten  di«  Slalue  nur  als  Bild  des  Kaisers,  und  die  paar,  denen 
wir  die  INachridit  verdanken,  dass  das  Werk  ursprOnglicb  den 
Apollon  dargi^slellt  hahe  (Zonaras,  Anna  Komnena,  Skylitzes,  Tzetzes, 
Cudiu.  |).  41),  denken  nicht  an  eine  SelbslvergOtterung  des  PUrslen. 
Auch  die  meistea  modernen  Gelehrten  haben  ihre  Bedeutung  in 
dieser  llinsicht  nicht  erkannt.']  Und  doch  zeigt  die  UeberÜeferun^ 
deutheb,  dass  der  Kaiser  die  Statue  als  sein  Bild  betrachtet  wissen 
wollte;  er  tdenliflcirle  sich  mit  der  dargestellten  Figur,  mil  Helios. 
Diese  Absicht  druckte  Koustaotiu  wühl  auch  iü  der  zugehörigen 
Inscliriri  aus.  Ganz  sicher  kOnneu  wir  das  allerdings  nicht  bL'- 
baupten.  Die  drei  Chronisten  der  Leo-Sippe  nämlich  erwähnen, 
dass  auT  dem  Denkmal  gestanden  habe:  Ktüvajavrivqt  kccfi^coyti 
'Hliov  dUrjV,  Diese  Gewährsmänner  haben  wir  oben  (S.  460r.) 
hinsichtlich  der  Angabe  Über  die  HerkunTr  der  Statue  nicht  als 
zuverlässig  erkannt;  doch  mtlssen  wir  bedenken,  dass  sie,  reap, 
ihre  gemeintiame  Quelle  bei  der  Inschrirt  aus  Autopsie  berichten 
konnten ,  was  bei  der  andern  Notiz  nicht  mOghch  war.  Zudem 
spielt  ofTeobar  schon  llesychius  lllustrius  g  41  aur  diesen  Vers  an, 
wenn  er  sagt  l<p*  ovjieg  (sc.  nlovoç)  iÔçva^ai  Konforavrlvo*  ^Ê 
oçiùfiev  âUr^v  'Hkiov  nooXafinovra  jotg  noXitatç.  Anderer^ 
seits  muss  uns  der  Gebrauch  der  griechischen  Sprache  stutzig 
machen  ;  auf  otßciellen  Denkmälern  Konstaniinopels  aus  koustan*  ^m 
tinischer  und  noch  spjiterer  Zeil  ist  immer  die  lateinische  Sprache 
verwendet  (f.  CIL  Hl  733  aus  dem  J.  332,  111  736  u.  s.  w.).  Wir 
mQssten  also  annehmen,  dass  die  griechischen  Worte  nur  Uebersetzuog  H 
des  lateinischen  Originals  sind,  so  wie  hei  Lydus  de  mens.  IV  132 
(p.  161  Wuenscb)  die  Inschrift  CIL  111  733  Fortunae  redtict  ob  dt' 
victos  Gotkos  griechisch  citiert  wird,  oder  dass  eine  lateinische  und 


licli,  da  sie  meist  in  Verbinduog  mit  der  falschen  Aog&be  auftritt ,  die  Säule 
sei  eiD  Monolith;  s.  o.  S.  4^7  A.  2. 

1)  Nur  BurL-kbardi  Lel>eü  KonslanlioB  S.  417*  spricht  davon  uod  E.  Maass 
Jnalecta  tacra  et  profana  p.  11.  Da^effcu  tnciat  Ouruy  Hittvire  ditM  Ro- 
mains Vll*  13ti,  die  Auffttellung  der  Apollutislalue  »i  nur  aus  KunstUel»- 
haberei  gescheiten,  etwa  wie  die  des  Zeus  von  Dodooa  im  Senaisget)iQde. 
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griechische  loschrifl  angehracht  war  wie  2.  B.  GIL  III  734  (aus  der 
Zeit  Tbeodosios  I).  Wie  dem  auch  üoiq  mag,  jedesrallii  ist  der 
lohalt  der  von  der  Leo-Sippe  überlieferlen  Inechrin  durcliaus  wahr- 
scbeiolich.  Zweifellos  l'aUcb  ist  dagegen  eioe  andere  loschrifl,  die 
uaa  eiu  Dichter  des  10.  Jahrliuaderla,  Konstantioos  Rliodios,  mit- 
theilu  Auf  ihn  gehen  Kedreoos  I  p.  5ti4,  Nikeph.  Kall.  VU  49  und 
ein  Aoonyoius  bei  Gretser  De  cruce  (ed.  1616)  p.  1721  zurück.') 
KoDStaittioos  sa;;!  v.  70 1 

yçâ\paç  àv  avufi  rovaàe  jéttaçaç  atixovç' 
.^1;,  XçiOTê,  xôfffiov  ßaaiktic  xa't  ôsa/rôrriç' 

Kaï  ay.ijnxga  T»;yd«  xaî  to  vtàv  "Ftâ^rjç  xçaroç' 
(pvXoTie  zavjijV  otH^e  ô'  Ix  nâarjç  filaßr^c^. 
Die  laschrifl  erweist  sich  vor  allem  dadurch  aU  falsch,  das»  der 
Beschauer  nicht  wissen  könnt««  wer  die  sprechende  Person  ist; 
auch  niussle  er  nach  der  Anrede  annehmen,  dass  die  darKeslcllte 
Figur  Christus  sei,  nicht  Helios.  Weder  dem  Heiland  noch  Maria, 
wie  andere  Schrirtsleller  im  Widerspruch  lu  unserem  Epigrainni 
berichten,  bat  Konstantin  die  Siadl  geweiht,  sondern  nach  heid- 
nischer Sitte  der  Tyche;  das  hat  Slrzygowski*)  aus  den  Monumenten 
deutlich  gezeigt  Hätte  der  Kaiser  bei  Gründung  der  Stadt  <!in  so 
unzweideutiges  Zeichen  seiner  christlichen  Gesinnung  gegeben,  wie 
es  durch  die  Inschrift  bei  Konstautinos  Kbodios  geschähe,  so  hält« 
dies  Eusebios  keineswegs  verschwiegen.  Dieser  schlaue  llofbischof 
hat  ja  in  seiuer  unerfreulichen  Biographie  des  Kaisers  alles  heran- 
gesogen, was  nur  immer  für  dessen  christliche  Gesinnung  zu 
»precben  schien,  viele  Gedanken  hat  er  ihm  zweifellos  unter- 
geschoben. Da  ist  es  nun  sehr  bezeichnend,  dass  Eusebios  der 
Errichtung  der  Statue  auf  der  Porpbyrsäule  mit  keinem  Wort  ge- 
denkt. Das  bestätigt  indirect  den  heidnischen  Charakter  jenes 
Denkmals. 

Der  Sonnenkult  Kouslanlins  ist  in  den  letzten  Jahrzehnten 
des  Öfteren  besprochen  worden.')  Mag  man  auch  im  Eifer  des 
Kampfes  mehr  Thalsachen,   als  beweisbar  sind,   auf  diesen  Kultus 


t)  leb  selbst  babe  ditse  InschriTl  früher  in  meinen  [rucriptiontt  grat- 
eae  mttrica»  n.  \\\  für  ffchl  gchalleu;  g.  Hyz.  Zeitucbr.  VI  167. 

2)  Die  Tycbe  voq  KoDstaalinopel^  Aoalecla  Graecieosia  S.  I13tf. 

3)  Vgl.   Tor  allrm  Tb,  Keim   l>«r  Ueberlntl  Kouslanlins   sum   Chrislen- 
tbDiD  S.42fl:  IL  94ir.:  Duruy  HUtoirc  de*  Romaiiu  VII*  IS&ff. 
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zartlckgefOhrt  babcD*),  das»  Konsnaniin  Helios  verehrt  hai,  wie 
Aurelian»  DiocleliaD  und  später  Julian,  sieht  uozweifelhafl  Test.  Er 
hat  den  dies  Solis  »h  altgemeioeD  Feiertag  eingffohrt,  auf  seioea 
HUnzeD  vor  323  findcl  sich  das  Hild  des  Guttcs  mit  der  tmscbrifl 
Soh'  iHvicto  eomiti  oder  ShnlichcD  Legenden.  Dass  der  Kaiser  auch 
im  i.  330  sich  dieser  Religion  noch  nicht  entfremdet  hatte,  zeigt 
nun  unsere,  in  dieser  Frage  bisher  kaum  beachtete  Statue. 

Aber  wenn  Konstantin  sich  auch  als  Helios  darstellen  Hess, 
so  war  er  dem  Chrislenlbum  doch  nicht  feindlich  und  die  Christen 
hatten  allen  Grund,  mit  ihm  zufrieden  zu  sein.  Und  so  findeu 
wir  die  merkwOrdige  Erscheinung,  dass  die  Statue  des  Helios,  die 
«n  den  Augen  der  Chrisleu  allerdings  die  des  Kaisers  war,  von  diesen 
verehrt  wird.  Das  war  ernsten  Mannern  wie  Philostorgios  natürlich 
ein  Greuel.  Photios  bezweifelt  seine  Angaben;  er  sagt  (Migne  LW 
480):  Otjos  0  &eofiâxoç  (d.i.  Philostorgios)  xai  rrjv  Kuivatay- 
sivov  eix6>a  Jt]y  inl  %ov  noçtpvçoC  nioyog  totafiivr^y  ^vaéatç 
Te  llâaxeaifai  xa}  Xvxvona'i'aiç  xai  ^fiiàpaai  xt^tàr  xorï  tix^t; 
nçoçûyif»  wç  ^eif  xa2  onoxçonaiovç  Ixéit^çlaç  zûy  âeiytov 
iTtueXeiv  tovç  Xgtattavovç  TtaxTjyoçeJ,  Aber  dass  die  Nach- 
richt des  Philostorgios  richtig  ist,  geht  aus  Theodore!  Hist.  I  32 
hervor,  wenn  er  sagt,  man  kOnne  an  dem,  was  bei  des  Kaisers 
Statue  geschehe,  sehen,  wie  Gott  seine  Diener  ehre.  Und  Ver- 
ehrung durch  christliche  Priester  fand  vielleicht  schon  bei  der  Auf- 
stellung der  Slalue  statt.  Dies  berichtet  eine  bisher  völlig  un- 
beachtete Stelle  der  lîaçaaxâaetg  cvvto^oi  xçovixai  {Schpi. 
orig.  Cfpolit.  I  p.  56,  7  sqq.),  aus  denen  der  Anonymus  Treu  p.  16.  ^m 
19  und  Codio.  p.  43,  19  schöpfen.     Die  Stelle  lautet:  ^fl 

56.  *H  axijXrj  ij  Iv  ttp  Wöfjtp  noXXàç  Iftrtißalac  Idé^aro,  ^\ 
iv  ctvrfj  «o  ftoXirevfia  xai  ^OXßiavog  ïnaçxoç  xaï  ol  ana&â- 
çtot,  ol  »ovßiitovXdtcioi  xaï  ftovov  xoi  aiXevriâçioi  fiera  Hij- 
cwy  Xtvxûiy  oxl'ixevaarttÇy  Xevxaç  axoXàg  à^tqiôteçoi  neçi" 
&  ßeßXrjftevot,  ccrtà  to  xaXovftoov  affrétas  WtXaÔiXfpiVj  totc  àe 
IJçoxtixtofta  xaXoi'fteyoy  (iv  oîç  xoi  nàçrù  rjv  ta  nçôttQOv 
vno  Kâqov  xaraaxivaaâitaa)  àv^veyxav  ifTOXovfiévrjv  etç 
naçoîx^^'  *"S  ^^  ô  ^taxQtyôftevôç  xpr^aty^  oti  1%  rr^ç  xaXov 
fiévriç  Moyyaiçaç.    iv  oîç  iv  xtf  06çt^  xe&€laa  xal  noXXàÇt 

1)  Rapp  Da«  Lxbarnm  and  der  Sonnenkoltus.  Jalirl*.  des  Verfioe  voo 
Altert  h  a  m  sfr.  in  drn  Khnol.  Beft  39/40;  tisgegen  Bralke  Festschrift  drs 
Gynia.  Jauer  1900  S.  73—91. 
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jtçoa£xvvrî&tj  naçà  nârtoft,  iv  oli;  xaï  ta  i^é^xeta'  ïaxaxoif 
nàyxùtv  rôre  ItpoCro  iv  Trp  niovi^  tov  Uifétoç  fxixà  xf^g  ^<^>îfi 
naceatTjxotoc  xai  rô  „Kvçte  klir^aov**^  nâvxiov  (iowvttav  iv 
ç  ^érçoiÇt  noXkà  ouy  o  JimtQivéfÀtvoç  avui&tv  tov  kIovoç 
tpQ0Xii  TjçôyfÂOTa  te&ijyai,  'dvâa  rj  airjXrj  'îatasat,  h  oîç  xat  IS 
XOffttyi}  ßaailixi]  Kotvaxavjîvov  ly  leyo^éti}  owTJjp/jciot,*,  jtUio 
xtvjr^vâçia,  tôzë  evtfriftia&j]  {  néXi^  xhj^eiaa  Kojratayti- 
vovnoXiÇf  T(üy  hf/éutv  ßowjüty'  „</$  àneiçovç  atwvaç  cvd- 
ôtuoov  attijy,  KtQit'\  xai  oïxwç  ^exà  nollijç  Ôoçvtpoçiag 
kfifiéiçtûts  /*'  r^fiégaç  uavriyvQiaavxtÇi  jov  ßaatXtußc  atXTjçéaia  20 
iXttfijtolXa  Toîç  ox^otç  x^'^'t'or/i^i'ov,  dfrt,k9(v  Hxaaxoç  è>  t^ 
ièitf  oîxlff.  xaJ  ovxuiç  x^  hnavçtov  x6  yêyé&liov  xfjç  néXewç 
yàyoyey  àoi  Iftnoôçomov  fiéya,  noUà  xàxeiae  xoçtoanéyovt 
y.aiaXtiilfaç  xà  roiavxa  yeyi^lia  etç  fivrjftrjy  a/tuvio». 

'H  axrjkri  r,  èv  xtp  Ooctft  oboe  weiteren  Zusatz  ist  die  Slatue 
auf  der  l'orpliyrsâule;  sie  wird  in  den  Ilaçaaxâaëtg  sonst  { 
(AByäkrj  orrjilij  xov  Oôçov  geaannl;  aber  aucb  ohne  diesen  Zu- 
satz war  ein  Missverstündnis«  für  den  byzantinischen  Leser  sua- 
geschlossen. ')  Die  Erz.1hlung  ist,  nie  viele  in  den  flaçaoTâoBis^ 
verworreo  und  mischt  Wahres  mit  Falscheoi.  So  wird  Z.  22  tfj 
InavQWv  wohl  bedeuten  den  Ta^  nach  Aurrichluog  der  Statue, 
dazwischen  ist  »ber  noch  von  der  40tilgigen  Feslfeier  die  Rede, 
die  sich  nur  auf  das  ganze  Fest  der  Einweihung  beziehen  kann. 
Der  Name  des  Eparchen  Olbianus  ist  faUch  —  i.  J.  330  war  Ab- 
labius  Praefectus  prattorio ,  ein  Olbianus  hatte  diese  Wurde  nie 
inoe.  Anderes  erweckt  wieder  Vertrauen,  so  die  Angaben  tlber 
die  üuixriQiog  X^Q^Y^  —  ^^  ''^  ^o\\\  anstatt  ataxt]gixiog  zu 
schreiben.  Diese  Prägung  wird  nichts  anderes  sein  als  die  Kupfer- 
mODZe  mit  der  Konstantinopolia  und  dem  christlichen  Monogramm*), 
das  z.  B.  Eusebios  immt^r  x6  awxrjçtoy  at]fi€toy  oennl.')  Ob  die 
Mittbeiluogeo  über  tlie  kirchliche  Cérémonie  in  allen  Punkten  zu- 
verUssig  sind,  lässi  sieb  schwer  sagen,  doch  enthalten  sie  nach 
dem,  was  wir  aus  Philostorgios'uud  Theodoret  wissen,  nicbta  Un- 
wahrscheinliches. 


1)  Baaduri  nod  ihn  folgend  Streygowski  haben  wegen  der  BenerkuDg 
io  Z.  10  den  Bericht  fiUchlleh  aaf  eio  TychcsUndMId  bctogen. 

2)  Cohen  VU'  p.  326  n.  21  iqq. 

3)  9anr,çto:  r,fii^a  heisst  bei  Euaebios  der  SonntBf,  V.  C.  4, 18. 
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Die  AuFsielluag  der  Ilelios-KoQbtaaliDO&staïue  war  our  eÎD 
Theil  der  grosaarligeo  Fesllichkeilen  |  mit  deoeo  der  Kaiser  die 
Einweihung  seiner  neuen  Sladl  feierle.  Hen  Millelpunkl  bildete 
ein  grosses  Wettrennen  im  Hippodrom,  das  auch  künftig  jahrUch 
am  11.  Mai  abgebalteo  wurde.  Von  diesem  Rennen  berichtet  ans 
kurz  Hesychjus  IM.  §42')  und  ausPubrlicher  Malalas  p.  322.  den 
das  Chronicon  Paschaie  p.  530  ausgeschrieben  hat.  Malalas 
sagt,  Konstantin  habe  ausser  der  eben  besprochenen  noch  eine 
andere  vergoldete  Statue  aus  einem  Holzbild  machen  lassen  {not- 
i^aaç  iautt^  aXXr^v  air[),r^v  àrro  ^oâvov  K£XÇ^(f*'*^*^*^^) ^  ^**  io 
der  Rechten  die  ebenfalls  vergoldete  Tyche  der  Stadt  getragen  habe, 
und  habe  angeordnet,  dass  bei  dem  jälirlicheu  Geburtstagswett- 
renneu  diese  Statue  in  den  Hippodrom  einziehe,  ^eEetlel  von  Sol- 
daten in  Chlaniys  und  Campagien  und  mil  weissen  Wacbsfackelo 
in  den  Hflnden;  der  Wagen  sollte  das  obere  Ziel  umfahren  und 
bis  zum  Slama'),  dem  Platz  gegenüber  der  kaiserlichen  Loge, 
kommen;  dann  sollte  sich  der  jeweilige  Kaiser,  sobald  er  die  Statue 
Konstantins  und  der  Tycbe  sehe,  erbeheu  und  sie  durch  Prosky- 
nesis  verehren.  Diese  Sitte,  fügt  Malalas  hinzu,  habe  sich  bis  in 
seine  Zeil  erballen.  Wir  werden  uns  mit  der  Annahme  nicht 
tauschen,  dass  die  KinfahrL  dieser  Statue  bei  der  Pompa  cirtxnsis 
geschah,  die  nach  alirOmischer  Sitte  den  Wettrennen  vorherging. 
Gewöhnlich  wurden  in  diesem  Zug  nur  Bilder  verstorbener  Kaiser 
mitgefahren;  nur  lulius  Caesar  erhielt  schon  bei  Lebzeilen  diese 
Ehre.')  Die  Kinfabrt  des  Kuiserbildes  bei  dem  Wettrennen  am 
11.  Mai  wird  noch  an  zwei  anderen  Stellen  erwähnt,  die  Slrzy- 
gowsky  bei  seiner  Besprechung  der  Tycheslandbihler  Konstaoti- 
nopels  heizieht,  aber  nur  fUr  die  Darstellung  der  Tycbe  verwerthel.') 
Sie  stehen  beide  bei  dem  Aulor  der  IlacaoTaaeit;  avvroftoi  XQO' 


1)  lKe»viiTavxîvot)  innoSçôuiov  9noçr,aas  Siéta^tv  otzto  rij¥  tfi/xov 
9ji]Xr}v  htl  TOvi  e^e^TJi  /fwyovf  T^^  Ta*»-  yeva^^iUeav  rjfUçq  ôçno9at  ftrrà 
xffi  ët&iOftévtji  Ttpi^s  T<f>  Kara  xatçàv  ßaatXavovrt  Koi  tq    Sr,utp* 

2)  CMÔftfta  bieten  hier  fâUchlicli  die  flandsctirirtea  sowohl  des  Mslalas 
wie  d«fi  Cftronicon  Patch. 

3)  S.  Maruuardt-Wissowa  Rümische  Staalsverwaltonfi;  III'  S.  ÖtO. 

4)  Fälschlich  spricht  Strzygowskl  von  eiuer  Bltzeiiilrn  Staluelte  der 
Tyche;  davon  steht  nirgeoda  etwasi  er  hat  das  AUribut  ^«aT^x^or»  das  id 
dem  einen  Bericht  der  Tyche  (^cgcbea  wird,  Qbcnelieii, 
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vixai  und  sUmmeu  aus  verftchietJeueii  Quelleo.  Die  «iu«  Stelle 
ist  tlurch  BlalUusrall  in  der  einxiiteD  Handschrift  fast  völlig  ver- 
loreo  gegangen,  kann  jedoch  durch  die  Tîâjçta  KfrtoUuiç  dt$ 
Kodinos  ergflnxt  werden  ;  sie  lautet  (s.  Script,  origin,  dpolit.  I 
P-21.4): 

'Ev  vfj  Xeyo^lvji  Niolaifjt  tarcno  yvyatxtia  att]Xrj  xai  ßof 
ßog  (^exà  ßoa)xagiaiov  fiixçôw  iv  oîç  %al  'inrroi  x^ua/t^ 
àtaiafiTTêlg  xéaaaçeg'  èni  (fiUpçov  6ï  xai)  diq^geXÔTOV 
Si]\(Xelaç  otrjîr^)  ^^  ^fj  ^*l'?  X^'Ç'  xatéxovaa  orr^Xidiôv  »4, 
SyaX/ita  ôiazçixov.  zovzo  oi  fikv  Uyovat  Ktovaranivov  xer-  5 
taaxivr^r.  {o'i  di?)  ti^i»  Çev^iv  fiôvrjt,  jtjv  Ôh  Xoi7tr]v  âgx°^y 
eïyot  xai  fir]ôky  naçà  KiavoTaviivov  xataaxevaa%^^vat.  ïcoç 
yàç  QeoÔoaiov  xov  fieyâXov  ^éaftcc  naçà  xwv  noXitùv  yéyO" 
vtv  iv  J(p  'Irc/toôço^it^,  ftéià  xr^çùiv  xat  Xevxtûv  x^^h^^^^ 
(poçoînaç  nâviaç  elaéçx^o^at  T^y  a^rr}»'  a%i}Xi]¥  ßovrjp  àrsàvw  10 
açfAatog  [tjyovv  xaçovxag]  ^taç  tov  otâ/Àatoç  àjto  rtûv  xay- 
xékXutv,  TOvto  dé  i^erélovvt  ore  to  y^vi^Xiov  t^ç  rtoXttuÇ 
àoçrâÇeto.*) 

Die  andere  Stelle  steht  §  38  (/.  /.  p.  41,  19);  aus  ihr  hat  der 
Anonymus  Treu  p.  14,  15,  Suidas  s,  t.  MiXtov  und  Kodin  p.  40. 1 
geschöpft.  Es  beissi  dort:  Qsafia  ft'.  Tov  h  tip  wçitfi  MiXit^ 
'HXiov,  'Ev  t(p  tlçétft  MtXifij  'HXlov  ^itoç  agpta  iv  tétçaaty 
innotç   TtvçivoiÇi  latàf^tevov    nagà   ôvo  o%r}X(jJv,   ix  nahxuàv 

XgàvùiV  vnâqx°^* ''^^  ^^  'üXiov  aç^atoç  x€neY£X\^éyioç 

Iv  tift  *Irc7codçofiiqtf  Ôoçvq^oçovftevov  tla^et  attfXiôtov  xaivôpy 
naçà  Kutvatavtivov  xataoxtvaoî^iv^  vnô  ^HXiov  <p(ç6fi6vov, 
Tvxv  ^ôXetiiç'  àv  ßcaßtiotc  TtXeiaiotç  tlç  to  atâfta  slajjët 
xal  ¥Xaßev  ä^Xa  naçà  tov  ßaatXewc  KiavatavtlvoVf  xal  0x6- 
ipavùt&èv  è^fjii  *ai  iti&sto  iv  ttp  2iivàtifi  èojç  tùv  (jitctùv- 
tmv)  yeve^Xiùiv  trjç  nàXetaç.  vno  èk  'iovXtavoù  âià  tov 
Xaçax^ivta  axavçhv  Iv  avttp,  ßod-vvtft,  Önov  ta  nXelata 
^côjuaro,  xaî  avto  aaçiôôi^ri*  toiç  àk  nlva^iv  kâv  ttç  içtv- 
PTjOet  ctxctßtüc  tov  Oôçovj  irtl  nXelov  ^avftdaoi*  — ^ 

Beide  Stellen  geben  uns  insofern  ein  Hiilhset  auf,  als  in  ihnen 
die  Statue  als  Theil  eines  elienlalls  als  Bildwerk  bezeichoelen  Vier- 
geepaons    erscheint,    das   doch    bei    der   Pompa   kaum   auf   einen 


1)  Nach  â^  in  Zelte  4    beginnt   die  Lflcke  in  der  einsifeo  Handschrift, 
Kodinos  bietet  hier  Stfçrjlâr^v  ywtuuoi. 
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Wagen  gestellt  uod  roitgefahreD  werilen  konole.  Zudem  ist  der 
gewöhnliche  Aufstellangsplatz  dieses  Viergespanns  verschieden,  das 
eine  Mal  id  der  Neolaia,  wohl  einem  Theil  des  Circus,  das  andere 
Mal  auf  dem  Milioo.*)  Es  scfaeini  da  eine  Confusion  Torzuliegeo, 
die  ich  nicht  zu  lösen  vermag'  Uebrigens  ist  ihre  Losung  fdr  unsere 
Frage  nicht  von  Belang.  Klar  ist  jedenfalls,  tlass  an  beiden  Stellen 
dieselbe  Cérémonie  beschrieben  wird  wie  bei  Malalas  und  Hesychius. 
Wahrend  aber  bei  diesen  die  grosse  Statue  als  die  des  Konstantin 
bezeichnet  wird,  sprechen  die  IJagaataaetg  an  der  ersten  Stelle 
von  der  Figur  einer  Wagenlenkeriu,  an  der  zweiten  tou  der  des 
Helios,  Diese  Verschiedeulieit  ist  m.  E.  leicht  zu  erklären,  weoa 
wir  au  die  Statue  auf  der  Porpfayrsâule  denken:  der  Kaiser  war 
eben  wieder  als  Helios  dargesletll,  im  langen  Wagenlenkergewand, 
das  der  Gott  auf  dem  Sonneowageu  immer  trägt.  So  konnte  die 
Statue  nicht  nur  als  die  des  Kaisers  und  als  die  des  Helios  be- 
zeichnet werden,  sondern  man  kona(e  sie  auch  TUr  weiblich  hallen.*) 
In  der  Rechten  trug  dieses  Standbild  des  vergötterten  Kaisera  eiue 
Statuette  im  LaufBchema  {ötatcdxoy)'  Das  kann  aisu  nicht  die 
gewöhnliche  Tyche  von  Konstantinopel  gewesen  sein,  die  auf  einem 
Thron  silit  und  den  einen  Fuss  auf  eine  prora  stützt;  e«  scheint 
vielmehr  eine  Nike  gewesen  zu  sein.  Das  Wort  vvxv  ^^'"^de  ziem- 
lich weit  gefasst;  so  heisst  es  an  der  oben  S.  465  f.  besprochenen 
Stelle  Ton  der  Statue  auf  der  Porphyrsäule,  dass  sie  als  Tyche  ver- 
ehrt wurde,  an  einer  anderen  wiril  das  nâmliche  von  einer  magi- 
schen Ketle  gesagt  (Kodin.  p.  35,  6  H).  Der  Typus  des  Kaisers  mit 
der  Nike  in  der  Hand  \»t  besonders  auf  Münzen  allgemein  ver- 
breitet; die  schlagendste  Parallele  aber  bielet  das  Bild  des  Caesars 
CoDStantius  Gallus  im  Filokaluskalender  (Tafel  XXXV  Strzygowski). 
Der  Cäsar  ist  iu  einen  weilen,  mit  Sternenbildern  bedeckten  Mantel 
gehüllt,  den  Kopf  umgiebl  der  Nimbus,  in  der  Rechten  halt  er  die 
Victoria,  Durch  den  Sternenmaotel  und  den  Nimbus  ist,  wie 
E,  Maass   kürzlich   in   seinen    Analecta  sacra  et  profana  p.  11  g^ 


1)  Aach  die  Dauer  der  Sitte  ist  an  beiden  Stellen  verKhieden  nnd 
stimmt  nicht  mit  der  Angabe  des  Malalas. 

2)  Für  die  Müf^ltchkeil  dieser  Verwecbslang:  braucht  man  sich  nur  an  die 
»Dg.  barberlDitiche  Muse  xo  erion«rn.  —  Die  Verschiedenheit  der  Bezeichnoog 
zeigt  UDS  zugleich,  daes  die  Quelleo,  aus  drneo  die  Ua^araoBts  schöpfeo, 
aof  eine  Zeit  zurückgehen,  lu  der  die  Cérémonie  aoch  stattfand,  aber  nicht 
mehr  ganz  rerslanden  wurde. 
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zeigt  hat,  die  Beziehung  auf  den  Soonengott  gegeben.  Aeholich 
diesem  Bild  mQssen  wir  uns  also  das  ^öavov  des  Kaisers  bei  der 
Pompa  vorslelleo. 

So  füllt  durch  die  Ceremoaieo  bei  dem  Eiowelbungsfest  der 
Stadt  nach  verschiedenen  Seilen  ein  helles  Licht.  Der  Kaiser,  der 
die  wellhistorische  Bedeutung  des  Chrislenthums  erkannt  hat,  ist 
selbst  so  wenig  Christ,  dass  er  fanf  Jahre  nach  dem  uicaeuischen 
Coucil,  dem  er  präsidirte,  sich  seihst  als  Helios  darstellen  Usst; 
er  ist  keineswegs  ,der  demillhige  Katecbumene,  der  oach  der  Gnade 
des  Herrn,  nicht  nach  der  Herrschaft  Über  seine  Kirche  strebt' 
(Seeck).  Und  viele  Chrisleo,  darunter  christliche  Kaiser,  schrecken 
nicht  davor  curUck,  die  Statue  eines  Menschen  tu  verehren,  der 
sich  selbst  vergötterte.  Was  man  früher  standhaft  verweigert  halte 
unter  der  Gefahr,  den  Martyrertod  zu  erleiden,  das  that  man  jetzt 
ohne  Gewissensscrupel.  Die  Verehrung  galt  eben  einem  Kaiser, 
der  dem  Christenthum  freundlich  gesinnt  war.  Uagefpi/rj,  sagt 
Sokrales  I  22.  ^mgoy  tfincoa^BV  iwv  KuivOTavzivov  /çïîrcoi' 
x^i  aXr^^ei  Xciaxiaviafitp  ilXr^vl^ütv  Xçiartavianoç. 

MttDchen.  THEODOR  PHEGER. 


NEUE  BEITRÄGE  ZUR  DEUTUNG  DES 
DELPfflSCHEN   iL 

^Audiatur  et  altera  pars  !  '  Diesem  loltlichen  GruniUaU«  huliligeod 
hal  mir  die  geehrte  Redaction  de»  ,  [lermes'  gütig»l  verstaltet,  gegea- 
über  dem  oben  (S.  411fr.)  von  0.  Lagercrantz  in  Up^ala  ver- 
OfleDtlichteit  Artikel  über  das  £  zu  Delphi,  worin  derselbe  meine 
im  ,PhilolatMifi'  (19Ü0S.  21ff.  u.  1901  S.  81  ff.)  rorgetragene  Deu- 
tung des  delpbiscben  E  zu  widerlegen  und  ,eine  neue  und  gaoE 
einwandfreie  Inlerprelalioii*  an  deren  Stelle  zu  setzen  versucht, 
hier  das  Wort  zu  ergreiren  und  meiue  Ansicht  persönlich  zu  ver- 
Lheidigen.  Ich  mache  von  dieser  Erlaubniss  um  so  lieber  Gebrauch, 
als  ich  auf  Grund  eingebender  Studien  in  der  Lage  zu  sein  glaube, 
nicht  bloss  die  neue  Deutuug  des  E  als  unballbar,  ja  als  unmOg- 
hcli  zu  erweisen,  sondern  auch  mehrere  mir  erst  durch  Lagercranlz* 
Kritik  zum  Bewusstsein  gekommene  LUcben  in  meiner  frUhereo 
Beweisfübruug  auszufüllen  und  überhaupt  das  bisher  von  mir  zur 
Lösung  des  Problems  gesaaimelte  Material  nicht  uuerheblich  zu 
vermehren . 

Lagercranlz  ,identiricirt  das  E  mit  ij  ^^er  sprach^  (a.  a.  0. 
S.  419)0  und  fugt  (S.  420)  zum  Versl^ludniss  dieser  seiuer  Deu- 
tung hinzu:  ,Ûas  E  ist  selbst  kein  Spruch,  wohl  aber  ein 
Wort,   womit  die   Sprüche  eingeleitet  (sind)  und    Apollon  als 


1)  Merkwürdige  dsits  Lagercraalz  uiclil  auch  die  Mügtichkelt  erwogen  bat, 
sein  1^  im  Sinae  von  .wahrlich',  .fürwahr'  %n  fasseo,  was  elgenllich  dem  Za- 
sa  m  me  nil  a  [Ig  be«&er  eotsprechea  würde  als  r*  ^  ,er  spracli'  (s.  aoteo  $.473). 


BEITIIAEGE  ZUM  DELTU^G  DES  DELPHISCHEN  F.      171 

ihr  Ertheiler  hingestellt  wird/')  Die  Uuballbarkeil  ilieser  neuen 
Interpretation,  welche  viel  zu  wenig  das  fUr  die  Lösung  unseres 
Problems  Torhaiiiieue  auLike  Zeugoissnialerial  IterUckstcbligl,  lassl 
sich,  wie  hofTenllich  au»  den  folgenden  DarlegunKi^u  klar  hervor- 
geben  wird,  mit  schwerwiegenden  Gründen  historischer,  gramma tisch- 
stilistiecher  und  logischer  Art  darlhun. 

1)  Vor  allem  scheitert  die  neue  Deutung  schon  an  der  un* 
zweirelbarien  von  den  beiden  delphischen  Uçilç  ôià  fîiov  Plularcli*) 
und  Nikarchos')  und  auch  sonst')  wolil  bezeugten  Thntsache,  dass 
das  delphische  £  in  Delphi  selbst  nicht  etwa  den  Lauiwerth  eines 
e  oder  i;  sondern  den  eines  Diphthongen  hatt»  und  fol^licb 
wie  tl  ausgesprochen  wurde.*)  Plularch  {de  eî  4)  bemerkt  aus- 
drncklicb  gegenüber  der  Auflassung  seines  Bruders  Lamprias,  der 
das  £  rur  ein  Zahlzeichen  (^5)  erklärt  balle:  ii  ftfv  yàç  Ixeîvoç 
eînev  ovdeiçiyiyvtoaxei'  ttôv  Jekipùty^  T^y  6h  xoiv^y 
'Aal  TteçitjyrjTtx^v  Ôé^ay  elçro  fiéoov  fTçotjyo>  ovte  tt]v  oiift* 
[d.  i.  das  blosse  graphische  Zeichen]  Q^tovvttg  ovrs  rot  tp^oyyov*) 
[d.  i.  der   übliche    spttiere   Laulwerth  eines  e    innerhalb    eines 


t)  Schon  hier  niiche  ich  auf  den  luUHlicIien  Umstaad  aofmcrktiain,  tlais 
hti  17  dag  Subjrcl  6  âeoi  fehlt,  was  sich  utctit  co  ohne  Weitert'S  von  sclbsl 
TprelFhl,  da  z.  ß.  Herodot  von  den  delphischen  Oraketn  niemals  sagt  ô 
^MÖS  42n«f  sntidrrn  stets  rj  Hv&i^  «Inf  (>Uy*i,  ZC?*  ^MÏltvaa,  n^oayoçiv*», 
oVxUa,  «Kfirc,  /fn;,  intuçivaro);  vgl.  Herud.  I,  Vi.  Itf.  47.  bb.  66.  66.  67.  8&. 
ÜI.  167.  »74.  lU.  57.  15U.  155.  157  159.  V,  43.  67.  79.  62.  02.  VI,  34.  &2.  66. 
77.  86.  135.  131».  VII,  I4U.  141.  142.  148.  169.  '22u.  VIII,  b\.  IX,  33.  Die  Pythia 
selbst  nennt  iti  ihren  Orakelsprüchen  den  Gott  ^o^ias  (Elerod.  I,  Ol.  IV  163) 
oder  0<Hßot  (Hendes»  Oracuta  gr„  Diu.  Hai.  1877  Nr.  33.  36.  63.  79,  7.  88. 
161,  10),  fpolßuc  'AnölXofr  (Nr.  52.  79,  1  ui>d  9),  'Ettanjfioioi  (Nr.  69^),  :^n6K- 
Xmv  (Nr.  56.  69«). 

2)  Uetirr  Plutarch  als  delphischen  ic^c  ità  ßim>  s.  Pomlow,  Jährt),  f. 
ci.  Phil.  1889,5.551  ff. 

3)  Poailow  a.  l>.  S.  550 1. 

4)  V^l.  ausser  der  aiilto  S.  475  geoauer  zu  behandeladeo  Stelle  aus  des 
Kallias  y^/i/mnxr;  rçayqiSia  bei  Athen.  453''  nach  (i.  ficrutanns  evidenter^Emeii- 
daüoQ  &tov  nâff  il  das  Fragm.  Uxiei  gr.  b.  ü.  Uermaoii  de  emend,  rat.gr.gr.  I 
p.  320:  nâyret  oi  a^x*****  ■''^^  "^^  ***>  Cxot^ii^v  t(^  o  ixçôtv^o  t  àvtl  8i 
10V  £4  11^  a.  mol  dr,Àof  kÔm  Tau  £!  rov  iv  Jëk^oXi  àpii  T9v  êi  Xaftfla- 
pOfUvov  und  dazu  buritiau,  Ueo^^r.  v.  Gr.  1,  175  Anm.  5. 

5)  V^l.  auch  Wytlcubacfa  zu  Plut.  Mor,  p.  ;t84S 

6)  Vsl.  Plui.  Q.  coHV.  9,  2,  3,  6,  wo  f&oyym  ebeufalls  von  dem  Laufr- 
wertfa  eiara  Vokales  (a)  iaaerhslb  eines  Wortes  gebraucht  ist. 
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Wortes]  alla  rovvofàa^)  ptwov  tov  yçâ^ftatoç  fd.  i.  das  £  al» 
inlegrirender  Theil  des  Alphabets,  als  welcher  es  von  jeber  wie  cJ 
gesprocheo  wurde]  c/£<v  ti  av^ßolov'*),  d.  h.  er  bezeugt  damit 
auT  das  Besiimmleste,  dass  nacli  der  bieraiischeo  Tradition 
der  Delpher,  welche  wie  aile  derartigen  Uebertiererungen  gcwiae 
eelir  fest  und  conservaliv  war,  das  delphische  E  uicht  wie  «  oder 
9;  soDdern  vielmehr  dip  li  ibo  ngisch  ausgesprochen  wurde.  Dies 
wird  in  den  unmiUelbar  MgendeD  Worten  noch  ausdrOcklicb  be- 
flStJgl  durch  den  delphisclieD  îeçiiç  {ngo(piJTr]ç)  Nikarcbos,  der 
das  E  eben  auf  Grund  jener  iu  Üel]iht  Iradiliouelteu  Aussprache  als 
ti,  d.h.  als  hypothetische  oder  Wuaschpanikelf  erklärt,  ähnlich  wie 
AminoDiosT  di*r  Lehrer  des  Plularch  (hekannl  als  akade  m  isolier 
Philosoph  und  Verfasser  eines  Uuches  n.  ßiofitüv  xal  ihfaiutv)^ 
dessen  Deutung  Plularch  offenbar  als  endgültige  Losung  der  Frage 
betrachtet,  das  E  als  el  d.  fa.  ,ilu  bist^  gedeutet  wissen  will.  Üass 
diese  diphthongische  Aussprache  des  E  iu  der  Thal  recht  alt  war, 
Iflssi  sich  aur  Gruod  eines  bisher  für  unsere  Frage  noch  gar  oicbi 
verwertbelen  Zeugnisses  aus  der  ygafi^aiixt]  tgayiffôla  des  Katlîat 


1)  Aclinlirli  wie  hier  Pful&rch  î^t/r«;,  tf^ôyyos  uod  xovvofta  xol  yffaff 
ftaroe  uiitcrseheidel  spîler  Eu^lropho»  c,  7  fioçf^,  Svvafut  und  ^rjfia  tSv 
VTOtxilmv. 

1)  LagercrBQtz  mlsftverstetil  âiese Worte,  wenn  tr  S.416  si^:  ,cr  (d.  h. 
Platarchjidenlilicirt  den  Bucbülabt'n[A']init  dem  Natncii  drs  Buchstaben,  was  doch 
sdiwerlich  ihej  pinrr  Ternünftiftooi  laterprelalion  erlaubt  IftC.  In  jenen  Worten 
^ielit  ja  Plularcli  rilclit  seine  eigene  Meiiiui)}^  wieder  —  er  aelbal  fasfil  ebenso 
wie  sein  Bruder  Lamprias  das  E  als  Zahlzeichen;  a.  cap.  6 — 16  —  sondern 
bezeugt  nur,  was  für  uns  Ton  grossier  Wichtigkeit  ist  und  allein  schon  die 
Deutung  des  E  als  r,  widerlegt,  nimlich  die  altdelphiscb«  Ucberliefernng  hin- 
Mchllicb  der  diphthongischen  Ausspraclie  des  E  (^h).  —  Von  der  Eut» 
filehung  der  ecllilgriechischea  Buchstabeaaamen  wie  tl,  £e!  (fv),  nai  (nî), 
^mI  {fî),  x'î»  ^t'  (/>À')f  *^f  ^<û,  01,  0/  denke  ich  später  eininil  zu  haadeln. 
Ich  bemerke  liier  nur  soviel,  dass  alle  diese  echt  griechischen  Buchstaben- 
namea  wirktiebe  griechische  Worte,  zutn  Tbeil  verkürzte  Imperative  (vgl. 
G.  Meyer,  Gr.  Gr.  §  &70r.)  darstellen,  die  bei  den  von  Kalilas  b.  Athen.  46»^ 
geschilderten  ^ementarQbungen  im  ,Syllabîren*  (Bergk,  Gr.  LiU  4,  102;  Diete- 
rich,  ABC-Denkmäler  Rh.  Mus.  1900  156]  S.  8'7;  90r.)  gebildet  zu  werden 
pflegten.  Auf  demselben  Princip  scheinen  die  lateinischeu  Buehstabennaneo 
zo  beruhen,  die  alle  elrenfalla  wirkliche  allgrieclitscbe  Wörter  von  iiiôslictistcr 
Kürze  darstcllea,  z.  B.  de^^Stj  oder  Si^  ge^ty»  oder  y^.t  ha^à,  e/'eai^*, 
te  ■*  T*  (Tj),  em  ^  èft  (ift'/tivei)f  en  «=  éy  u.  8.  f.,  und  wahrscheinlich  aus 
einer  griechiacheii  Colonie  Uoteritaliens  ataiiimen,  wo  jenes  echigriechische 
Princip  die  phönikisclien  Buchslabennamen  völlig  verdrängt  hatte. 
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(b.  Allien.  4^3")  solir  wahrsclieiolich  machen  (h.  unten  8.475)«  ioso- 
fern  auch  hier  das  delphische  E  dem  «NameD*  des  fUuftno  Buch- 
slaben in  der  Reilm  des  griechischen  Alphabets,  d.  h.  dem  eh 
gleicb^e&eizi  und  zugleich  als  fin  .Aui^spruch'  des  Gotie»  bezeich- 
net wird. 

2)  Aber  auch  ein  schwerwiegender  «^ramnia  lisch^f^tili- 
stischer  Grund  lösst  sich  ^egcn  dir  Deutung  E^^tj  ,er  sprach' 
anführen:  ein  an  den  Anfang  einer  direkleo  Rede  gestelltes 
1'  1^  ,er  sprach*  ist  in  der  gesammten  Gr^citXl  bis  auf  ganz  spKle 
Zeilen  ebenso  unerhört '),  wie  es  im  Lateinischen  ein  ebenso  ge- 
slelltea  mquit  sein  warde.*)  Diesen  rnr  seine  Hypothese  hOchsl  he- 
<lenklicht>n  Missülaiid  hat  Lagercraulz  selbst  bemerkt«  ohne  doch  die 
Düthigen  Cunsequeuzen  daraus  zu  zi«beo.  Er  gesteht  S.  419  selbst: 
fWas  die  Stellung  des  ^  belrilTl,  so  weiss  ich  freilich  auf  kein  ana- 
loges Beispiel  hlnzuzeigen",  benihißt  sich  aber  in  dieser  Iteziehiing 
alsbald  durch  den  Hinweis  auf  den  ttnisland,  ,d.i9S  auch  Homer 
und  die  Altiker  In  dieser  Hinsicht  auseinamlergehen:  Jener  stellt 
es  nach  iler  angffdhrien  Hede,  diese  schieben  es  nach  dem  oder 
den  ersten  Worten  eiu.*  Im  ddphischen  Dialekte  künne  also«  meint 
«r,  ein  t]  recht  wohl  an  der  Spitze  der  direkten  Rede  gestanden 
haben.')  Allerdin^'s  ^'iebt  es  Beispiele  für  den  von  ihm  für  möglich 
gehaltenen  Sprachi^ebrauch,  jedoch  erst  in  der  ganz  sjiilteu  pseudo- 
lukianischen  Schrift  Philopatria  (§  22 — 24).  Diese  Schrift  kann 
aber  hier  schon  deshalb  ^ar  uichl  in  Betracht  kommen,  weil  deren 
Verfassi^r  erst  dnin  10-  nachchristlichen  Jahrhundert  augchOrl  und 
daher  gar  kein  lebendiges  Sprachgefühl  mehr  besiiit  (vgl.  Robde, 
KL  Sehr.  I  S.  41  Iff.,  bes.  S.  413,  1).  Uebrigens  bediente  sich  die 
Pylhia  in  ihren  ürakelsprüchen  —  und  als  solche  galten  die  ygâff 
^ata  Jehfi^à  schon  frühzeitig  —  wahrend  der  alleren  Zeit  aus 
leichlbegreiOichen  Gründen  nicht  des  delphischen  sondern  fast  aus- 

1)  S^\.  z.  B.  dip  ^rifcliisL'tien  Gr«mtiiBliken  toii  Maltliiae  1  f  215,  3; 
Kühaer'  I  $  36»,  S.     Krüger  1,  3S,  4;  5.  u.  fl.  w. 

2)  Vgl.  Zurapl  §  Sü2.     Kùhtieï-  2  p.  1026.     0.  T.  A.  KrÛKer  §  696. 

3)  Dirsp  Annalime  ist  «ctton  deslialh  hûrhitt  iinwtliottlieinlicli,  writ  xur 
Ëiofuliruii^  tlel|>lii'<ch(!r  Orakelttprûclie  brî  Htrodot  und  anderfii  Historikern, 
die  doch  den  OrikeUlil  selir  woh)  kaiinlea,  niemats  geiiagt  wird  ^  ^  ÏJv^ia 
yô  &'9CSj  à  ^a^ioi)  Mindcru  rei^rtmâssi^  andre  Verba  wie  àvaXnv,  fljvélv, 
^arai,  »êXêtttr,  zpâv  gebraucht  werden  (a.  oben  S.471  A.l).  Man  rnOssie  da- 
her, voQi  Slandpuükle  Laf^errrantx'  buh,  (irt  eher  ein  iMJUvai,  Xéyet^  r<t*«iXe,  xif^ 

B   IÂ  jen^üte]  als  ein  ^  ao  der  Spitze  der  y^ftfiara  erwarten. 
H^      Bmmm  XXXVI.  31 
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schliesslich  des  allepischen  Dialekls,')  uod  schon  aus  diesem 
Grunde  isl  es  iveoig  nahrscheiulicli,  das»  sie  hinsichtlich  des  r^^^er 
sprach*  von  der  sonst  im  alten  Kpos  ahlichen  Stellung  des  Wortes 
abgewichen  sein  sullle. 

3)  Schon  lange  vor  Flatuu  wurden  die  j^éltftnà  yçofiftara 
den  siehen  Weisen  zugeschrieben,  wie  aus  Piudar  /r<;/n.  235 
Boeckh.  Euripides  Bif/pol.  20111.  und  Kritias  frym.  13  ersichtlich 
ist.*)  Wie  schlecht  sich  mit  dieser  ofTenhar  schon  in  der  ersleu 
Bâlfte  des  5.  Jahrhunderts  weilverhreitelt^n,  wahrscheinlich  iu  Delphi 
selbst  eutstüudenen  Legende  von  der  Pluralitül  der  Verl'asser  der 
^«A^fxà  yçâftftaxa  der  Singularis  ^  — er  oder  sie  sprach 
(d.  h.  ApoUun  oder  die  Pylhia)  vertrügt,  dürfte  einleuchtend  sein. 
Wir  müssen  daraus  den  uu^bweisbareu  Schluss  ziehen,  dass  be- 
reits in  der  ersten  lUirte  des  5.  Jahrhunderts  das  E  unmöglich 
als  ^•— er  (sie)  sprach  aurgefasbl  worden  sein  kann,  sondero 
höchstwahrscheinlich  schon  damaU,  der  von  Plutarch  bezeugten  del- 
phischen Ueherlieferung  entsprechenil,  als  eî  gedeutet  worden  ist. 
Wer  dies  bestreiten  wdl,  dem  lie^t  die  PQicht  ob,  nachzuneisea 
oder  wenigstens  wabr»cheii)lich  zu  macheu,  dass  entweder  die  Le- 
gende von  der  Verrasserscliaft  der  èntà  aoifoi  sich  auch  im  schroffen 
Widerspruch  zu  jenem  vorauftgesetzteo  f;  entwickeln  konnte,  oder 
dass  die  utissver!>lüuilliche  ümdeuluug  des  allen  £  ^  ij  io  £<— aZ 
bereits  längere  Zeil  vor  Pindar  errolgt  ist. 

4)  Um  seine  Deutung  des  £  =ä  ^  =  .er  (sie)  sprach'  zu  reiten, 
sieht  sich  Lagercrantz  gezwungen,  das  li  aus  der  Reihe  der  eigent- 
lichen Spruche  (yçâ^mata^  naça/yékfiataj  nçoazây^aja,  prae' 
cêpta)  zu  streichen  (s.  oben  S.  414  Z.  6  von  obeu;  S.  420  a.  Ë.  und 


1|  Vgl.  z.  B.  UcfidcH  Orae.  graeea  p.  l&fT,  und  Be^k.  Gr.  Lillerstar* 
gesch.  I,  S.  3&5If.  I'er  episctie  Di«l<-kt  war  schon  im  Hinblick  laf  die 
meist  lieiariiririKclu-  Ka»8uii|j;  der  illt-irp  Oraltt-litprüche  und  uucli  drshilb  noth- 
Wfudig,  weil  er  iMria  alEea  Griechen  ^l«ich  geläufig  und  versländlicb  war; 
}Attt  d«nkr  BUi.'h  an  dit'  alle  Sage,  dass  Att  epische  Hexamrier  in  Utiphi  er- 
funden sein  sollte  (vgl.  Lctdeck  Agi.  234.  Hemiinn  Efem.  änetr,  metr.  p. 331, 
mehr  itn  Ptiilol.  t900,  S.  29  A.  16  und  bei  Bruocu  Acta  temin.  phii,  Erümg* 
3,  3ä3ll.  und  äSTfT.). 

2)  Vt(l.  Eurip.  Uippol.  264:  ovt»  xh  Xiav  rfooov  énaèvài  \  xov  MijSi» 
âyaf  1  Mal  ivft^'covm  aofoi  ftot.     her  ^rhnlitst  beuierkl  dazu  (I,  p,  36L 

Scliwartz):  ivöi  laJc  ^  aoftav  iotiv  vTtàf&tyfta.  xit  Mrjoiv  oyttv^  ohmç  JU- 
Xann  àttaxà&iaatv t  its  K^triue  xal  Iliydafos'  ,aotf>oi  Si  to  JUrj9it^ 
«/av  tnos  aiW^attv  m^teadi^.     MNAB.  t 
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S.  421  obeo).    Damit  seizl  er  sich  aber  io  schroflvD  Widerspruch 
mil   alleu   aoiikeo  Z«ugui8s«D,   welche  wir  für  das  delphische  E 
haben,  vor  allem  mit  dem  älteflteo  unter  thneo.  da«  wir  dem  Rallias. 
dem  ZeilgenoKsen  des  Kralinos*  Sophokles  und  Euripides  verdanken. 
Id  etDem  wicliligeo  Fnigmenle  aus  dessen  wunderlicher  yça^fta- 
Ttx^  TQaytfiala,  da»  uns  Athenaios  p.  403'  aufbewahrt  hal^  heissl  es: 
(to)  akipay)  firjta,  yat-tpia,  deixa,   ^bov  uâç'   $î,*) 
i^',  ijro,  ^ijva,  liàta,   xâjcna,  laßdot  ftv, 
fVy  §e«,  to  ov,  nti,  ^wy  xh  aiyfaa,  rav,  (rö)  v, 
nagov  g)ei  x^i  ''^  ^fp  V^  ^iç  x6  tu  .  .  , 
Hier  wird  also  deutlich  das  cl   als  .Ausspruch'  eines  Gottes 
bezeichnet  (s,  Anm.  2)  oder  doch  mit  einem  solchen   in  enge  Ver- 
bindung gebracht,  und  welcher  andere  Gull  konnte  wühl  hier  ge- 
meint sein  als  der  pyihische  Apollon,  dessen  rathselharies  E  nach 
Flutarch  (de  ti  1)  jtLv    ycaiifiaTtjjv   ^ôvov   iv   ngoedgi^   riaçà 
jtf   xf^etfi   èyévêTOf   d.  h.    für  sich    ganz  allein  (d.  h.  abgesondert, 
isolirt    von    den    übrigen    gruppenweise    zusammenstehenden;    Tgl. 
meine  Anordnung  der  SprUche  im  Phitol.  19UI  S.  95  u.  9ü)  an  der 
Spitze    StlmuiLlicher    yf^äftftaia   Jtltfixâ   stand  ?^)     Eine    liOchsl 

1)  Pass  KaibrI  hirr  richtig  t6  vor  âlfia  frgâozl  hat,  halle  Ich  fflr  uu- 
xweifelhaft.  v^tl.  üii>  Kriiruerun^  des  am  Anfang  fehlenden  to  vor  of  and 
aiyfàa  {Sets  'S). 

2)  Die  Hfis.  bieten  liier  das  vollkonitnrn  sinnloai:  ^airv  yàp  th  Gottfr. 
HerinauD  i0pu4cula\  p.  137)  hat  daraus  schon  lànK&t  das  allein  üiotiKetnatiae 
^ifv  nâ^  el  hrrge«tellt  und  damit  eine  ^swfndatio  fialmari^,  wie  Ritsc^il  lu 
sagen  pflegte,  geliefert,  die  leider  noch  immer  nicht  in  den  Text  de«  Athenaios 
aafgenommen  worden  iat.  UfTenbar  dachte  er  dal>ci  an  das  berühmte  del* 
phifiche  E  und  meinte,  das  tö  .  .  .  9mv  nôç'  êl  stehe  hier  fttr  xo  iH  rù 
nofià  &tin!  {TfafrjyytÀ^vof),  was  ja  nach  grirchischrm  Sprachgebrauch,  den 
Hermann  follkommen  behertschte,  sehr  wohl  möglich  ist.  Vgl.  Kräger,  Gr. 
Sprachl.  60,  8.  13  und  die  Lexika  unter  na^n,  wo  Beispiele  wie  lôyoç  na^n 
^éâift^aitat^,  Sùiçov  Jiaçà  ßautkiats,  là  -Tia^  iftov  (^  meine  Angahrn,  Hlat.} 
in  Külle  zu  fanden  sind.  Vgl.  auch  äoph,  Oid.  R.  95  xov  &mtv  »dfa,  wo 
&ÊOV  ebenfalls  auf  den  delphischen  Apollon  zu  beziehen  iat,  u.  s.  w. 

3)  Andere  freilich  («.oben  S.  414  A.  1  and  unten  S.  4S9  A.  2)  faasea 
y^fiftaxa  bei  Plat,  de  êl  I  im  Sinne  von  Buchstaben  und  beziehen  die 
nçoaèçia  auf  dir  Anbringung  des  E  \ni  n^örKoc,  wo  sich  aach  die 
übrigen  y^âfifiaxai  befanden  (Paus.  lU,  24,  I).  Gegen  diese  Interpre- 
tation sprechen,  so  viel  ich  sehe,  zwei  Gründe:  1)  kaua  bei  einem  nücblernea 
Prosaiker  wie  Plutarch  ngosSifia  kaum  die  «Aobringong  im  Prooaos'  sondern 
our  den  Vorsiti.  Vorrang  bedeuten  (vgl.  P\aU  Mar.  p.  92».  103«  12û''.53&*. 
616*.  76&^  820«.  847*.  8U«.  851'.  960*}.  —  2)  Fasst  mau  hier  yçafifuiion'  als 
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willkummeue  ßeslSligUDg  dieser  Übrigens  schon  Ijlogst  von  GotÜing 
und  Schultz  gegebi^nen  Interpretation  der  Worte  Pliiiarchs  UeferD 
uns  zwei  hochinteresAante  KaisermUnzeu  von  Delphi,  ^hgt^bilJet  bei 
Inihoor-Blumer  und  P.  Gardner*  Nnvüsmatic  Commentary  on  Pau- 
sanias  Tit.  \  Nr.  XXII  und  XXIII,  darnach*)  die  Vignetlen 
S.  470.  Wir  sehen  hier  die  Front  des  delphischen  Tempels  (der 
aiil  der  einen  Münze  als  k^aatviog*)  anf  der  andern  als  tct^ct- 
aivlog  erscbeinl)  dargestellt,  und  in  der  Mitte  zwischen  dco 
Säulen,  gerade  direct  über  dem  Kiii|(an^.  entweder  unuiitlelbar 
unter  dem  Epistyl  oder  von  demselben  nur  durch  einen  kleinen 
ZwiBcheuraum  getrennt,  schwebt  in  der  Luft')  (-b  xçfftarai) 
ein  grosses  und  deutliches  (rechlsläii(iges)  E,  fast  genau  so  wie 
II.  Meister  und  ich  es  in  unserer  Reconstruction  der  yçâfA^iata  JsX' 
(pixd  (Philol.  1901,  S.  96)  vermulhet  haben.  Denkt  man  sich  niin. 
der  Angabe  des  Ephoros[?]  bei  Diodor  9.  14,  des  Varro  u.  A.  eol- 
sprecbeod/j  die  übrigen  yçâfifiaia  in  geringerer   Höhe  gruppeo- 

BuchbtabPD  \n'u:\H  il«  Spruch«)  und  làsst  mmi  diesen  Getieliv  von  fiôvov  oichl 
vnn  iv  nnoaSçit^  ahtiângco,  sn  entstetit  rollende  Ajwrie:  ,W<rum  t»t  onter 
den  ßuchstabeo  das  B  allein  die  Elire  der  Procdric  d.i.  des  Vorrangs?* 
Wie  nisn  Irirht  erkeaol,  Rcheiterl  dii^e  Krklürtmg  Khan  »n  der  Ttiatsache, 
dasa  sieh  im  (lel|iliisrlien  Pronios  ausser  den  B  keine  weiteren  Einzelkucb- 
stabrn  Huiidrrn  nur  Sprüche  Ixifanden.  Ürtiriftens  scheint  zu  Plutarcbs 
Zeil  die  Frage,  warum  io  der  Reihe  des  Atpliabets  der  eine  Buchslstw  den 
Vorrang  vor  den  andern  hatte,  d.  h.  die  Fraae  nach  der  'npoaSçia'  gewisser 
y^ftftara  (cxaixêia),  in  g  ramena  tischen  Kreisen  vielfach  Tcntilîrt  worden  xu 
sein,  Tgl.  Plut.  (>.  eonr.  9.  2.  3>  1.  9.  3,  2,  1  und  Lucisns  Siittj  ^ptuvfievxtuv 
5  ;  1 1.  So  wurde  der  Elegriff  npositQin  yptîftftarve  nvw  damals  vielfach  in  einem 
bestimmten  Siiinr  (;et>raucht;  da^^n  ober  bei  Pint,  deal  I  nirhl  von  dem  Vor^ 
rang  des  B  vor  den  andern  Buchstaben  in  diesem  Sinne  die  Rede  sein  kann, 
lehrt  unwidvrleglirli  der  Zui«amnienlinng. 

1)  Vgl.  dazu  den  Text  p.  119  und  Head  Hitt.  num.  p.  39U. 

2)  Bereits  im  Philologus  19ÜU,  S.  41  liabe  ich  auf  Grund  zahlreich 
Analogien  die  Vermuthung  ausgesprochen,  dsss  der  Alkmeionidentempel  sccb: 
sâulig  war, 

3)  Vgl.  Ober  die  Aufhängung  von  àya^ftnra  in  Delphi  —  auch  das 
B  sollte  ein  gemelnsamei  àyàd^fta  der  7  Weitien  seiu  —  Borckhs  Commentar 
XU  Pindar  p.  570.  Vgl.  auch  A%^  ntvaytov  {n^ôyçaftftn)  uçeftàftevoviiti^ 
Tov  «rviUût^c  ffyüXou  ycouftaat  ItyOf  .  . .   b,   Lucian.   Hmrmut.  11. 

4)  Diod,  9,  14  Bekk.:    XiXotv   àiptMÔftstot    elt    Jtl^ais  tati    tta^ajta^ 
onaçx°^  noiOtftn'oç  Tt(     9'm^    ^î,e   iSiae  avt'eOrate  ijttyça^^êv  ini  riv 
Kloya  rçi'a  taÏt«*  'Pftöd'i  aattvrèv*  Kai'Mi}9ir  âyav'  xai  rçixûv  "Syytut^ 
jfâ^a  ^Jra*.     Varro  Sal.  Mvn.  p.  169  Kiesc:     DelpAt'ca  canit   eolumnm 


4 


in, 

4 


4 


BEITRAEGE  ZUR  DEUTUNG  DES  DELPHISCDEN  E     477 


I 


I 
I 


weise  au  deo  beulen  MilteUilulea  der  ersteo  odnr  zweileo 
Reihe  aDgebrachl,  so  leuchtet  eiu,  wa»  die  Worte  Ptularchft  rovto 
[»Ä  B\  ov  xofà  tix^jV  ové*  olov  ano  xIt^qov  to'v  yçauftàrtav 
fiôvov  èv  nçoèÔçit^  naçà  ti^  ^etp  èyévEto  besagen  wollen, 
Dämlich  dass  das  £  aU  vornehinsteB  (d.h.  als  erstes)  yçâ^pta 
ganz  fQr  sich  allein,  d.  h.  von  alk>n  UhriKen  Sprüchen,  die  ^ruppen* 
weise  darunter  oder  dahinter  angebracht  waren,  abgesondert,  an 
deren  Spitze  stand.  OfTenhar  sollte  das  £  der  Münzen  in  mög- 
lichst prägnanter  Form  auf  die  Tlialsache  hinweisen,  dass  im  del- 
phischen IVouaos  jene  denkwürdigen  bald  dem  Gotle  selbst,  bald 
deo  sieben  Weisen  zugeschriebenen  rtaçayyéXfiata  {nçoorây- 
(ia%a,  tôfpekr^ftattt  èç  ßlov  u.  s.  w.;  s.  Philol.  1900,  S.  2t  Anm.  2; 
1901,  S.  81  Anm.  I)  angebracht  waren,  die  im  griecbisclien  Alter- 
Ibum  fast  dieselbe  Rolle  wie  der  mosaische  Dekalo^'  bei  den  He- 
bräern gespielt  haben.  Das  Resultat  einer  richtigen  loierpreiation 
der  auf  Has  ilelphische  E  heztiglichen  Worte  des  kallias  und  des 
Plnlarch  dt  ti  1:  lüy  yçanfÀÔtoiv  (aovov  Iv  nçoeÔçit^  nocet 
TU  ^étji  lyévezo  lautet  also:  das  £  stand  an  der  Spitze  der  del- 
phischen Sprüche  {jtaQayyèXfàaxa,  nçooiây^aza)  und  galt  ebens« 
wie  die  übrigen  als  eiu  göttliches  Orakel,*)  wodurch  abermals 
die  Annahme  von  Lagercranlz,  es  sei  selbst  kein  Spruch,  sonderu 
nur  ein  Wort  gewesen,  womit  die  Sprüche  eingeleitet  wurden,  gi-- 
Duzend  widerlegt  wird. 

5)  llabeo  wir  somit  erkannt,  dass  nach  den  Traditionen  des 
Alterlliums  das  E  uubeüingt  mil  zu  den  yçâ/tifiaia  (naçayyéX' 
fiata)  ^sÂifixtt  gt'borte,  da  es  an  ihrer  Spitze  slaud,  so  leuchtet 
oboe  Weiteres  ein.  wie  bedenklich  es  ist,  die  Harmonie  mit  deo 
übrigen  durchweg  in  imperativischer  Form  auftreleodm 
Sprüchen  (Geholen)  durch  ein  an  den  Anfang  der  Reihe  gesetztes 
iudikaliviscbes  if  zu  zerstüreu.  Wir  werden  es  vielmehr  von  vorn- 
herein für  viel  wahrscheinlicher  halten  müssen,  dass  auch  das  E 
eine  imperalivische  Dedeutuug  halte.  Ausserdem  erscheint  eiu  deo 
delphischen  SprUchen  vorausgeschicktes  o  ^ehg  {yio^iag)  t]  (avet- 
JLev,  txQ^OiVj  elnev)  höchst  überflussig,  weil  es  sich  bei  solchen 


Hiteris  mit'Ayav  fAti^év.  Anson.  t>.l42'ed.  Bip.:  Commtnido  noitrum  Pfcà^t 
9tivt6p  JVoMce  te,  I  (/ttod  in  eolumna  iam  tenttur  Deiphira.  Microb.  Üai. 
I,  6,  6:  cum  potli  imcriptum  tit  Daiphtci  tempH .  . .     Pt-tà&A  aêavrôv. 

1)  Vgl.  die  Bc-IrfEc  dafür  itn   Phllolo^u«  19U0,   S.   21    Anm.  2:    S.  29 
Anm.  16;  S.  3U  kam.  17;  19Ü1,  S.  b\  Aiiin.  1. 
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im  Pronaos  angebrachten   sitllichea  Geboten   eigentlich  von  Mlbst  ^ 
versieht,  dsM  sie  von  dem  GoUe  ausgegangen  ftind,    und  TerstOsst^^f 
zugleich  gegen  die  vielfach,  ganz  besonders  aber  von  Plalon  (Prota-  ^^ 
goras  342r.}<    hervorgehobene  .lakonische  Brachylogie*,  die 
fllr  die  JêXtpiïtà  yçô^i^axa  so  charakterialisch  war   (vgl.  Philol. 
1900,  S.  33  A.  27).    Wie  aber  ein  »o  wenig  bedeuiungsvolle«  (weil 
selbstverständliches  und    UberQlIssiges)    r)    ganz   allein   (d.  h.    ohne 
einen  andern  bedeutungsvollen  Spruch  wie  z.  B.  das  Ôiq  riça  oder 
yvàti^i   oéavToy    neben    sich  zu  haben)    die  nçoeôçla   unter  den 
delphischen  yçàfifiaxa  erlangen  und  sogar  nach  Ausweis  der  Milnzeo 
aber  der  Mille  des  Tempeleingangs  aufgebfingt  werden  konnlevl 
ist  erst  recht  nicht  einzusehen. 

Nachdem  ich  so  Lageret aolz  nachgewiesen,  dass  seine  oeu«^ 
Interprétation  des  E  doch  nicht  so  «ganz  einwandfrei*  ist,  wie  er 
betiauplet,  erUbrigl  es  unch,  die  weseuthclislen  seiuer  gegen  meine 
Üeutung  vorgebrachten   Einwände  kurz  zu  wideriejiieu. 

Philol.  1900,  S.  25    hatte  ich    nach  einer  kurzen  Kritik    der 
sümmllichen   frllberen  Deutungen  des  E  an  eine  einigerniassen  be- 
Trtedigende  Erkijirung   dieses  bisher   so  rälhselhaften    yçâufta  Tol-^— 
gende  drei  Aufurderungeu  gestellt:  ^| 

a)  das  delphische  tl  muss  formell  und  inhaltlich  mit  den 
übrigen  durchweg  in  Imperativform  erscheinenden  Sprüchen  über- 
einstimmen: es  kann  daher  nur  eine  imperal  ivische  Bedeutung 
haben  und  darf  nur  als  eine  vom  Gutte  an  die  Menschen  gerichtete 
Aufforderung  betrachtet  werden. 

b)  Es   muss   ebenso   wie   die   übrigen   Sprüche    einen    selb^ 
slSuiiigen  in  sich  abgeschlossenen  Sinn  haben,   der  auch 
ohne  gesuchte  oder  künstliche  Ergänzungen  vollkommen  verstand-  » 
lieh  ist.  ( 

c)  Da  wir  aus  Plutarch  (und  aus  den  angeführten  delphischeo 
Münzen)  bestimmt  wissen,  dass  das  E  ganz  isolirt  {fwvov)  an  der 
Spitze  der  sammtlicheu  yçâftftata  (und  zwar  direct  über  dem  Ein- 
gänge zwischen  den  beiden  HilteUaulen  der  Tempelfronl)  stand,  bO^^ 
muss  womöglich  ein  dieser  seiner  Sirllung  am  Anfang  der  SprudK^" 
reihe  (und  über  dem  Eingänge)  entsprechender  Sinn  gefunden  werden. 

Indem   ich  nun   emerseils  auf  die  wichtige   bisher   noch  gar 
nicht  verwerihete  Glosse  des  Hesychios  el'  noçtvov,*)  sowie  auf 

1)  Vgl.  hiDsichtllct)  der  Bedeatoog  dieses  Glossemv  meine  Ausführnage«  ^ 
im  Philo).  1001,  S.  8&  A.  4. 
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Formeu  wie  i'Çe«,  ^éJSL,  dut,  anety  nç6aei^^¥£ti^t  u.  s.  w.  uod 
das  homerische  eî  â'aye,  anders«ita  auf  iévai  in  der  Bfdeuluog 
,koaimeD*  hinwies  (Philo).  19l>0,  S.  41),  fasste  ich  zunächst  das 
aa  der  Spitze  der  yçôfifiata  (oheo  über  dem  Eiagang  desTerapeU) 
Sieheode  il  als  einen  an  deo  WallTahrer  gerichtelen  zugleich  eioe 
Einladung  enthallenden  Gruss  des  Gottes  entsprechend  unserem 
,KomniI',  «Willkommen I S  , Tritt  eini'  auf.*)  Ein  i^olcher  Spruch 
wurde  hisher  unter  den  delphischen  yçà(.ipia-xa  Termi»sl,  da  die 
platonische  Auffasi^ung  des  r*uj^i  aeavzôv  als  Gottesgru^  doch 
kaum  annehmbar  erscheint  (Philul.  1900,  S.  26  T.).  In  einem  zweiten 
Aursatze  dagegen  (Philo!.  I9l)l,  S.  86r.)  suchte  ich  weiter  darzu- 
legen« dass  im  Hinblick  auf  die  allgemein  anerkannte  Xo^ôttjÇj 
figaxvloyia  und  àféfpt^oUu  des  delphischen  Orakels  das  il^^iSt 
iéïai^c)  in  diesem  Falle  auch  noch  eine  zweite  Bedeutung  hüben 
konnte,  insoreru  gerade  in  Delphi  im  Gegensatze  zu  vielen  andern 
lleili^thümern  der  Eintritt  in  das  Innere  des  Tempels  je<tem  Wall- 
fahrer gestaltet  war,  der  gewisüeo  vom  Orakel  auferlegten  Ver- 
pflichtungen (vô^ot)  genügt  halte.  Hierzu  kommt  noch,  dass  nach 
Aischylos  (Eum.  3U1T.)  und  Euripides  (/on  226  0*.)  ïifi  (==  eî),  ïiê, 
i'r<i/v,  Tcâçttt  die  hieratischen  Formeln  gewesen  sind,  durch  welche 
die  bisher  vor  dem  Tempel  stehenden  Wallfahrer  nach  Darhringuog 
ihrer  Opferg^then  aufgefordert  wurden,  das  Innere  des  Tempels  zu 
betreten  uod  deui  Gutle  ihre  Fragen  vorzulegen  (Philo).  1901.  S. 
86  r.  Anm.  9).')  Endlich  wies  ich  (Philol.  1900,  S.  27)  auf  die 
oameoilich  von  Epiktei  (^^.  32,  2;  vgl.  Simplic.  t.  d.  St.)  bezeugte 
leicht  begreifliclie  und  uaLUrlichc  Scheu  des  Orakelsuchers  hin, 
die  denselben  hinderte,  so  ohne  Weiteres  in  das  Innere  des  hoch- 


1)  Deo  tiefcensats  zo  dteHin  «Z^  .Komm*,  bilden  Zarafe  wie  i^i&t  vfjoi, 
àXX*  iior  4^  àSitoto,  S^tii  fiot  fteyâçafVy  ßa7v'  eat  iftwv  t^tnoHmv^  oiit 
denen  Mörder,  die  in»  pythi^rhe  Al]erlieiligstr  ciiigedrongeD  waren,  von  der 
Pythie  tiiDSU8t$ei*ie»en  wurden  (Hendem  oracuta  Graeea  Nr.  77*.  71^.  111. 
n.  163.  IS«)'),  sowie  die  Thürinschrift  'Bfçe  ClGr.  6131*  and  Aehnliches. 
Vgl.  BucI)  iivai  Mai  àméyat  koinoicn  Dnd  (weg));etien  b.  Xenopti.  Anab. 
2,  3,  7. 

1)  Zu  dcD  hier  gesammelten  Belegen  füge  man  jelxt  nocti  liinzit  Uerod. 
1,  47:  ly  Si  Jtktfouit  ....  éar}k9ov  tâxiara  it  to  feiya^ov  oi  Avèoi 
X^aôfitfiH  -nî'  &ei^  MAI  instficùtâOv.  5,  92:  éatôi^a.  1,  65:  tùi  iffr/ù  4s  là 
ftéynfov  [o  ^vxoifyoi]  i9^«  j}  ÏJv^ii}  Xeyet  jââë.  \h.  5,  92  ïti  «ineui  Orakel: 
èftlv  Ufàov  ianuTaftaiftor  (vgt.  Anth.  Pal.  U,  77).  Pind.  Oi.  7,  31 
iui»T«t!<JiiTO  éi  &aov  ik9afv.     Vgl.  aurh  Ptiilnl.  1900,  S.  27. 
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heiligeo  delphischen  Tempels  einzudringeo  und  gewisscrmaasseD  vor 
das  Antlilx  des  allwjesoodeo  Gottes  zu  treten,  und  der   durch  den 
gerade    über   dem    Eiogaoge    steiieitdeu    ermuDtcrnden  Ziirtil    oder 
Gru««  El,  d.h.  ,Komm!\  , Tritt  ein!*  wirksam  vorgeheugt  werden 
sollte.      Das    dabei    eotstehende  Dedeukea,    dass    in    diesem   Falle 
der  echte  Diplilhong  ft   nicht  wie  sonst  durch  Hl  sondern  durch 
ein    blosses  £    wiedergegeben  sei,   suchte    ich  durch  den  Hinweis 
auf  die  Thalsache,  dass  im  allkoriulbiscben  Alphabet  der  echte 
Diphthoug  £1  lü  der  Hegel  durch  i:  bezeichnet  wird,  zu  bes«iligeo 
(vgl.  die  Belege  im  Philol.  190(t,  S.  40).')    Gegen  diese  meiue  Deu-^^ 
luog  des  E  glaubt  nun  Lagercraatz  (S.  418)  ein,  entscheidendes  Argu-.^^ 
menr  gellend  machen  zu  konnrn.    Er  sagt  (S.  419):  .Im  (Jebrigea        " 
hat  sich  ItoBcher  nicht  ganz  klar  gemacht,  was  unter  diesen  Umständen 
die  Identität  des  E  mit  gl  ,geh*  genau  besehen  vomiissetzt.     Nichts 
mehr  und  nichts  weniger  als  dass  die  delpliischen  yçâfiftaja    im 
koriulhischen  Dialekt  abget'asst  gewesen  wUren.    Meioestheds 
weiss  ich  aber  nicht  das  Geringste,  womit  sich  eine  derartige  Hypo- 
these verlheidigen  liesse.*     Zunächst  sehe  ich  mich  genOthigt  gegen 
diesen  von  Lagercraulz  aus  meiner  Deutung  des  E  gezogenen  Schluss,^^ 
dass  die  ^elfptxà  yçà^^ata  nach  meiner  Auffassung  des  E  im  korin>^| 
thischen  Dialekt  abgeCaast  worden  ^eiu  müsstcn,  energischen  Protest 
zu  erheben.    Selbstverständlich  ist    es  mir  gar    nicht  in    den  Sinn 
gekommen  TQr  die  als  pytbische  Orakel  gellenden  Spruche  korin- 
thischen Dialekt   anzunehmen,   wie    schon    meiue  im  Philol.  1900* 
S.  3ä  und  1901.  S.  95  gegebene  Reconstruction  zur  GenOge  xeigl. 
Nur  dies  babe  ich  angenumnien,  dass  das  Alphabet,  in  dem  die 
JeXtpina  yçà^fittza  geschrieben  waren,  entweder  das  allkoria*^! 
Ihische    oder   ein    anderes  sehr  alterthflmliches  war,    das^* 
hinsiclillich  der  Schreibung  des  echten  Diphthongen  et  mit  dem  alt- 
koriothiscben    übereinstimmte    (vgl.    Philol.  1901 ,  S.  96  A.  26).') 

t)  Weitere  Beispirlf  sind:  Rorhl  Nr.  3:i9  (DodonaJ:  'P/mnlESae  (tkL 
Collitz  Nr.31'9),  Kofhl  Nr.16  (Oiaoe):  KlEröXae {v^\.  i:ollUz  Nr.  3115),  ColUU 
Nr.  3119  i  p.  66  ntçaEÔ&t: 

2)  Dit*  tetzlert^  Antialinif  liisal  üicli  ebeufalU  sehr  wahrscheinlich  midien. 
Man  bedenke  1}  dass  iu  allen  Kriechischen  Alphabeten,  «oviel  wir  wisaen,  der 
fünfte  Burbslabe  El  hie»s,  was  doch  darauf  hinweist,  das«  E  ursprünglich 
äbcralt  den  Diphlhongen  tt  bedeutete  ;  2)  dass  nach  der  AlphabellaheUe  bei 
HluricIiR,  i\r.  Rpif;raphik  (zu  S.  416)  das  allphokisi^he  Alpliabel  fast  durrJi- 
weg  mit  dem  spülarchaischen  korinihischen  ùbereinsllmmt;  3)  dass  anch  in 
DichlkoKnthischen    bocharchaischen  Inschriften  B  bisweilen  den  echten  IHph- 
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Ad  dieser  Auuahnie  liallu  icli  aucli  Jetzt  noch  unbedeuklich  U.^i 
und  glaube  meine  BerechligUDg  dazu  auch  wirklich  bewei»eu 
zu  kOaaeo.  Uozweifelhafl  sind,  wie  auch  LagercranU  zugiebt, 
die  delphischen  Sprüche  sehr  all,  d.  h.  sie  slanioieo  entweder 
aus  dem  Zeitnltpr  der  7  Weisen,  zu  denen  hekannllich  auch  der 
ebeuäo  wie  sein  Vater  K  ;  p  ä  e  I  o  s  zum  delphieclieu  Orakel  ia 
den  inniffslen  Beziehun^eu  stehende  Periaudro»  von  Korinlh 
gerechnet  wurde,  oder  sie  sind,  als  apolliuische  OrakeUprUche  ge- 
fafiBl,  noch  wesentlich  älter,  d.  h.  üie  können  ^chon  aus  der  ersten 
tlâlfte  deft  J.Jahrhunderts  oder  aus  dem  8.  Jahrhundert  stammen; 
sie  gehören  also  jeilenTalls  der  Zcit^poche  an,  wo  Korinth  poli* 
tisch,  industriell  und  commerziell  hei  Weitem  die  erste  und 
mächtigste  Stadt  tüu  ganz  Hellas  war.')  Nun  beherrHchle  damals 
Korinth,  wie  uameullicli  seiue  weslüctinn  Colonifn  lehren,  nicht 
bloBS  den  ganzen  inneren  ^korinlhischen"  (rrtiher  krisJliscben) 
Busen  und  sammlliche  an  dessen  Küsten  gelef;oneii  Orte,  also  auch 
das  unweit  des  Meeres  uud  nur  etwa   70  Kdonieter  von  Korinth  enl- 


tlioDReii  êi  vertritt.  \%\.  2.  ß.  Ruehl.  IGrAnt.  Nr.  13  <Me«ar»}  AtOÜAE- 
ÛAM  {<^  JioHAziSai),  Nr.  &1  (Ukoiiien)  (toi)  kÛçoi  St^txXE  |— diox^î,  kaum 
^MMii;,  writ  Thiukks  nnf  dem  zu^ohöti^rii  Itt^licf  als  HrroH  dariEeiilclU  Ist; 
Tgl.  (lenekrn  im  Ux.  d.  Myltiol.  I  Sp.  2568,  62fr.,  Milcbliùrer-nrrs<trl,  Atli. 
Millh.2p.3HL  Dtiirkeii  a.a.O.):  Rofhl  Nr.325  TlitssBlicn  —  w^_eATEOJ  — 
. .  .  iXT»%oi  [thesalischfs  Palronyniikon]  in  eioem  Hexnmel^r;  ib.  33S  iTltpAsal.): 
FEOONEOE  »  nei^aCrewe  nd.  -dvetos;  »,  auch  Coltllt  I  Nr.  371;  NEO- 
KhEDES  (Eiihois)  =  AicwiUiJi/c  Roehl  .Nr.  372.  274;  ARUTOKPED»?«  « 
'^etoronUiSfjB  ib.  Nr.  372,  28;  «EûlO  =.  tf*««^/»  (Thyinhrti):  Roflil  Nr.&()4; 
aae^^lN  —  nKr}»tiij  (ZanUlet  il>.  51S;  A(  E>A  —  UyeiSa:  Roelil  Nr.  &â2 
(Olympia) ;  UENO  «  JBtvtû  [?]  Tlicia:  Collitz  Nr.47h8  =  IGrhi!«.  Ill  Nr.  537: 
vieIWrhl  auch  |:^En"EAÏ  =.  JClei««c  iArk»di«o):  Roth I,  Nr.  102,  6.  Dass  auf 
aaderfn  archaibclien  lii^tirifl^n  der  (ifnannt<>n  tirle  das  erlitt  «■  durch  Ei 
ausgedrückt  wird«  lâsst  sieb  nicitt  ge^rti  meinr  AunahniF  geltt-nd  inaclie»,  dass 
bierKefttp  der  »Itcston  Schrrihun^  vorliegfo,  well  auL-b  &choD  in  den 
bocbarchaiitclirn  InsebHfleu  ron  Korinih  daisclbe  Schwankpn  biaweilen  be- 
merkt wird;  vfEl.  Hiiirirhfl,  (^r.  Eplgriphik  S.418r.  Blasa  b.  Collilz  Nr.31t9r. 
p,  «6.  Roehl  Nr.  11.  Audi  der  allkarinlhischen  Beispiele  für  E  =  echlea  u 
würden  uhne  den  Kund  der  bekannli^n  Pinake«  nur  sehr  wenige  sein. 

1)  Vgl.  iibcr  die  Hedeutnn^  Korinths  in  dieser  Zeit:  Ciirlio»,  Gr.  fiesch. 

1,  220r.,  Ünnrker,  Gesrh.  d.  A.^  6,  52.  :i37.  Bujtolt»  1,  3u8f.  442.  E.  Meyer. 
Gesch.  d.  A.  2  §  3*J3tr.  Letzterer  nennt  Periander  «den  tnäcliligKlen  Aiaoa 
Eorupas'    um  die  Wende  des   7.  JnhrhandertH.     Vgl.  aocti  Wiliach,  Beitrage 

2.  Gesch.  des  allen  Kor.  II,  Zittaa  1901,  S.  3  IF,  uod  Beitrage  z.  ina.  Gesch. 
d.  alt.  Kor.  I,  Zittau  1887,  S.   1«. 
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ferot  gelegene  Delphi,'}  sondero  sein  EioQuss  reichte  Doch 
weseollich  weiter  udü  erstreckte  sich  siemÜch  lier  ios  Binnenlaofl 
hin<>in.  Das  ergehen  wir  auf  <la8  Dedllichsle  au»  den  kürzlich  aus- 
^egr»benpn  h(>chiol**r»'89aDlen  wahrschifiolich  dfOi  T.Jahrhiiuderl  ao- 
gehöreoilen  Resten  des  aheo  Holzteropels  von  Thermos  in  Ailolien, 
der  mit  iio^effihr  1  Ouddralmeter  grossen  beniüheo  Thnnplatteo 
geschmückt  war,  deren  eine  eine  Frau  mit  der  liukslautîgeo 
ReiBchrift  in  altkoriDthischeo  Buchstabea  XeXiô^my 
zeigt.  Alle  diese  an  die  bekannten  kleinen  sicher  altkorio- 
thischfn  tthaxf^  in  Berlin  erinnernden  Melopenpintlen  ,siDd 
umralinil  mit  Itosetten,  die  sich  als  ausschliessliches  Ornament  nur 
auf  allkuri  n  thischeu  Vasen  liudeu'.  ,Üas  Gorgoneioo  mit  dem 
Rarl  fand  bich  ähnlich  nur  am  tleukel  einer  altkoriothischen 
Kelebe  im  Museu  Oregoriano.  Die  Umriue  eines  Jägers  zeigen 
ferner  Achiiltchkeil  mil  einer  Männerligur  auT  einer  »llkorin- 
Ihisrheo  Tafel  (aus  Penle-Skuiiphia  in  Berlin).'  ,Oie  Köpfe,  die 
den  mächtigen  Deckziegeln  als  Antelixe  dienten,  tragen  auf  dem 
kern  dfs  unp'inen  Thon«s  eine  dicke  Schicht  des  gnigeschlemmten 
gelhwetsscn  Materials,  welches  sich  bei  Korinlh  flndel.  Darauf 
wurden  die  Farhrn  aufgetragen.* ')  Aus  alledem  ergiebt  sich  mit 
einer  an  Gewissheil  grenxenden  Wahrscheinlichkeit,  dass  der  Terra- 
koltaschmuck  jenes  allen  hölzernen  Apollotempels  von  Thermos 
entweder  direct  aus  Korinlh  importirt  oder  von  korinthischen  Thon- 
arbeilern  in  Thermos  selbsi  hergestrlll  war.  Wenn  nun  aber  ein 
derartiger  Einfliiss  der  korinthischen  Industrie  wahrend  des  7.  oder 
6.  Jahrhunderts  in  dem  verhUllnissmässig  so  weit  enlferntim  Thermos 
uiüglich  war,  wie  viel  mehr  dürfen  wir  für  dieselbe  Zeil  ein  Gleiches 
(Ur  das  der  damahgeu  Centrale  der  griechischen  Kultur  uud  Industrie 


t)  Also  uii^t-rähr  etieiiso  weil  ciitrpcnt  wi«  SliMikhoim  vuii  tpsata!  AdcIi 
itinsichtlich  der  ßcvolkcruns»zifrer  utid  in  wirlhscliaftlichcr  Bexichuog  dürfte 
das  Vrrhältniss  von  Korinlh  und  Delphi  so  ziemMch  dasselbe  ^ewcsro  »ein 
wie  das  drr  lieideii  scbwedischea  Stidle  zu  einander.  VgL  intretreff  Korinlht 
Witisvh,  Beitr.  t.  iuneren  Gesch.  d.  all.  Korialh  It.  Zilla»  tB87,  S.  27 
{det  mil  Tiiiiaios  allein  die  Zahl  der  Sklaven  in  Korintti  auf  460000  rersn- 
Bctilagl),  inbetrrir  Oelphiu  Pomlnw  im  Kh.  Muh.  U  1896  S.  333fr.  ood  344 
and  vor  allrm  Homer,  kifmn.  in  Ap.  hISW. 

2)  Soliriadis  im  ,Humanl^t.  (îyninauium'  1900  S.  41  f.  VgL  anch 
Willüch,  ,Beilrage  r  Gefii^h.  d.  atl.  Korinlh  II  S.  20*.  Berl.  Philo).  Worbeoschr. 
18d8  Sp.  1561.  MiUheil.  d.  alh.  InsL  1699,  S.  360  «vgl.  1^98,  S.  361). 
^VocheaBch^.  f.  cl.  Phllol.  1901,  8p.  28. 


4 

I 
I 


BEITRAEGë  zur  DEUTUNG  DES  DELPHISCHEN  E      483 


I 


I 


I 


so  viel  naher  gelegene  und  sicherlich  commerziell  uod  iodustnell 
voD  Korinth  aoch  viel  abtiängigere  Delphi  vorausseUea  1  Aber 
e»  iaftseo  sich  noch  nifhrere  andere  Momenle  für  die  Wnhrsrhein. 
liebkeit  ausfindig  machfo,  dass  die  gesammle  archiLektoniftche  Aus- 
statlung  des  alteren  vuralkniaionidischea  Tempels  in  Delphi  direct 
oder  indirect  aus  Koriolh  »lammte.  Aus  Pau&anias  10,  5,  13 
wiaseo  v?ir  oamlicb,  dn»»  die  Alkmaionideo  den  Bau  des  neuen 
nach  548  errichteten  Tempels  zu  Delphi  dein  korinthischen 
Architekten  Spiniharos  übertrugen,  der  schwerlich  allfin,  sondern 
umgeben  von  einer  staltlichen  Zahl  von  Auhebern  und  Werkleuleo 
aus  der  nahe  gelegenen  Grosssladt  korinth  herObergekommen  sein 
wird,  um  in  dem  kleinen  industriearnieii  Delphi  den  neuen  pracbt- 
volien  Steinlempel  autzuführen  und  auszufitatlen.  Zudem  hat  einer 
der  besten  Kenner  der  delphischen  VerhAlloisse,  Pomlow,  bereits 
vor  5  Jahren,  also  ganz  unabhängig  von  mir,  höchst  wahrscheinlich 
gemacht,  dass  der  Tempel  des  Spintharus  geradezu  nach  dem  Muster 
eines  etwas  tilteren  Tempels  von  Ko ri  Dtb  gebaut  war  (s.  Rh.  Mus. 
LI  1896  S.  338).')  Wenn  nun  aber  noch  in  der  zweiten  Uairie 
des  ß.  Jahrhunderts,  als  die  BHlthe  und  Macht  Korinth»  schon  stark 
zurückgegangen  war,  Arcbitekleu  und  Arbeiter  für  Delphi  aus 
Korinth  geholt  wurden,  wie  viel  mehr  wird  dies  im  7.  oder 
S.  Jahrhundert  noihweudig  gewesen  sein,  dem  der  alte  auf  einer 
noch  viel  älteren  steinerueu  Basis  {}.aivQ\;  ohdot;)*)  auTgerubrte 
Holztempel  (Pomlow,  a.  0.  S.  333)  angehörte,  der  schon  um  des- 
willuo  nach  dem  Muster  koriotbiscber  Giebellempel 
gebaut  werden  muasle,  weil  diese  Tempelform  gerade  in  Korinth 
erfunden  sein  sollte  (Pind.  Ol.  13,  21  nebst  d.  Schol.  und  Boeckh  z. 
d,  St.  Overbeck.  Plast.*  1,  287.  Duncker*  6,  309)1  Vielleicbl  haben 
wir  uns  den  allen  delpliiscKen  Holztempel  ganz  ähnlich  wie  den 
▼on  Thermos  mil  koriothiscljen  gemalten  Tbonplalten  (ich  erinner« 
BD  die  Sage  von  Eucbeir  und  Kugrammos,  die  ebenfalls  aus  Korinth 


t)  Dus  Mai^-lerial  dea  AlkiDiianiilcaieinpcIs  war  wie  bei  dero  ko> 
rio  thisclieii  itim  zum  na^ASnyfta  ilienendfD  ganr  reialtfimiger 
6and6t«infiholichcr  TiilF,  der  flonitt  in  Delphi  Tust  nie  wieder  vorkominl'. 

2)  Vgl,  ober  deu  Xâïvoi  ovSôs  des  Trophootos  und  Agitnedc»:  Hymn, 
in  AptUl.  '296.  11.  y404f.  Odyss.  9.  8(1.  Orakel  b.  Ar).  i<ar.  AiW.  3 ,  43  « 
Heodess,  or.  pr.  Nr.  77.  S.  tuet)  Perrot  et  Chipiex,  fliël,  de  l'art  1,  73.  414.415. 
U6rpfeld  io  d.  Fesischr.  \.  ÜL  Curtios  S.  137  IT.  Bert.  PhiJ.  Wochenschr.  1898 
Sp.  15G4.    Pomtow  a.  s.  0.  S.  333. 
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stammeu  soLUea!)  ausgeslaUet  zu  Uenkeo.  Wie  nabe  liegt  also  die 
Vermulhung,  dass  auch  die  alten  zur  AusslatlUDg  des  flUesten  del- 
phischeu llulzlempels  dieneDden  tiolzUfeln,  auf  deuen  die  JiXfpDià 
yQQftfiata  siauden,  und  die  wir  ua»  mit  einer  der  Würde  des 
delphischen  Gottes  entsprechenden  Elegant  gearbcilei  Toratelleo 
nillBsenf')  au8  Koriniti  siammien  und  demzufolge  auch  altkorio- 
Ihische  Huchstahen  enthielten  I 

Aber  auch  sonst  la&aen  sich  gerade  fOr  die  älteste  Zeit  zahl- 
reicht-  und  innige  Beztehuug*>n  zwischen  korioih  uud  Delphi  nach- 
weisen. So  sollte  nach  Tht'Oplirast  b.  Sehn),  z.  Eurip.  Uippol.  264 '0 
der  delphische  Spruch  ^Mi]èhv  ayav'  eigentlich  von  ^iavtpoç 
(^  ooqjôç,  vgl,  o^-avffoç'  rravovçyoç  llesych.  u.  Curtius,  Grundz. 
p.  gr.  El.^  512J,  dem  Erbauer  und  Kftnig  von  Ephyra  (^Korioth), 
dem  Typus  eines  verschlagenen  attkorinthisclieu  HaudelsfUrsten, 
slammfn.  Von  «meinem  Sohne  Ornylo9(-lion).  dem  Vaier  des  (*  h  oko» 
aber  ging  die  Sage,  dass  er  korinthische  Auswanderer  nach  Phuki» 
geführt  und  gerade  in  der  Gegend  von  Delphi  augesiedelt  habe 
(Gruppe,  Gr.  Myih.  l,  127.  Müller,  Orchomcnos  S.  130).  Ferner  ge- 
hOrren  die  KoriuUier  zur  dclphiseheo  Anipbiktionie  uud  spielten 
innerhalb  derselben  während  der  ßlüthezeit  ihrer  Stadt  vom  8.  bis 
6.  Jahrhundert  sicherlich  die  llauplr<dte.  Von  Kypselos,  der  in 
den  inuigsteu  Bezieliungeu  zum  delphischen  Orakel  8iaud,')  wissen 
wir,  dafts  er  den  ersten  Thcsauros  zu  Delphi  erbaute,  .der  fast 
100  Jahre  hiudunh  dort  der  einzige  war*  (Pomlow,  a.  0.  S.  332 
A.  2).  Ja  Arclu'Cimos  von  Syrakus,  der  Zeilgenosse  des  Solou, 
soll   als    Augenzeuge    von    der   ZusanimenkuDri   der   éîità  ooq>oi. 


I 

I 


1)  Wenn  nach  Borrkh,  Staalsh.  d.  A.>  I,  l&2r.  in  Athen  um  Ol.  93,  1 
^ifinlicli  t;ro»it4*  utid  gut  gpurhcitele  liitizerne  Tiffin  {aavlSêç),  auf  welche 
Rechnungen  geschrieben  warden',  dns  Sttirk  I  ttrachnic  kfvstelen,  so  darf 
man  wohl  aiinehnicn,  dass  die  für  die  Anbringung  im  delphischen  Tempel 
bestimmten  nlvauêi,  die  möglicherweise  vergoldete  oder  mit  kostbaren  Farben 
({iriiiallc  Kucli8tsbeu  enthielten,  einen  ziemlichen  Wertb  repraüentirlen  und 
schwerlich  in  dem  iadastriearmen  Delphi  aasgefùlirt  werden  konnten. 

2)  Schot.  Eur. //i'^.  s.a.  0.  6  Si  daôfffaa-roç  (vgl.  Parufmia^r.  gr,  eA. 
LfuLacli  et  Schnrtdewin  I,  p.  Ill^:  ,a^ï  xà  ^taitfov  leyôfuva  xai  Dn&itai^ 
olov  '  Mr,3iv  nynv*y  ' Mr,Si  itnav  Stnatn^'.  MNAB.  Diese  merkwürdige  Än- 
oalniie  Theophrasts  erklärt  steh  beM^nders  leiclil  unter  der  Vorausaetzniif, 
dasB  die  JalfutÀ  yçâuftaxa  im  ältesten  korinthischen  Alphabet  ge- 
schrieben waren. 

3)  HcTod.  &,  92,  5. 


< 
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der  vermeiDlIichcD  Verfasser  der  dt'Ipbischeo  Sprüche,  hürichlei 
haben  «  dieselbe  habe  in  K  o  ri  ii  t  h  beim  K  y  p 8 e  I  o 8  stattgel'uD- 
den,  wahrem]  andere  sie  entweder  înft  Paoionioa  bei  Mykale  oder 
nach  Delphi  verlegten.')  Das  Gleiche  gilt  »»tUrlicb  erst  recht 
TOD  seinem  Sohne  Perianüer,  der  ebenralts  mit  Delphi  in  inniger 
Verbindung  stand,  ja  sogar  nach  delphischer  Tradition  genidezu  zu 
den  sieben  Weisen  gerechnet  wurde,  u.  s.  w.*)  Diese  Hinweise 
mOgen  genOgen,  uro  tu  zeigen ,  daas  roeine  Hypothesp,  die  allen 
HoUtflMn,  auf  denen  die  yçô^tuara  Jtl(piyt6  »landen,  hallen  all- 
küriutUiscbe  Buchstaben rorineu  enlhallen,  doch  nicht  tto  ganz  uu- 
wahrscheinbch  und  aus  der  Luft  gegriffen  ist,  wie  LagercrauLz 
S.  419  glaubt. 

Wesentlich  kürzer  kann  ich  mich  hiasicbllich  der  übrigen 
Einwfinde  von  Lagercrauiz  gegen  meine  im  Phdologus  a.  a.  0.  vor- 
getragenen DarleguDgen  fassen. 

Wenn  er  S.  413  aus  den  Worten  Piatons,  der  Charm.  165* 
die  beiden  Sprüche  Mtiôkv  ayav  und  'Eyyva,  nâça  d'att)  ge^-eu- 
(iber  dem  an  der  Spitze  der  drei  von  ihm  erwähnten  yga^tfiata 
stehenden  rviüx^t  aeavtov  als  là  vajegov  yçâfi^tata  bezeichnet, 
schhesseo  will,  dass  einerseits  das  Vvùi^t  asaviöv  unter  den  sammi- 
lichen  delphischen  Sprüchen  den  ersten  Plalz  elngeuomnieu  habe, 
anderseits  da»s  alle  übrigen  yçâftftata  Je)uftxä^  z.  U.  auch  das 
von  Varro  bezeugte  &et^  i;ça,  unter  ta  vareçov  ygâfA^iaxa  mitein- 
begrilTeu  werden  mUssteu.  so  ist  tlie  letzlere  Uehauplun);  ganz  will- 
kürlich, weil  die  Worte  tu  vajt^ov  yçâfiftaia  bei  Piaton  sich  eben 
nur  auf  Mr^akv  ayav  und  'Eyyia  nâça  à'  ottj  im  Verhältniss  zu  dem 
ihnen  vorausgehenden  l'vtü&t  aavzijv  beziehen  und  binsiclillich  der 
SteliuDg  der  übrigen  von  Platon  nicht  erwähnten  SprUche  absolut 


1)  Dtog.  L  l,  40:  '^çx^nuot  ô  ^vpauôatos  ôftéXiav  avrdv  yiyçruf% 
tuifi  K.vy)iX€f ,  j;  uni  aiTOÇ  ^prjat  ntffiTt'xtl*'  •  •  .  ipaol  8â  Ttvu  xai  iv 
ITavto/t't'ta   tial    àv   Koftivi^t^  xai   iv  JbX^oXs  ffwtk&alv   ai-tovi.      Vgl.   Wj- 

llsch.  Bdtr.  z,  inn.  Gr^rli.  d.  «lU  Kurinlh  1  S.  29,  drr  wnlil  mil  Rrcbt  Kohitth 
für  den  Ort  bait,  wo  die  Strbea  znsaainieiikaaicn,  ,wob«i  DalOrlich  Feriander 
(oder  Kypselos),  der  Fürst  des  gasllichro  Korinlh,  den  Wirlh  macticu  Inug)ite^ 
WcDn  an  der  Lebende  von  der  Zusammenkunft  in  Delphi  etwas  Wahres  ist 
»o  werden  sich  die  Sieben  wohl  erst  in  Kohfitl),  dem  damaUf^en  Mittelpunkt 
von  Hrllns,  bei  Kypselos  oder  Periander  vereinigt  liatwD,  um  von  dort  aus 
die  gemeiiiüEaime  Wallfahrt  nach  Delphi  anzutreten. 

2)  Souiitige  Beziehungen  des  Periander  zum  delphisctiea  Orakel  und 
zu  Apollon:  Herod,  t,  2U;  3,  &1     BdsoU,  Gr.  Gesch.  1,  4^7.  461. 
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aictiU  Terralhen.  Hatte  Platon  das,  was  LagercrantE  meiol,  geoau 
atifidrUckeD  wollen,  so  bUlte  er  oothwendig  den  betrefTenden  Sati 
schliesseo  inüssi^n  mil  den  Worten:  xü  t€  Mijôkv  âyav  %aï  %h 
^Eyyt'a  jittga  d'   àtï]   xoi  ta  a).Xa  (Xoinà). 

Unricltlig  iel  ferner  die  Behauptung  S,  414,  dass  Plutarch  de 
éî  unsere  einzige  Quelle  für  das  dejphisctie  E  sei.  Man  vergleiche  da- 
gegen die  wichtige  ohea  behandelte  Stelle  des  Kalltss  sowie  die  eben- 
falls für  die  Deutung  des  E  in  Betracht  kommenden  delphischen 
Münzen  (Weiteres  im  Philol.  1901,  S.  H2  Aum.  2  u.  üb.  S.  471  A.4]. 

S.  42Ü  bezweirell  Laj^ercranlz  die  Biciuigkeil  meiner  Annahme, 
dass  auch  der  unter  den  àTco<px^iyf4aTa  Ttàv  Ç  ao<pwv  tlberlleferie 
Spruch  Xqovov  fftlèov  mil  zu  den  J^Xtpivia  yyafiftata  gehört  habe. 
Dagegen  bemerke  ich  Folgendes.  Es  giebl  drei  Kriterien  Idr  die 
Echtheit  eines  alten  ygâftfia  JiXtfiixov^  die  sich  in  folgenden 
drei  an  ein  solches  zu  slellendeu  Forderungen  aussprechen  lassen: 
1)  Der  Spruch  muss  ausdrücklich  als  ygäftfta  Jtl<pi^6v  bezeugt  sein, 
was  allein  aber  noch  nicht  ausreicht,  da  auch  ealacbieden  unechte 
Spruche  wie  i.  B.  Tr]v  xatà  aavrôv  Ha  und  tÖ  vofitOfta  fiaça- 
xâça^ûv  hie  und  da  als  delphische  bezeugt  werdeu  (s.  Philol.  1900, 
S.  31  f.,  36  A.  29.  41).  —  2)  Der  Spruch  muss  unter  den  ànth- 
(p&éy^iaxa  luv  ^'  ooiftöv  mit  aufgffdhrl  werden,  was  z.  B.  von  dem 
Tempori  parère  bei  Cic.  de  fin.  3,  22,  73  nicht  gilt.  —  3)  Kr  muss 
eich  auszeichnen  durch  ethisch- religiösen  Geball,  lakonische 
Kurze  uud  eine  gewisse  Xo^ôxt^ç  oder  afiqußolia  (Philul.  1901, 
S.  bä  A.  ti  und  1900,  S.  33  A.  27),  die  von  jeher  lUr  den  del- 
phischen ^o^ioç  charakteristisch  gewesen  ist.  Ersteres  gilt  s.  B. 
nicht  von  dem  Tewpori  parère  und  dem  tu  vof-iia/Lta  naçaxâça^opf 
die  ja  jedes  ethi»ch-religiüseo   Gehalls  ermangeln. 

Nun  vergleiche  man  folgende  Stellen  des  Cicero  und  Seoeca 
mit  einander: 

Cic.  de  fin.  3,  23,  73:  Vetera  praecepta  sapientium, 
qui  Tubent  Tempori  parère  et  Sequi  deum  et  Se  noscere  et  Nihil 
nimii. 

Sen.  epi5/.  94,  28: ///a  reddita  oraeulo  aut  simiÜa^):  *Tem- 
pori  parce*.    ,7e  noue". 

Wer  diese   beiden  Stellen  mit  einander  vergleicht,  der   kaoo 

I)  Vgl,  mit  dfm  aut  timifia  drs  SfOfca  DIonjrs.  Thr.  b.  Clemrns  Alex. 
p.  56S  B  Sylb.  :  xà  Xêyôfitva  J»lfutà  naçayyékftaxa  xà  Abjeif  âyav  xai 
T«  Pvà.^t  a$avtèf  Mai  xà  TO^T«tfi  Emoio. 
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Dicbl  bezweifeln:  I)  dass  bei  Cicero  das  elhi»cb  bedeaklicfae  und 
uoter  den  ànotp^éyftara  der  Sieben  Teblende  Tempori  parère  iu 
Tempori  pareere  (^^A'pôvow  (peiÔoo)  zu  ¥erwiiDdeIn  igl,  und  2)  dass 
wir  hier  in  der  Thal  ein  echtes  ailes  yçâ^fia  ^eiffixe'v  vor  uns 
haben,  weil  es  nicht  bloss  die  beiden  leltlgenaontun  an  «in  solcbes 
zu  stellenden  AnTorderuniien  vollkommen  erflllU»  Bondtrn  auch  zu- 
gleich als  oracuh  redditum  und  als  vetm  praeeeptum  sapietitium 
bezeichnet  wird,  was  eben  nur  auf  die  echten  allen  ygaft^taia 
^eX<pt}tâ,  auch  auf  das  £  passt. 

Dass  auch  das  Noftoig  mi^ov  oder  Ilctyta  vofiiarl  io  diese 
Hejhe  gebort,  gehl  aus  der  schon  im  Philo).  1900,  S.  37  von  mir 
angefohrleo  und  erläulerlen  Stelle  des  M.  Anloninus  deutlich  hervor, 
wie  übrigens  schon  Uergk,  Gr.  Lilkraturg.  2«  414  erkannt  hat,  was 
icb  hiermit  nachKetragen  haben  mochte. 

Für  die  voo  mir  ebenso  witj  schon  früher  von  Güllling  und 
Bergk  (a.  a.  0.  2,  414,  0)  angeoommene  metrische  Form  iler  yçân- 
/4ara,  welche  Lagercrantz  ebenfalls  bezweifelt  (a.a.O.  8.  121), 
sprechen  l'olgeude  Erw^^ungeo: 

8)  Die  beste  Utrberli«t'eruug  der  drei  hekanuleslen  SprUche  er- 
giebt  einen  regelrechten  Hexameter,  sobald  man  nur  annimmt,  dass 
in  'Eyyva  eine  Syuizese  vorliegt  (vgl.  die  Belege  Philol.  1900,  S.  29 
A.  15  und    1901   S.  99  A.  3Uj: 

rvü&i  aeauxôv,    I\'lr}ôtv  ayav.    'Eyyva,  fxâça  ô'  otîj.') 

b)  Die  Analogie  der  noch  altereu  6  Eff^aia  yçâftuava^  die 
wahrscheinlich  den  JeK<pi^à  y^âft/itaja  zum  Vorbild  gedient  haben, 
beweist,  dass  man  auch  soosi  in  der  ältesten  Zeit  einzelne  SprUche 
asyodetisch  zu  Hexametern   zusammenzuülelleo  pflegte: 

^caia,    Jaf^vaptEvtvi;,    Téiga^.   vi/|.  'Aaxi.  Kataaxt 
(s.  Philol.  1901  S.  89  ff.).') 

c)  Aufaltepische  Form  der  ^e^^ixà  yçà^ptata  weist  auch  der 
sicher  epische  Ausdruck  r^ça  hin,')  vielleicht  auch  el  ('Kommt'), 


1)  leh  Iwnulze  diese  Gelegenheit  oMh  niclixutrageD,  dsss  die  Activa 
jU^ayyvSv  und  8t»yyvâv  such  sonst  bisweilen  sUtt  der  Mcdii  ioi  SIiidc  toq 
,vcnprecheD*  und  ,Biirg<>cliaft  leisten'  gebrsucbl  werifro;  v^\,  Sopt\.  Oed.  Cal. 
94  und  PluL  Cawar  U,  p.Tl2«.     S.  auch  Lobeck  tu  Phry«.  p.  468. 

2)  Das  Abjriidcton  i&t  ganz  gewöhnlich  ia  derartigen  ZauL>entprÖdien; 
vgl.  Hrim  Incantam.  magica  p.  547. 

3)  Ebeiisu  kuniuil  das  seltene  rça  loch  in  dem  hexamelritcheu  del- 
plüschen  Orskebprucb  bei  Ael.  oar.  hUL  2,  32   (Hcadcss  Nr.  li)  vor:  r,fta  yà^ 
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insuferu  dieses  auch  io  dem  bekaonteo  honierisclieu  c2  d*ayé  vor- 
suliegeD  scheint  (Phitol.  1900,  S.  26). 

d)  Die  An8)ogie  der  meisten  AttcrcD  pythisclicn  OnkfUprQche, 
zu  deiieu  audi  die  ygâftftaza  j/eJl^j/xâ  vielfach  gerechoel  wurdeu, 
macht  es  höchst  nahrscheinhch,  dass  auch  diese  ebeoso  wie  jene 
hexametrisch  gefasst  wiiien. 

e)  Von  dem  Vortrage  der  ^elq^iM  ygâ^fiava  werden  mehr- 
fach die  Ausdrucke  vfiveiy  und  ^Öety  gebraucht  (GfltlUng  a.  a.  OJ 
S.  305,  wu  auch  noch  weitere  Gründe  für  die  metrische  Form  der 
Sprüche  beigebracht  werden). 

Was  eodhcli  die  von  mir  ebenso  wie  früher  von  Gotlling  und 
Itergk  angfuommene  Si^benzabl  der  allen  echten  Sprüche  betrifTi, 
»o  dOifle  LagercraiKz  aus  meinem  mittlerweile  verOlTenllichten  Aul- 
salie  Qtier  die  Heiligkeit  der  Sieben  im  Kulte  des  Apollon,  ins*  , 
besondere  des  pylhischea,  ersehen  haben,  wie  viele  Thalsachen  für  die 
einstige  Existenz  gerade  von  sieben  ygâfÀfÂOcta  JeKfftxâ  sprechen 
(s.  Philol.  1901,  S.  »85  fr.).    Ich  trage  hier  noch  zwei  durch  Alter 
und  Wichtig:  ke  it    hervorragen  He  Zeugnisse    nach,  auf  die   ich    erst 
kürzlich    geslosseu  bin:    ich   meine   erstens  Herodol  ti,  57,    w»  es 
von    den   yiçea   der   spartanitk^hen    Könige  heisst:    veofirjviaç    6k\ 
[àvà]  rïâaag  xai  ê ßoöftttg  (vgl.  dazu  Hnunack,  Delph.  Inschr.  Nr." 
1807  und  2085  und  Scbol.  Arisi.  Ptui.  1126)  lataftivov  xov  fir^-i 
voç    ôiâoa^ai    èx    zov    âijfÀoaiov    içrjtov   réXeov   iKOTegif»   içy 
'AnÔKXtovoÇy  und  zweitens  die  merkwürdige  zuerst  von  GemoU 
beobachtete  Thatsache,  dass  von  den  Reden,  welche  der  homeriacbe 
Hymnui    auf   den    pytbischen    Apollon    diesen    Gott    ballen    Usst,  | 
drei  genau  7  Hexameter  umfassen  (vgl.  Vers  247 — 253;  297 — 293; 
363 — 369),  was  im  Hinblick  auf  die  übrigen  von  mir  a.  a.  0.  ge- 
sammelten beispiele  kaum   ein  blosser  Zufall  sein  kann.    S.  aucbl 
Herod.  4.  150. 

leb  schliesse  mit   dem  Ausdrucke  freudiger  Genugthuuog  da- 
rüber,   dass  es  Lagercraotz    nicht  gelangen  ist,    die  von  mir  ge- ; 
gehene   Deutung  des    E  und  ineme  ungefähre    ftecoostrucliun  der 
sieben  delphischen  Spruche  irgendwie  zu  erschOltern«  so  dass  ich 
—  ..  ! 

àv&^wnoiCi  ^içoav  ulioi  â^d'êxov  St»ts.  —  Ufbrigens  hat  schon  Bflclieler, 
oficnbar  im  Hinbiirk  auf  das  Stip  tnov  drr  anof^^iyfutra  rmv  Ç  ao^wv  uuil 
das  Sequi  drum  b,  Cic.  de  ßn.  3,  22.  73,  das  Vsrroniiche  S*r^  f^ga  mil  dem 
S»t{i  Snov  idcutiücirt  {vgl,  Pfiroo.  ed.  Bücb^lcr'  p.  17S).  Lagercraiitz  ».  0. 
S.  420  scheint  auch  dies  für  oniiotttig  zu  tulteii. 
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dieselben     in    der    gröbste otheils    schon    von    Gottling    erkannten 

Fassung  hier  wohl  nochmals  herselien  darf: 

Eh  QeÇ  ^ça,    Nôfioiç  nei&êv.  OelÔev  av  xç^^oio,^) 
rvùi&t  aeavrôv.  MrjOkv  ayav.  ^Eyyva^  Ttâça  d*  arij. 

Zu  deutsch: 

Komm  und  folge  dem  Gott  und  Gesetx  und  nQtie  die  Zeit  woblt 

Kenne  dich  selbst,  halt  Maass  und  meide  geführlicbe  Bürgscbaftl*) 


1)  Vgl.  das  doppelte  tv  io  den  beiden  aasnahmsweise  dorische  Fonoeo 
enthaltenden  Orakeln  b.  EpboroB  b.  Steph.  Byi.  ».  t.  \4Xidii  (Hendess  Nr.  44) 
nnd  b.  Herod.  4,  157  (Hendess  Nr.  60). 

2}  Gegen  die  Annahme  Prcllers  in  Panlya  Reslenc  II  917,  das  B  sei  eia 
blosser  Bachstabe  (kein  Wort)  gewesen,  läsat  sich  nicht  bloss  Plutarch  da  d 
t  ff.  (s.  ob.),  sondern  vor  allem  auch  das  Zengniss  des  Kalliae  geltend  machen, 
nach  dem  es  ein  Göttersproch  war  (tö  .  .  .  9êaZ  »âp*  d).  Da  es  also  nn- 
iweifelbaft  mit  zu  den  Jehputà  yçâfiftara  gehörte,  an  deren  Spitze  es  stand, 
so  haben  wir  keinen  Grund  es  nicht  auf  einem  mveauav  (wie  die  abrigen 
Sprüche)  geschrieben,  sondern  massiv  gearbeitet  za  denken,  obwohl  aaeh 
diese  Annahme  an  sich  möglich  erscheint.  Ob  die  Buchstaben  io  die  nivâxui 
eingegraben  oder,  um  sie  deutlicher  hervortreten  zu  lassen,  von  erhabener 
Arbeit  waren,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Wahrscheinlich  war  das  B  von 
beträchl lieber  Grösse  (vgl.  die  Münzen  !)  und  füllte  sein  nuféattov  vollstXndig 
aus,  so  dasB  Plutarch  a.  0.  3  wobt  berechtigt  war,  von  einem  successive  ans 
flolz,  Erz  und  Gold  (oder  vergoldetem  Metalt)  verfertigten  B  zu  reden.  Die 
beiden  ilteren  B  denke  ich  mir  zu  Plutarchs  Zeit  entweder  im  Tempel  Inventar 
(in  einem  der  Thesauroi)  aufbewahrt  oder  an  den  beiden  inneren  Eingangeo^ 
d.  h.  dem  der  Cella  und  dem  des  fUyaçov  oder  vor  dessen  Torgemacb  (Bursiau, 
Geogr.  V.  Gr.  1,  176,  3)  angebracht. 

Würzen.  W.  H.  RÖSCHER. 
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Nachbemerkung. 

Der  Verfasser  des  vorsieheDdeD  Artikels  bat  mir  freundlicbst  ge- 
stattet, meine  von  der  seinigen  und  der  von  Lagercranlz  abweichende 
Ansicht  Über  das  von  ihm  behandelte  Problem  hier  in  aller  KUne 
auszusprechen,  leb  halte  dafür,  dass  die  massgebende  Plutarcb- 
stelle  de  E  p.  384F  d^Xov  kati  xa^  %i}i  lov  E  xua-ieciaaei' 
vovro  yàç  eixoç  ov  xarà  rvxrjv  ovd*  oîov  àno  xXiqgov  rwr 
ygafÄfiatiüv  fiévov  èv  Ttçoeôglat  Ttaçà  rôit  d^BtZi  yevéa^ai  xai. 
hißelv  àva&rjfâaroç  zâ^iw  isQOv  xaï  ^sâfioroç  nur  die  von 
ihm  S.  475  A.  3  bestrittene,  übrigens  keineswegs  neue  Erklärung 
vertragt:  ,von  allen  Buchstabe»  geniesst  allein  das  E  den  Vorzug 
in  Delphi  als  Weihgescbenk  zu  figuriren%  und  dass  mithin  dieses 
Ey  das  ich  mir  nach  den  Worten  desselben  Plutarch  p.  385  F: 
TO  ôi  nçwTov  xal  naXaiaxarov  t^i  ôk  ovalai  ^vXiyov,  ebenso 
wie  Preller,  nur  als  einen  massiven  aus  Holz  geschnitzten,  nicht  in 
Holz  eingeritzten  oder  auf  Holz  aufgemalten  Buchstaben  vorstellen 
kann,  weder  zu  den  Sprüchen  gehörte  noch  überhaupt  etwas  mit 
ihnen  zu  thuu  hatte.  Was  dies  alte  hölzerne  E,  neben  dem  spftter 
Tou  den  Athenern  ein  brooceues  {zo  ah  xct^^ovv  '^^lyva^y),  von  der 
Kaiserin  Livia  ein  goldenes  (vo  f^ev  xQvaovv  E  ^ißiac)  geweiht 
wurde,  zu  bedeuten  hatte,  wusste  man  in  Delphi  vielleicht  bereits 
im  4.  Jahrhundert  ebensowenig  wie  zur  Zeit  des  Plutarch.  Wer 
weiss  ob  es  Oberhaupt  ein  Buchslabe  und  nicht  ein  anderer  einem 
£  zufallig  ähnelnder  Gegenstand  war. 

C  ROBERT. 
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rie  Sammlung  der  Inschriflen  von  Magnesia  hat  eioem  aufr- 
führtichen  Commeatar  Dicht  Raum  gegeben,  weil  von  Anfang  au 
der  Plan  beslaod,  die  Edilioo  dieser  InsctirifleD  nach  dem  Musler 
der  Texlausgahe  eine«  antiken  Schrifisleliers  hirzuglelleu.  Von 
verschifdeDeo  Seilen,  vor  allem  aber  vou  der  Redacttuo  dies. 
Zeilscbr.,  bio  ich  aufgerordert  worden,  den  Inhall  dieses  la- 
schrirtenschaizes  durch  eine  Reihe  von  Aufsf^tzcn  auch  solchen  Ce- 
lehrlrn  zugâuglicli  zu  machen ,  die  epigraphischen  Studien  ferner 
stehen.  Da  der  tm^chrifleusamnilun^  unifangreiche  Indices  hinzu- 
yeftlgl  sind,  brauche  ich  aber  hier  das  Material  nicht  in  aller  VoÜ- 
ilSodigkeir  milzulheilen ,  sondern  kauu  mich  viellach  mit  einem 
Dinweis  aur  die  Register,  vor  allem  aiil'  Nr.  Ill»  in  dem  alle  Mag- 
nesia gelbst  hetretTeudeu  Dinge  zusaraiuieitgeslelll  sind,  begnügen. 
Hit  Hecht  hat  U.  v.  Wilamowilz-MoelleudurCT  (Gatt.  Gel.  Auz.  1900 
S.  566)  gesagt,  dai^s  die  Sammlung  vou  Uriefen  und  Psephismeo, 
die  über  das  grosse  Fest  der  Artemis  Leukuphryene  handeln,  ein 
ganz  einziges  Interesse  beansprucht.  Ueher  den  hohen  Werth 
dieser  Urkunden  in  sachlicher  und  sprachlicher  llinsichl  hat  er 
bereits  a.  0.  gesprochen.  Meiue  Absicht  ist  es,  in  dem  ersten 
Tbeil  dieser  magnetischen  Studien  Altes  zusaninienznslellen,  was 
das  grosse  Fest  der  Leukophryene  belrifU.  Denn  Artemis  Leuko- 
phryene  steht  so  ganz  im  Muielpuukt  des  magnetischen  Cultus 
und  Gemeinwesens,  dass  vuu  ihr  begiuueu  muss,  wer  in  Alagnesia 
heimisch  tu  werden  wauschi.  Alle  anderen  magnetischen  Culte, 
alle  Feste  verblassen  vor  dem  Glanz,  der  von  ihrer  Religion 
ausgebt. 

I.   Das  Fest  der  Leukophryene. 

Ein  grosser  Tbeil  der  Stiftuugsurkuode  der  Leukophryeoa*) 
ist  uns  in  Nr.  16  erhalten.    Das  Fest  wird  an  eine  Epiphanie  der 

I)  Der  übliche  Name  des  Pesics  ist  Atvuo^çvriv«.  fityâla  yttvxo^^- 
ffvé  heisBt  das  Fest  vielleicht  in  der  Liste  von  Cuittieatnteii  aus  ileiii  2.  oach- 
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Artemis  Lenkophryene  angekndpfl,  die  ein  Jahr  vorher,  Ol 
139,  4  s=  221/20»  unter  ciem  Stephanephoros  Zenodolon  uoil 
dem  sthänischeo  Archon  Thrasyphoo  (bereits  hekanot  aus  der 
^Çioç  ^otTpdç-ïoschriri  V.W,  Il  403)  staligpfundeo  hat.  Üeher 
die  An  dieser  Epiphanie  unierrichtet  uns  der  erhalieoe  Tbeil 
di.T  Urkunde  nicht.  Eriooera  darr  man  aber  an  das  Bild  des 
jungen  Dionysos,  das  den  Maj^neten,  die  den  Bau  eines  Dio- 
uysosteinpels  bei  der  Gründung  ihrer  Stadt  vergessen  halten, 
Dscb  einem  Unwetter  in  einer  durch  den  Sturm  zerborstenen 
Platane  erschienen  ist.  Der  Fund  des  èq^elôçvfia  ^tovvaox}  in 
dem  Stamm  der  Platane  hat  die  Magneten  zu  der  Entsendung  von 
xwei  ^eortçôitoi  nach  Delphi  bestimmt ,  die  das  viel  behandelte 
Orakel  Nr.  215*)  nach  Magnciïia  bringen,  das  den  Magneten  die 
Errichtung  eines  Dionysuslempels,  die  Einsetzung  eiues  Priesters 
und  die  Ilerbeiholung  dreier  Mainaden  aus  Theben  befiehlt.  Auch 
die  Epiphanie  der  Artemis  hat  dieselbe  Wirkung:  Ge^^andte  der 
Magneten  gehen  nach  Delphi  und  bringen  einen  OrakeUpruch 
Apollons  mit,  der  sowohl  in  der  Slittungsurkunde  Nr.  IG  als  auch 
in  den  Briefen  der  K<lnige  und  Psephismen  der  Städte  in  Prosa 
wiedergegeben  ist ,  sodass  sich  hier  Ciceros  Wort  dt  divinations 
U  116  zu  bestätigen  scheint:  Pyrrhi  temporibus  iam  Apollo  verstts 
faeere  demerat.  Das  Orakel  lautet:  Itäioy  lifxtv  xai  âfteivov  volç 
oeßo^evoig  [/énàkkinva  ïlvd-tov  xoî  "^Qvefnv  ^evxogiçvrjvrjv 
xai  %àtt  Ttoltv  xa)  zày  x^Q°^*  ^^/i  Mayvtjttov  xtâv  inï  Mai- 
avâgov  leçàv  xaî  âovXov  vofAiÇôyioiç.  In  der  Sliflungsurkunde 
ist  es  nicht  vollstündig  erhalten;  aber  die  Ergänzung  maclil  nicht 
die  geringsten  Schwierigkeiten,  da  das  Orakel  in  den  Inschritten 
ort  wiederkehrt  ;  vgl.  die  Zusammenstellung  im  Register  S.  229. 
Grosses  llemmniss  Tür  ihr  Versländniss  gieht  aber  die  KrballUDg 
der  ersten  Zeilen  des  Steins,  der  uns,  da  der  Oberstein,  der  den 
Anfang  der  Urkunde  trug,  nicht  gefunden  isL,  in  médias  res  führt. 


chriRÜ.  Jihrtiuadert  Nr.  119.7.  Ein  y^nftftttravt  xov  ßayälov  àym>M  rSv 
yttvMo^fvr}vr,€n'  Nr.  193,  14  (2.  Jahrhunderl  d.  Chr.);  [yitvH]o^ç{vr}if^a  Nr. 
149b,  10  (2.  Jahrhundert  n.  Chr.);  ^nnco^f^wria  Nr.  t92a,  3  (1.  Jahrhundert 
T.  Chr.),  Kini'  rhodisrhe  Inschrift  etwa  aus  dem  Anfange  des  1.  Jahrhunderts 
v.Chr.  (IG.  Ins.  I  73  h,  6)  gif  hl  ^nmofçlvêiA  [rà  év  Mayt^rjaiq]-,  m  aach 
anf  einpr  noch  anrdirlrn  llrkaodc  aus  flidyma  nach  B.  Bau»9oallicr  Revu0 
critiqu»  1901  Nr.  11   p.  209.  1. 

I)  Vgl.  hierzu  JeUt  t\  Hillpr  tod  Gaertriogea  io  dies.  Ztschr.  oben  S.  456. 
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eç      xaï  ttéXe^âvôgeta  \ 

V  àvo  6[6\^f\v\at     xaï  rotavtrjç ~  ~ 

a]v%oli;  ve  ae,.v  navjag  toig  7T.ço£t[pr]^ivovs 

S  6  t^eoç  xa&'  oï'ç  legàv  Trj^TjOovat  tijv  n[6Xtv 

<pov*)i7ttgiatvofiêvrjg  avroîg*yiçTé/Àt\Ôo]g ^e[vxog)QVt}v^g  . . 

. .  UN  ayaçto-rot 

Uoler  'jillé^âvôçeia  in  Z.  1  kaoD  dreierlei  verslaudeo  nerdeu« 
«ine  der  den  Namen  Alexaodma  fuhreodeo  Siädie,  eius  der  lu 
Ebreo  Alexander  des  Crossen  unter  diesem  Nameu  in  vurschiedeneo 
Städten  gefeierten  Feste,  und  drittens  kann  man  an  die  egaxftoti 
jékt^avdçitai  erinnero,  die  in  den  Psephi^men  unbekannter 
Städte  Nr.  78.  75  und  82,  12  vorkommen.  Die  erste  Möglichkeit 
iet  bei  Weitem  die  unwahrscheinlicliste;  für  die  dritte  spricht  das 
6vo  do^vai  in  Z.  2,  während  far  die  zweite  an  die  Thaisache 
erinnert  werden  darf,  dass  gerade  in  den  ionischen  Städten  Klein- 
aäienu  ein  'Alésât dçeice  genannter  Agun  vielfach  gefeiert  wurde 
{vniQXiizai  6k  rwv  XaXytidétov  (bei  Teus]  aXaog  xa&tèçutfté~ 
vov  i^Xe^avdgti)  tip  OiXinrcov,  xol  Àytùv  vno  tov  xoivov  jwy 
'lüjvojv  'AXt^àvÔQua  xaïayyéXXexat ,  avrxeXoi'utvoç  iyjav^a 
p  Slrab.  XIV  644;  vgl.  Steugel  bei  Pauly-Wissowa  1  1396,25).  Gegen 
die  drille  Möglichkeit  scheint  mir  aber  der  Buchstaben  rest  am  Ende 
A/MrZANAPE'AI  v  zu  sprechen,  wenn  ich  auch  zugeben  muss» 
dats  gerade  dieser  Stein  nur  durch  die  energische  Arbeil  der 
Herren  Frères  und  Possenii  )et<bar  geworden  ist,  bei  der  ein  falsch 
zielender  Meisselschlag,  wie  er  bei  der  Ergänzung  des  Restes  zu  Z 
angenommen  werden  müsste,  voll  entschuldbar  ware.  Da  man 
ferner   zu    dem    rcàyjag  zoic  Ttçoii[Qi]^4éyovç  —  —   Z.  4    gern 

»àytivag  ergänzen  wird,  ist  die  Deutung  auf  die  *j4Xt^âvôgtia 
geoaaDteo  Spiele  bei  Weitem  das  Wahrscheinlichste.  In  Z.  5 
wird  die  Epiphanie  der  Artemis  im  Präsens  erwähnt,  und  es 
-  ial  immerhin  möglich,  dass  in  dem  râthselhaften ,  von  uns  ofl 
I  untersuchten  u  \ArAPlSTOI  der  Name  eines  der  magnelischeo 
i^eonçoïcoii  'Ayàçiaiog  steckt,  wie  B.  UauEsoulUtT  Revue  critique 
1901  Nr.  11  p.  209,  1  vorgeschlagen  bal.  Freilich  kommt  man 
auch  bei  dieser  Ausdeutung  der  Kesle  ohne  die  Annahme  eines 
Versehens  meiner  beiden  Mitarbeiter  bei  der  Reinigung  des  Steina 
nicht  aus.  itoadern  muss  sogar  zwei  Verseheu  au  dieser  einen  Stelle 

1)  Ad.  Wilhelm,  d«r  den  Stein  vor  Eurzeiu  unterüDcht  bat,  scliligl  mir 
die  sehr  ansprccheode  Krgiuzun^  n^ê]ço¥  vor. 
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aoo^hmeD.  Auf  die  Millheilung  des  delphischea  Orakels  (Z.  6 — 9) 
folgt  Z.  10  die  Darirun^  thr  Et>ipl>3t)ie  und  des  Onikelf«.  Sio  ^eFchieht 
auf  vierlacbe  VVei*e,  durch  den  nia^ncUscheu  S(e(>haoq)horos  Zeuo- 
dolOB,  der  auch  Nr.  15  a,  1  erscheint,  deo  alheDischen  Archon 
Thrasyphon.  einen  boioliflchen  Kilharoeden,  der  an  den  Pyihien 
gesiegt  hat  und  dessen  Name  heule  verloren  ist,  und  viertens  durch 
deo  Messenier  Hagesidamo»,  der  Ol.  140  in  Olympia  im  Pankra- 
tion  gesiegt  hat.  Die  vierfache  Dalirung  soll  Hie  Urkundlichkeil 
der  Aufzeichnung  erhöhen.  Unbegreiflich  erscheint  aber  die  Da- 
lirung oacb  dem  olympischen  Paukraliasten.  Weder  ia  der  Litte- 
ralur  noch  in  den  la^ehririfo  findet  sich  dafOr  eine  Parallele.  Da 
unsere  Urkunde  Überhaupt  die  älteste  Inschrift  ist,  in  der  eine 
Oljmpiadenzahl  vorkommt  (das  frühste  Beispiel  aus  Olympia  ist  das 
Bruclisiück  aus  Ol.  179  (61  v.  Chr.)  Nr.  530  hei  Oiiieuberger- 
Purgold)  und  die  Olympiadenzählung  erst  durch  Timaios  in  die 
Littcratur  eingeführt  zu  sein  scheinl,  muss  man  annehmen,  dass 
die  Nennung  des  Stadiouikeu  erst  allniîthlich  berrsclieud  wurde, 
obwohl  der  Stadionike  in  der  oflicietlen  Siegerlisle  vou  Olympia 
stets  seinen  ersten  Platz  behauptet  hat.  Z.  15  ist  àvdçûv  vor 
■nayuQäxiov  ergfinzl  und  schwerlich  wird  sich  hier  eine  andere 
Ergänzung  ausdenken  lassen.  Die  lliozufOgung  von  àvÔQÔJv  zu 
nayitçâziov  ist  daun  nur  so  zu  erklären,  dass  die  Sliftuogsurkunde 
erst  nach  der  Einführung  des  Pankratiuns  der  Knaben,  also  nach 
Ol.  145  =  2U1;ü  V.  Chr.  (Pausan.  V  S,  11)  aufgeschrieben  ist. 

Nach  dem  Empfang  des  Orakels  beschlossen  die  Magneten  zu- 
nächst, einen  aietpavittjç  ayuiv  für  die  xatoLxovvzeg  xt]v  ^jioLav 
auszuschreiben,  indem  sie  den  Sinn  des  Orakels  so  verstauden 
(Z.  16 — 19)-  Die  Asiaten  allein  sollten  yiga  xexoçio^téva  auf  deo 
heiligen  Altar  der  àçx'iY^'^tç  ^^^c  Magneten  bringen  (Z.  20  u.  21), 
Ob  mit  dem  ^[/voç]  ßoißoc  der  hui  unseren  Ausgrabungen  im 
Westen  des  Artcmistempels  gefundene  grosse  Altar  gemeint  ist, 
dessen  mächtige  Sculptnreo  augenbhcklich  im  Pergamonmuseum  zu 
Berlin  aufgestellt  werden,  oder  sein  Vorgllnger.  lässt  sich  nicht  ent- 
scheiden (vgl.  darüber  auch  S.512).  Dieser  Beschluss  wurde  aber  vier- 
zehn Jahre  darauf  geändert,  als  Moiragoras  der  Sohn  des  S(epbano& 
Slephanephoros  in  Magnesia  war.')    Das  Ausschreiben  wurde  auch 

l)  oi  iaxlv  TrT(T^a^[T]0(  [ttai  SéHaxoi\  âno  ZrjvoSôtov  Z.  26>  Ich  kaoo 
mich  liier  nnr  den  Worten  toh  Wilsmowiiz  GülL  Gel.  Ans.  1900  S.  &TS  an- 
sclilies&fn:    ,Mematideni   kinn   es  peinlicher  seio  als  ons,  cJic  wir  den  Stein 
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auf  die  aodereD  Helieneo  ausgedehnt  und  als  Preis  für  die  Sieger 
im  Agon  statt  des  einfachen  UlaiterkranEefl  ein  iaonv&ioç  aré- 
(pavoç  ana  niVTtjXovza  XQ^'^***^  au^geseliu  Die  Urkunde  bricht 
mit  der  Nachricht  ab.  dass  die  Küuige  sowohl  als  auch  alle  Hellenen, 
zu  denen  die  Magneten  Gesandte  geschickt»  die  AulTonlt'niug  an- 
geuoiumeu  und  zugesagt  hallen  %i^àv"AQ%tpâtv  [^eJvxoT^^fr/vijy 
x€t\l  aavkov  vofti^ëiv  t]^fi  Mayvi^twft  nôltv  xaï  x^Ç^^  ^^ 
TT^lÂ.  naça^heoiy*)  %ov  9i\ov  xoJ  tàç  vrtaQXf^ioctç  ftçoç 
iiâvxaç  avi\ovç*)  (piXiaç  xa]i  o/xciOTiyra^'  ix  fZQoyôvittfi  Mây- 

Wann  das  grosse  Fest  der  Leukophryeoa,  das  in  Magnesia  der 
Griechen  Slänmie  froh  vereint,  7uerst  stattgefunden  hat,  lernen  wir 
weder  aus  der  SlifLungsurkunde  noch  aus  den  vielen  sich  ihr  an- 
schliessenden Briefen  und  Psephismeu.  Letztere  geben  uns  im 
goosiigälen  Falle  nur  das  [talum  dei'  Entsendung  dtr  Theuren  und 
lehren  uns,  dass  mehrere  Jahre  ftlr  die.  Erfüllung  der  Auf^'abe. 
alle  Hellenen  aufzufordern,  niUhig  waren.  0er  delphische  xQ^^f-*^'» 
ist  den  Magneten  221/20  gegeben  worden;  die  ersten  Gesandt* 
Bchafteo  sind  im  Jahr  206  ausgeschickt  worden.  Wie  erklart  sich 
die  Pause  von  vierzehn  Jahren?  Was  war  der  Anlass  für  diese 
Verzögerung,  was  der  Aulass  für  die  Aenderung  des  ursprünglichen 
Beschlusses?  Die  Inschrift  antwortet  darauf  Z.  24  tag  ah  a7ttß[a]- 
XouBVoi  naçï\ïLfi\va9^Yiaq\\>\.  ,Sie  fanden  mit  ihrer  Einladung 
kein  Gehör'.  Wdaumwitz  hat  a.  0.  S.  575  au  die  politische  Con- 
stellatioo  erinnert;  er  meint*  daae  sich  das  von  den  Magneten  ge- 
wünschte grosse  Pest  im  Augenblick  noch  nicht  durchsetzen  Hess, 
weil  Achaios  in  Asien  noch  zu  m<lchlig  war  ,lür  einen  Plan,  der 
eigeotlich  die  volle  Selbständigkeit  an  Magnesia  geben  sollte,  wenn 
er  sie  nicht  voraussetzte*.  Ich  glaube  nicht,  dass  dies  richtig  ist« 
weil  die  Magneten  nach  dem  Inhalt  der  Urkunde  im  Jahre  220 
noch  nicht  daran  gedacht  haben,  ,die  Front  nach  Westen  £u  kehren*: 
handelte  es  sich  doch  nur  zun^lchsl  um  einen  Agnn  für  die  xaroi- 
xoOyiEg  T)}v  "Aaiav  Z.  17.      Richtiger   fassl  Max  L.  Strack  GoeU 


Ifnmcr  ond  immer  wiiMler  ^rprüft  und  maactie  Combination  versuctit  hibtn, 
dass  wir  in  d?r  cnlscti«ideti'1fci  Zahl  «ineo  Schrribfehler  annehmea  inüfi»en: 
■b«r  auch  jetzt,  wo  ieli  nach  anderthalb  Jahren  die  Probleme  frisch  wieder 
ansehe,  flnde  ictt  keinpn  Ausweg'. 

1)  So  Dith  Ad.  Wilhelm.  Oeslprr.  Jahrrshrne  IV  (1901)  Betidalt  S.  2â. 

3)  So  richüg  ergänzt  «on  ritten  berger,  Sylloft^  256,  35. 
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Gel  Adz.  1900  S.  643  die  Sachlage  auf,  weoa  er  sagt:  .Ein  Sudl- 
fe«t  ward  zur  weilereo  Ehre  der  erscbieoeueD  SchulzpalruniD  be* 
schlössen;  doch  dachie  tnao  am  Macaader  die  Ubrigeu  Griecheu 
sparsamer  Weise  zu  eioem  tneqiavitTjç  àyuiv  eiozuladen.  Zu  der 
Magneten  Leidwesen  dachleo  die  SlamaibrQder  in  Asien  nicht  «o 
wie  sie.  Sie  leboten  ab  iroiz  Apollos  Orakel,  trotz  de«  Ehren- 
kraoxe«.  Oder  vielmehr  gerade  8einelwegea^  Ao  dem  Misserfolg 
der  Magneten  trug  offenbar  die  Aerralicbkeit  des  Preises  die  Uuupl- 
6Cbuld,  klingt  es  doch  beinahe  wie  eine  Ent&chuldiguDg,  weuu  wir 
Z.  22.  23  lesen:  ofre  xal  Tiäv  aXXtov  aj^-jaivaiy  rtjv  ôçxVf*  ^^ 
in*  àgy[vçiut]  XBÖeviuiv ,  xqùvuh  6k  vattçov  àià  xCf}OßOVC 
0tt(pay[itùJi'  ytyo\fô%itiif.  Um  diesem  Mangel  ahzuhelTeu,  wurde 
206  ein  ojétpavoç  àno  /cfiyrtjxoria  x?^<fA'*'  ausgesetzt  und  so  der 
Agon  OTefpavitTjÇ  bei  aller  Wahrung  seines  Charakters  doch  tu 
einem  àywv  he*  àçyvçiat  gemacht;  zugleJcU  wurde  das  Fest  auch 
auf  alle  Hellenen  ausgedehnt,  wie  es  nach  Wilamowitz'  Darlegung 
damals  die  politischen  Verhältnisse  erlaubten.  Sirack  hat  a.  0. 
ferner  an  den  ^eubau  des  scbOneu  Tempels  erinnert,  der  auch  in 
der  Zwischenzeit  erfolgt  sei.  Auch  ich  glaube,  dass  die  Verzögerung 
des  Festes  mit  dem  Neubau  des  Artemistempels  wenif^slens  zu- 
sammenhängt.  Der  Hauptgrund  dieser  Verzögerung  kann  die  bau- 
liche Unternehmung  allerdings  nicht  gewesen  sein.  In  den  das 
Fest  der  Leukophryena  betreffenden  Urkunden  wird  auch  der  Neu- 
bau des  Tempels  nirgends  erwflliut.  Aber  das  kann  auf  Zufall  be- 
ruhen; denn  in  den  Briefen  und  Psepbismen  war  seine  Erwähnung 
nicht  nOlhig,  und  die  Stiftungsurkunde  bricht  gerade  da  ab,  wo 
der  Bau    des  Tempels  erwähnt  sein  mUsste. 

Wollen  wir  hierüber  Klarheil  gewinnen,  so  sind  die  wenigen 
Zeugnisse  über  den  Bau  des  llermogenes  zu  prüfen.  Viiruvius  be- 
richtet VU  praef.  12,  dass  Hermugeues,  dessen  Herkunft  unbekannt 
ist'),  eine  Schrift  de  aéde  Dianae  ionica  quae  est  Magnesiae  pseudo- 
dipteros  ei  Liberi  Patrit  Teo  monopteros  herausgegeben  habe  (vgl.  Ill 
2,6;  luschr.  V.  Hagues.  Zeugu.  LUI).  Da  nun  die  Teier  nach  deo 
bekannten  Inschriften  (Le-Bas  Inscriptions  À$ie- Mineure  lU  60  ff.) 
im  Jahre  193    die   Anerkennung   der    Heiligkeil   und  Asylie    ihres 


1)  Faul  äbrrall  —  auch  irti  habe  d«  itr^ùiidigt  —  lie«!  man,  dass  ller- 
mogenes auH  Alabanda  »taoinit.  In  Walirlifit  berulit  dies  auf  eioer  Verderbnis« 
des  Vitrur  1112.6,  die  Ifiugot  durch  Mariai  geheilt  ist;  v|j;I.  Brunn  Kfinstler- 
geseh.  U  :i&B.    Ich  verdanke  den  Hinweis  Herrn  Baumeister  Julius  kohle. 
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DiODysoslernpeU  durch  gesaudle  Th«oreii  bei  UelleoeD  uad  Roaieru 
erbilleDf  und  Hermogenes  bei  Vitrur  aU  der  ArchilecL  den  leiftcheo 
Heiliglhuais  gi'naonl  wird,  liegl  die  Cumbiüation  ausserordeotiich 
iiabe,  dat»  beide  Tempel  kunt  uacbeinander  und  aus  d«r»elbea  Ver- 
aolaKBung  von  Ilermogenefi  erbaut  sind.  Schon  auf  dem  Au^ji^ra- 
bungsfelde  fiel  e»  C.  Mumaop  uud  seinem  Assistenten  Rud.  Heyne 
auf,  dass  der  bau  des  Hermogenes  in  seinen  verschiedenen  Thedeo 
tnii  recht  verschiedener  Sorjcfalt  gearbeitet  ist,  wie  das  Jedem  die 
Friesplalteo  mit  der  Darstellung  der  Amazonomat-hie  deutlich 
maclien.  An  der  Weslfronl,  die  Oberhaupt  durch  ihre  Arbeit  aiis- 
ffezeichoei  ist,  sodass  man  glauben  mOchl«,  sie  allein  sei  gans 
unter  den  Augen  des  Meislers  entstanden,  fanden  wir  schon  und 
äor^raltig  gearbeitete  lleliers,  deren  Üatirung  auf  das  Ende  des 
3.  Jahrhunderts  kein  Arcbaeolog  zu  be«tretten  wagen  wird.  Au 
den  anderen  Seilen  zugen  wir  Hebers  aus  dem  Schlamm,  die  den 
im  Louvre  aurbewabrten  an  Scheusslichkeit  nichu  nachgeben  und 
durch  und  durch  handwerksmassige  Arbeit  sind.  W.  Ooerpreldt 
scharfer  Blick  erkaunte  die  ungleiche  Arbeit  des  Baus  sofurt;  aber 
bei  seinem  kurzen  Besuch  in  Magnesia  im  Frütiling  1S91  kaut  er 
zu  dem  unrichtigeu  Schluss.  dass  eine  Reslauratioo  des  von  Her- 
uio;.'enea  erbauten  Tempels  in  römischer  Zeil  anzunehmen  sei 
(Athen.  Milth.  XVI  1891,265).  Wir  Ausgräber  gelangten  bald  zu 
der  Aosichl,  dass  der  in  seinen  Ruinen  erhaltene  Tempel  io  der- 
•telben  Zeit  ohne  grossere  Unterbrechung  erbaut  worden  ist.  Je 
weiter  der  Bau  des  Tempels  forlschritl.  desto  schneller  und  fluch- 
tiger wurde  die  Arbeit.  Hermogenes  war  wohl  bald  nach  Vollen- 
dung des  Innern  und  der  WeslTront  nach  Teos  geeilt,  wo  ihn  eine 
neue  Aiifgahe  lockte.  Herr  Baumeister  J.  Ruhte,  der  mit  der 
Herausgab«  der  architektonischen  Denkmäler  ron  Magnesia  betraut 
ist,  hat  mir  freundlicbsL  mitgeiheilt,  dass  auch  seine  Onier- 
»uchungeD  zu  dem  Resultat  geftlhrt  haben,  dass  au  eine  römische 
Re«lauraliüo  im  DiierpTeldscheii  Sinne  nicht  gedacht  werden  dürfe. 
Bei  den  ungeheuren  Dimeniiionen  des  Tempels  wird  übrigens  die 
ver^hiedeue  Arlieit,  uaiitenthch  bei  den  Kriesplalleu').  kaum  auf- 
gefalleD  sein.  Wenn  wir  nun  aooehmeo,  dass  der  Bau  des  Her- 
mogenes iu  der  Thal  mit  dem  grossen  Feste  der  Leukophryeue 
zusammeuhüngt,  dann  ist  auch  der  weitere  Schluss  gestattet:    der 

B  t)  E«  wird  jetzt  wohl  allgeroeio  zogegeben ,  diM  auch  die  Aaifübruug 

W    drr  perganeiiiftclien  GigaaloaMchirrrtiers  eine  durchsoi  Terschiedrne  ist. 
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Bau  wurde  mit    grosser  Eile  tiod  llasi    zu  EoHe  gefahrt,    weil 
zu    dem   ersten    paDhellenischeo   Ftiste   der  Artemis   tod    Magnesia 
noch  fertig  werden  sollte. 

Auf  deo   Bau  des   Hermogene«  babe   ich   nun  auch  die  Ui^ 
künde  Nr.  100a  bezogen;    sie  gieht  sehr  interessante  DeUils  aber 
die  Ka&idgvatç  xov  ^oùvov  t^g  '/^çtéfitdog  rijÇ  j^evKotfçvrjvrjç 
eis  ^ov  xintoxevaOfAévov  aitijç  yvv  noQÎ^sviùva^  aber  »her  das 
Dalura  der  Eiiiwt^ihnng  <Ies  Arteinisions  belehrt   sie  uns  nicht«  daj 
der  Slfphanpphoros  Polyklfides,   der  Sohn    des  Pylhodelos,    nicht 
dalirl  ist.     Die  Urkunde  ist  erst  nachlril^lich  zusammen  mil  einer 
jUngert^n,   welche  direct  an  sie  aiiknflpK,   in  der  zweiten  Elillfie  des 
2.  Jahrhunderts  v.  Chr.    auf    die    Wesikanle    der    ionischen    Sfld- 
halle   der    Agora   eingehaueo    worden.      Die  Wiedereinsetzung   des 
t^ultbihles    in    die    Cella    des    neu    errichteten    Tempels    Ondel    am 
0.  Artenüsion,    dem    Geburtslage    der   Goiliu,   statt.     Am    Anfaug^i 
des    Psephisma    (Z.  12)    wird    gesagt,    dass    die    ànoxaxàaraatgl^^ 
Tov  >aov  erfolgt    ist  9elaç   ènutvoiaç  xcù    ita^aazâa^utç    y«- ^^ 
vofAévr^ç   t({i   oivjiavit    7zh'j9ii.     Unter    dieser   ^é/o   èrrl/zvota 
Jtann  roao  sowohl  das  delphische  Orakel,  was  aber  wohl  deutliche 
ausgedruckt  ware,   als  auch  die  Kpiphanie   der  Artemis  verjtleheo. 
lu  der  ganzen  Urkunde  ist  von  dem  Orakel  und  dem  grossen  Fest, 
nicht   die   geringste   Rede;    es   handeil   sich    our    um    die   Ueber 
führung  des  Ciilibitdes,    die  als  eine  rein  sl.tdlische  AngeleKenheit 
der  Magneten  betrachtet  wird.      Der  6.  Artemision  aber  soll  aucb^^ 
ferner  besonders  heilig  sein  und  den  Plamen  'laiirjgia  (in  b  imroer^H 
EiaitTJçia)    traficn;     fxf;irc(pca/  riäat  Ttçhç  rcävioßv^    eine  Pro- 
cession der  Krauen  zum  Uedi^thum  der  Artemis,  Gesänge,  die  von 
Jungfrauen  ausftefflhri  werden  sollen,  Schulfreibeit  für  die  Jugeodl 
und  Feiertag    fUr  die  Sciaven    und  Sclavinnen  werden  an^eordneL 
hie  Marktordnung   {i;  rüjv  vWiinv  olxoyouia  Z.  35)    soll   dieselb« 
sein   wie   am    ersten  Tage   des  Jahres;    es  soll  also  Sonntagsruh 
eintreten.     Genauere   Vorschriften   fflr  die  &voia  xaj   no/n/tfj^  die 
/vom  Jahre  des  Polykleides  an  am  G.  Arlemistou  slatlßnden  sollen, 
fehlen.    Erlialten  ist  nur  noch  der  Anfang   des  feierlichen  Gebets, 
das  der  hgoxîjçv^  vor  versammeltem  Volk  nul  der  Agora  vor  dem 
Bttleuterion    bei  Anwesenheil   der  Behörden,   die   in   Feierkleiduog 
erscheinen  sollen,  auszurichten  hat     Der  Schluss  dieses  Psephisma 
stand   auf   einem   Stein   der  Ante,    der   nicht   wiedergefunden   ist. 
Ebenso  fehlt  der  Anfang  des  zweiten  Psephisma  (b),  das  an  di 
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erïle  anknOpfl  tmd  nach  <len  Schrififormen  aus  der  zweileo  Hälfte  de» 
2.  JabrliuDtleris  stammt.  Das  PftephUma  b  giebi  zunächst  kurz  den 
Inhalt  von  a  an  und  ordnet  dann  die  Kinmeisseliing  derselben  eig 
Tt]v  Ttaçaarâàa  tt^v  arzo  àia/urjç  r^ç  atoàç  i^ç  ßocei[ag  iy* 
f^ç  i']/TC(7T<y  to  ßovxtffakcov  und  seine  Verlesuu^  alljährlich  am 
6.  Artemisioo  an.  Als  Zusatz  wird  den  Borgern  in  b  3S— 42  dann 
noch  enipfidden,    dass  alle  Haus-    und  Ladenbentzer  nach  Maass- 

■  gäbe  ihres  Vermögens  geweissle  Allere  vor  ihren  llnusern  mit  der 
\Qschnii'y4çxéf4tâoç  ^evKo(fçvt:viji;  Nixtjtpôçov  errichten  sollen. 
Das  zweite  Pspphrsma  ist  jedenTalls  nach  der  Vollendung  d^r  Markl- 

■  hallen  gegeben,  da  e«  die  Sudballe,  die  hier  merkwürdiger  Weise 
ßöcetoc  genannt  wird'),  voraus»tetzt.  Der  Bau  dieser  Hallen  kann 
nicht  viel  später  als  der  des  Heniiügeuestempets  angesetzt  werden. 

I  Leider  lasst  sich  auch  aus  dem  nur  hier  vorkommenden  Beinamen 
der  Leukophryeoe  Nty.rjff^6çoç  kein  Anhalt  zu  einer  genaueren 
Dnlining  gewinnen.  So  ergeben  diese  beiden  Psepbismen  (ebenso 
auch  das  Fragment  c)  fUr  die  Frage  nach  der  Zeit  des  llermogenes- 
baus  leider  sehr  wenig.  Aber  ihre  Beziehung  auf  ihn  scheint  mir 
eiuleuchtend   zu   sein.      Es    handelt   sich    aber  iu   a    nur    um    die 

■  Wiederherstellung  der  CeDa  (/7a^^£vuiV).  die  natürlich  zuerst  ge- 
baut werden  mussle,  um  das  Cultbild  der  Leukophryene  wieder 
aufzunehmen.  Der  ganze  Neubau  muss  eine  Heibe  von  Jahren  iu 
Anspruch  genommen  haben;  darauf  bezieht  sich  die  xaxà  fiéçoç 
irTav§r>0tg  Tt'iv  Hçyoiv  in  Z.  14.  Wir  werden  kaum  fehlgeben, 
wenn  wir  dafür  die  letzten  zwanzig  Jahre  des  3.  Jahrhunderts  io 
Aospnicb  nehmen. 

Die  einzij^e  Möglirbkeil,  die  erste  Feier  der  grossen  Leuko- 
phryeoa  genauer  zu  datiren,  gehen  die  Antworten,  die  von  den 
Konigen  and  Siadtgemeinden  den  Gesandten  eriheill  und  von 
Nr.  18  meiner  Sammlung   an    in   der  Form  von  Briefen  und  Pse- 

Iphismeu  zu  linden  sind.  An  hervorragendem  Pb(z.  auf  der  söge- 
nanoten  Pfeilerwand,  stehen  die  Briefe  der  Könige.  Wir  können 
folgende  Gesandtschaften  unterscheiden: 
1)  ä.  inriiip  Aiitnrrknii^  zu  t*  Z.  32.  Dazu  Tra^l  C,  Robrrl  mit  Recht, 
ob  es  iiiclit  denkbar  sei.  da&s  nn  Sldte  der  jetzigen  Sùilmaucr  uraprQn|llch 
eine  nsch  Stuten  offene  llatk*  sltud,  die  deit  tiürdliclieii  Ab&ctilass  des  bc- 
iiactibarlen  flatzes  t>ildete.  Als  man  die  Apora  und  die  ansrhttessendcn  Ge- 
biiide  im  Süden  Imile,  kelirtc  man  die  Orientimn^  dieser  Halte  um;  al>er  es 
blieb  ihr  der  alte  Name.     Ohne  eine  neue  architertonisclie  Unlentuchung  wird 

■  die  Entscheidung  dieser  Frage  kaum  möglich  sein. 


500 


0.  KKRN 


I.  ^tjfioifidiv^  fDtiiaxoç  und  Wéçtjç  in  Aotiocbeia  io  Pereis 
bei  Aoliochos  III  (Nr.  18);  bei  seinem  ältesten  Sobo  Antiochos  id 
unbekaonier  Slailt  (Nr.  19);  vgl.  das  Psepbisma  der  persischen 
ADliocheiier  Mr.  61,  wo  Z.  31  auch  dit*  Palronymika  der  Gesandleo 
stehen:  ^JifiOfpwv  ^vxtéêmg,  0tXiaxoç  WtXlov,  0éçT]Ç  Oéçrj- 
Toç.  Der  Brief  des  dritten  Antiochos  (Nr.  tS)  wird  205  verfassl 
sein,  aU  der  König  nach  siebenphri^er  Abwesenheit  wieder  an  die 
Keichsgreoze  zurückkehrte.  In  dasselbe  Jalir  wird  auch  Nr.  Ifl 
lallen,  da  der  im  Jahre  193  im  Aller  von  27  Jahren  verslorbene 
älteste  Sohn  des  Antioclius  spateslens  seit  2üS  als  Hilregent  «eine» 
Vaters  galt  (s.  die  Anmerkung  zu  Nr.  19).  ■ 

II.  Ilv^lwv  und  ^Jvxofit]dr}Ç  bei  Altalos  1.  von  Pergamoö 
(Nr.  22);  genauere  chroQuIogische  Fixirung  unmöglich. 

III.  ^toneiih)ç  und  ^[9aï.idriç  bei  Plolemaios,  unter  de 
wahrscheinlich  Ptolemaios  IV.,  Pliilopator  I.  (221 — 204)  zu  ve 
stehen  ist  (Nr.  23). 

IV.  luinoXXofpâvrjç  ^tax^Xov,  Evßovkoc  'Ava^ayôçov ,  ytn 
vtofirjâiiç  Xagiaiov,  Gesandte  in  Roiotien  (Nr.  25),  wo  der  Nam«'' 
des  'An.o)L).o(pvvi)ç   in   die    Lücke   b2    einzuselzeu   ist,    io  Phokit 
(Nr  34,  4.  21),  in  Athen  (Nr.  37,  11.  33),  in  Chalkis  (Nr.  47,  10^ 
und  in  ü^retri»  und  Ilestiaia    (Nr.  48,  4).      Genauer   zu  datiren  isl 
nur   das   Psepbisma    von   Chatkis ,    das    noch    von    König    Philipp 
(Z.  1)  abhäD^'ig  ist;  es  kann  also  nicht  nach  199  v.  Cbr.  verfasst 
sein.      In  dem  IVphism.-i  von  Athen  kann   die  Datierung  oicbt  io 
Ordnung  sein;  vgl.  dazu  die  Anmerkung  S.  28. 

V.  ^Açiaiôàanog  JioxXéogt  ^Açtaiiaç  Foçydaov,  *Avxi 
vwç  Kuhuziajvoç  bei  den  Akarnanen  (Nr.  31,  S.  42),  und  hei  de 
Epiroten  (Nr.  32,  3.  40).    Nähere  Fixiniog  ist  unmöglich. 

VI.  2'(üatx^^4?  AionXiog  (als  oQXL^eotQOc)  ^  'Açtatôda/noç 
Atoxlioç,  Jiôrtfioç  Mr^vo(fiXov  in  Kephallenia  (Nr.  35.  4.  27), 
10  llhaka  (Nr.  36,  5.  24).  in  Korkyra  (Nr.  44,  9.  37),  in  Apollonia 
(Nr  45,  5.  40),  in  Epidamnos  (Nr.  46,  5.  34).  iAfftatoÔaftoç  Ato- 
xXéoç  hat  nicht  nur  an  der  GesandtschaH  Nr.  V  iheilgenommen, 
die  nach  dem  Westen  Nordgriechenlaods  geschickt  war,  sondern  wir^_ 
IrefTen  ihn  auch  zusammen  mit  seinem  Bruder  SwatxX'^ç^  der  nad^l 
Nr.  91  a.  b.  d  im  Jahre  t95/4  Dieromuemon  in  Delphi  war,  io 
Nr.  91  c  beim  xot>6>  ttùv  ^hoiXtZv,  von  dem  er  im  Jahre  194/3 
geehrt  wird.  Die  beiden  Urllder  haben  ofTenhar  nach  der  ersleo 
Feier  der  grossen  Leukophryeoa  im  Auftrage  ihrer  Vaterstadt  oc 
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éÎDe  £weile  Reise  nach  Griechenlaofl  unlernonimt^n,  hei  <ler  Som- 
kles  als  leçoftvrjfiùjv  anerknoul  wurde,  Per  Agonoihet  tlfir  Leuko- 
phryeoa  boU  die  VerkOodigung  des  dem  Sosikles  vod  den  Arophi- 
klionen  zuertheiltea  Kranze»  Oberoehmeu  (Nr  91a,  11).  Die  Hie- 
romnemonie  der  Magneteo  (vgl.  die  iD^^chrin  aus  Thermos  Zetign. 
Mr.  LIVa)  wird  also  hOchsl  wahrscheiolich  mil  der  gläazeaden  Aus- 
slnttiiD};  der  Feier  iler  Leiikophryena  zusammenliângea.  die  ein 
delphischem  Orakel  den  Magneten  aneinpfohleo  halte.  Ah  Aoer- 
keoouug  daTür  und  Tdr  ihre  Theiloabme  ao  den  Pylhieo  erhalten 
aie  nun  die  Hicromnemonie. 

VII.  JtayÔQaç  Kçarivov,  Zionvçoç  'EçuiuvaxToç,  àtoii- 
fAOç  ^vxo^TjÔovç  sind  nach  Thesaaliea  geschickt  und  jedeDFalls 
in  Gonnos  und  Phalanna  (Nr.  33)  gewesen.  Es  liegt  n;ihe  anzu- 
nehmen, dass  sie  auch  das  jetzt  stark  zcrstOrle  Psephisma  einer 
dritten  ihessalischen  Stadt  (Larisa?)  nach  Magnesia  gebrachl  haben 
(Nr.  26). 

VIII.  0i).iaKOç  rïv^ayôçoVf  Kôvtuv  ^towalov^  Aâ^nixoç 
Jlv^ayôçov  waren  in  Megalopolis  (Nr.  38)  und  wahrscheinlich 
noch  in  all  den  anderen  arkadischen  SlSdlen,  die  in  der  Subscrip- 
tion aurgezahll  werden,  ferner  in  Argoa  (Nr.  40,  3.  11),  bei  den 
Sikyoniern  und  Kallislaiern  (Nr.  41)  und  bei  den  Messeniern 
(Nr.  43)-  Diese  Theorie  hat  aUo  die  Pelopounes  bereist.  Ich  habe 
ihr  auch  den  dürriigen  Itest  des  Psephisma  Nr.  7<5  zugewiesen,  wo 
ich  die  Namen  von  Lampetos,  Konon  und  Phitiskos  ergänzt  habe. 
Da  Pbiliskos  allein  zu  den  Acbaiero  und  Eleero  (Nr.  39),  Lampetos 
allein  nach  Korinth  (Nr.  42)  gegangen  ist,  werden  wir  annehmen 
können,  dass  auch  Konon  in  irgend  einer  Dordpeloponaesischeo 
Stadt  als  alleiniger  Gesanrlter  der  Ma^Mielen  funt^irie.  Die  Zeit 
drSngte  ofTenbar  am  Ende  so,  dass  die  Trennung  der  Dreimänner- 
commissioD  nülhig  war.  Von  diesen  Psephismeo  pelopoonesischer 
Staaten  lüssl  mich  keines  datiren,  auch  das  von  Megalopolis  nicht, 
wie  ich  froher  geglaubt  habe.  Ü.  Nieses  AustUhrungen  in  dieser 
Zeitschr.  XXXtV  1899.  549  fr.  haben  v.Wilamowitz  (Gotling.  Gelehrt. 
Adz.  1900,  ö6S)  und  mich  von  der  Irrigkeit  der  in  den  Inschr. 
von  Magnesia  vor^*  et  rag  en  eu  Datirung  überzeugt.  Wegen  der 
Nennung  von  Methydrion  in  der  Subscription  glaubt  Niese  a.a.O. 
551  Anm.  2,  dass  das  megalopolitische  Psephisma  erst  kurz  nach 
der  Beendigung  des  anliochiscben  Krieges,  also  etwa  ISS,  gegeben 

wie  sich  nachher  ergeben  wird,  werden  wir  kaum  berechtigt 
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Bein,    die   EotsenduQ^ 
auszudehneu. 

IX.  MoXoaaoç  Kai'lt<piùvtoç ,  j^r^tir^zQioç  liéi^tiptatçârov^ 
KalXix^âtt^i;  'I<ptxçâiov  bereiecD  die  Inselu  des  ae^ei»cben  Meeres 
(Nr.  -19  und  ôU).  Ëiue  geuauere  Daliruug  ersieht  sich  oichl.  Dau 
Nr.  49  ein  P^ephisma  vod  Delos  isl,  wie  ich  schuu  verronlbel  halt^H 
bat  jeui  Ad.  Wilhelm,  Oesierr.  Jahreshefte  IV  1901,  Buibiatl  2^" 
ftchla^fud  uachgt!wiestu,  iudum  er  lu  dem  AütfaftSteller  Wpiqigjöi/tf 
[Tiileftv]i]tnou  wiedererkannte.  ^^ 

X.  Von   der    Düch  Lesbos  (Nr.  52)  geschickteo  Gesandlscbaf^^ 

isi  nur  ^lovvaiog  Eu beut  uocb  keuotlicb,  der  soosi  Qichl_ 

vorkomml.     Denn   in  Z.  6  unter   — -  —  lu.  *Ay jeneu  *Erti 

xovfioç  ^Ayaçiatov  zu  verstebenf  der  zu  den  dionysischen  Tech-' 
niten  geschickt  ist.  kauu  nur  eine  unsichere  Hypothèse  bleiben. 

XI.  In  die  benachbarlen    ionischen  Slüdte   reisen  diofAiÔi^i^M 
^lovvoiov,  Néati^tjii  Ntal^ov.  MevtxffâujÇ  lloXvaçxov  {îir,b'3). 
Datirung  unuiOglicb,    zumal  die  Urheberin  des  Psephi»mn   (Klazo* 
menai?)    nicht  einmal   sicher  ist.      Diese  Gesandtschaft   geht  auc 
nach  Teos.     Trotzdem  wird  noch 

XII.  eine  besoudrre  Theorie  eben  dorthin  zu  den  dionysischej 
Technilen  gesandt,    bestehend   ans  ïlvxf^éàotoç  Xaçialov^  'Em- 
xovçoç  ^Ayaçiatov,  ÏJqviavtç  Tlvçttiviôov  (Nr.  54,  vgl.  Nr.  89), 
die  die  selbststiludi^e  Bedeutung    des  xotyov  tmv  fieçï  xbv  ^tor^^ 
yvoov  texvfiiîJv  bezeugt.  ^H 

XIII.  uiâ^nuîv  (Sohu  des  Oaviaç  nach  Nr.  56,6),   Jtayi' 
ç€i^t    IJvißodr^fiog   sind    Gesandte   in    Rhodos    (Nr.  55)    und    Kog^ 
(Nr.  57);   dieselben  wühl  auch  in   der  unbekannten  Stadt  Nr.  5S^| 
erhalten  ist  da  nur  Z.  3  der  Name  des  Lampon.     Letzterer  sondert 
sich  von  den  beiden  Anderen  ab,  um  allein  nach  Knidos  zu  gehe^^ 
(Nr.  56,  6).  ^ 

XIV.  Ein  Gesandter  Namens ctpxot;  tov  flaQ^isviatvoc 

geht  mit  Anderen,    deren  Namen  verloren   sind,    nach    der  uabc 
kannten  Stadl  Nr.  63. 

XV.  Nach  einer  unbekannten  Sladt  (Nr.  66)  werden  auch  Hv- 
^ôvtxo^  IdaoÏJLUiviov  und  Jiovxfaioii  'j^giateov  ausgesaudl. 

XVL  Nach  Kreta  gehen  QeoaoTOc  C^yTiéxov)  und  *Açtat6~ 
fiaxog  Ç^^taioxXéovç)  (Nr.  70);   die  Namen    der  Vater  derselben 
tisma   der  Hierapyinier  (Zeugn.  Nr.  LIV  3)  be-_ 
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kannt.    Eine  Datirung  ergiebt  sich  nicht. 
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XVII.  Jiô-ii^ioç  31ijvo(fiÂov  gfht  zusammen  mit  einem  iio- 
bekanoten  Sulin  eiue»  Aristeus  aach  Syrakus  (Nr.  72),  das  irotz 
seiuer  ZcrïilOrung  ihircli  Maixellus  im  Jahre  212  mil  tiein  Auslände 
ebenso  belbulâtamii^  vcrketirl  wie  die  rOmtscheo  BesilziiDgeo 
ApoUnoia  (Nr.  45),  LpHlamnuïi  (Nr.  46).  kurkyra  (Nr.  44).  Jtôxt' 
ftoç  MvvoifiXov  iitl  bereiu  aus  iler  Gesantllüchart  Nr.  VI  bekannt« 
die  die  luselu  deä  luuiscben  Meeres  und  das  nOrdlicbe  We^i- 
griecbeiiland  bereist  haU  Wahrend  aeine  Collegen,  die  Sühne 
des  Oiukle»,  Sosikles  und  Aristudamos,  die  wir  im  Jahre  195/4  be- 
reits wieder  in  Delphi  bei  den  Amphiktiuaen  IrefTeii  (Nr.  Ol),  bald 
nach  Magnesia  zurückgekehrt  sein  wenleii,  ist  niolimos  noi-h  wt-iter 
nach  Sicilien  gereii^t,  wo  er  sich  dem  unbekaunlen  Soliue  eines 
Aristeus  anschlo»s.  Eine  andere  Möglichkeit  ist  freillch  die,  das» 
Sosikles  und  Arislüdamos  gleich  auf  der  ersten  Reise  Delphi  be- 
sucht haben.  Das  ist  aber  deshalb  utiwatirscheinlich,  weil  sich  in 
in  keiner  der  vier  Urkiiuilen  vun  Nr.  91  eine  Erw.'thnunj^  einer 
Einladung  zu  den  Leukuphryena  (ludet.  Ein  su  äpfller  Termin, 
etwa  196,  wUnle  sich  für  die  Beieisung  West^riecheulauds  auch 
kaum  empfehlen,  wie  wir  gleich  deä  Näheren  sehen  werden, 

XVIII.  0ùiaAOi;  îluitayôgav^  der  zusarooieu  mit  Lampetos 
und  Knnon  an  der  llereisuug  der  Pidoponnes  iheilgenommen  hat, 
erscheini  als  àçj^tt^iwçoç  einer  aus  ihm,  Zoilos  und  Leoulis,  den 
Söhnen  dtrs  Maudrodorus  bestehenden  Gesandtschall.  Die  Stadt, 
deren  Psepbisuia  in  dem  firucbslUck  Nr.  78  erhallen  ist,  ist  un- 
bekannt; aus  den  àça^fiaï  ^^lE^âvÔçetai  t.  2b  lässl  sich  nichts 
erschtiesLsen. 

XIX.  jJri/ii^tçtoç  jJr^^otptüvioi;,  JtovvaciQXOS  'Ava^ayÔQov 
sind  mit  dem  ä^x'^foipot;  ^vxofx^ôfjç  ^vxoftijâov  zov.*..ov 
in  einer  Siadl  Namens  Antiocheia,  die  ich  mit  dem  pisidiischen 
ideulificirl  babe,  Gesandte  der  Hagneleu  (Nr.  81).  Die  beiden 
enteren,  zu  denen  man  in  der  Lücke  Z.  9  wohl  auch  ^vxofijjôijç 
ergänzen  kann,  kehren  in  dem  Psephîsma  Nr.  79  wieder,  dessen 
Herkunft  nicht  zu  bestimmen  ist. 

XX.  Tlifviavig  ïluQiaylàovj  den  wir  bereits  bei  den  diony- 
sischen Techniten  gefunden  haben,  ist  zusammen  mit  dem  sonst 
nicht  vurkümmeudeo  Oïlijvoiç  Zïjvoôôiov  Grsandler  tn  einer  un- 
bekannten Stadt  iNr.  82). 

Soweit  wir  urtheileu  kOuneu,  betreffen  diese  GesandtschafteD 
ttfimmllicb  das  grosse  Fest,  von  deui  die  Sliriuot'surkuude  spiicbL 
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Eine  genaue  DaliruDg  alter  ergiebl  sich  aus  ihnen  nicht;  es  liegt 
aber  kein  (îrund  vor,  (las  Fesl  in  tien  AnfHn);  ile<t  11.  Jahrhunderls 
hinabziiüaliren.  Da»  P^ephisma  von  Clialkis  kann  nach  199  v.Chr. 
nichl  verfasM  sein;  im  Jahre  206  ziehen  die  Theoren  ans.  Oa 
einzelne  von  ihnen  hi<t  zu  den  EuphralUndern  vordringen  niusfitea 
und  doch  auch  da  gewis»  von  Stadt  zu  Stadt  gezogen  sind,  niüssea 
mehrere  Jahre  verslreichen .  bin  da»  Fest  unter  Anwesenheil  der 
Theoren  aller  hellenischea  Staaten  gefeiert  werden  konnte.  Wegen 
dee  olympischen  Pankrations  der  Knaben  in  der  Stiflungsurkuade 
Nr.  16,  \b  künuen  diu  Urkunden  erst  nach  Ol.  t45  (201/U  v.  Chr.) 
aufgeschrieben  worden  sein;  nehmen  wir  an,  dans  dies  etwa  199 
T.  Chr.  gescheheo  ist,  so  kann  das  erste  grosse  Fest  der  ^fi/xo- 
q?Qvr]V(x  sehr  gut  im  Jahre  202  stattgefunden  haben;  vielleicht 
auch  schon  203*  Ich  denke  mir,  dass  bald  nach  dem  Fest 
mit  der  Einmeisselun^  der  Urkunden  begonnen  ist.  Denn  Alles 
spricht  auch  dafür,  dai^s  die  A^ora  in  denselben  Zeil,  in  der 
der  tiertnoxeneslempel  gebaut  ist,  mit  den  Säulenhallen  unigebeo 
ist,  deren  Wunde  die  Feslurkunden  tragen.  Die  Agora  von  Mag- 
nesia, die  mehrfach  als  Uçôv  bezeichnet  isl  (Nr.  230 — 232),  ist 
im  engsten  Zusammenhang  mit  dem  Artemtsiou  uiisgeschmOckl 
wurden.  Ein  Theil  der  Spiele  wird  bei  den  ^€VHO<pçvi)vâ  sicher 
auf  diesem  weiten.  schOneu  Platze  ausgeführt  worden  sein,  auf  dem 
kein  Gebäude  weiter  stand  als  auf  der  stJdlicheu  Hnlfte  der  schlanke 
ionische  Bau  eines  Tempels  des  Zeus  Sosipolis.  Auch  der  Bau 
der  SauleDballen  der  Ai;ora  wird  also  mil  dem  grossen  Feste  der 
^êvxo(fçvt)vâ  zusammenliilngen.  Sie  «sollten  die  grosse  Fest- 
gemeinde, die  aus  allen  Theilen  von  Hellas  zu  dem  glänzenden  Feste 
zusammensirOmte,  aufnehmen,  wenn  die  Sonne  zu  hei^s  brannte 
»der  Zeus  seine  gcwallij^en  Uegenmassen  auf  die  ausgedörrten  H 
fllde  heiabschickle.  Ich  glaube ,  wir  können  also  den  Bau  der 
Sauleuhallen,  die  auch  den  Eindruck  machen,  dass  sie  zum  Theil 
mit  grosser  Eile  ausgeführt  sind,  ebeufalU  in  die  Jahre  220 — 20ti 
setzen,  wo  eine  fieberhafte  Bauth<iLigkeit  die  Magneten  ergnITeo  lu: 
haben  scheinL 

Die  Magneten  haben  olTenhar  mit  grossem  Stolz  auf  die  statt- 
liche Reihe  der  KOuigsbriefe  und  Psephismen  geblickt,  die  ihoen 
die  Entsendung  der  Thcoren  eingebracht  hat.  Die  ganze  Iteihe  ist 
mit  grosser  Sorgfalt  iu  den  Stein  gehauen,  tind  namentlich  inUssea 
die  Konigsbriefe  an    der  Pfeilerwand  mit  ihren  grossen,   sauberen 
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Buchstaben  sehr  schön  gewirkt  haben.  Eine  heslimmle  Ordnung 
4«r  Antwortschreiben  \si  olTeobar  oichi  vorgenocnmeo  worden. 
Zum  Theil    hm    man    den  Eindruck,    dass   Me  nach    den  Gesandt- 

»schalte»  gcurdofi  sind.  Aber  das  Exempel  geht,  wi«  man  aus 
unserer  obigen  Zu^ammenaiellung  sehen  kann.  Dicht  gani  auf. 
Dass  die  Königsbriefe,  rechte  RenonirnirstUclie,  allen  anderen  Ur- 
kunden vorangeslellt  sind,  wird  uichl  weiter  aulTallen.  So  erklärt 
sich  z.B.,  dasfl  die  beiden  Anliocliosbriefe  (Nr.  IS  und  19}  von 
dem  P.4e|>hi»ma  der  Antiochener  in  Per«is,  zu  denen  dieselben  Ge- 
sandten geschickt  sind,  getrennt  sind.  Aber  es  finden  sich  in  der 
Anordnung  auch  sonst  hie  und  di  noch  Inconnequenzen,  die  aioh 
auf  diese  Weise  nicht  erklären  lassen  und  auf  die  unten  noch  hin- 

»  gewiesen  werden  wird. 
Die  einzelnen  Psephismeo  tragen  oft  noch  unten  ein  Ver- 
merk, aus  dem  hervorgeht,  duss  sich  ihnen  noch  ein  oder  mehrere 
»Staaten  oder  Städte  angeschlossen  liabeu,  wie  z.  U.  Nr.  33i  wo  sich 
den  Bürgern  des  thessalischen  Gonnos  die  voo  Phalanna  ange- 
schlossen haben.  B.  Niese  hat  darauf  hingewiesen,  dass  diese  Ver- 
.  merke  «âmrntlicb  von  dem  magnetischen  Schreiber  berrtihren,  und 
■  unsere  Schlusslolgerungen  aus  der  Subscription  von  Nr.  38,  die 
uns  zu  der  Auuabme  eines  fOr  diese  Zeit  nicht  bezeugten  und  io 
der  That  sehr  unwahrscheinlichen  xoivöv  jùjv  'AgyLÖduiv^  rail 
Tollem  Recht  lurllckgewieseu.  Es  ist  verkehrt,  aus  diesen  Suh- 
scripliouen  irgend  welche  Schlüsse  auf  die  politische  Gliederung 
Griechenlands  ziehen  zu  wollen.  Die  Gruppirung  der  StJtdte  io 
den  Suhscriptioneo  ist  allein  das  Werk  des  yçofifiOTEvg  in  Mag- 
nesia. Dieser  hat  die  grosse  Masse  drr  ActenslUcke,  die  die  Ge- 
sandten von  ihren  Reisen  mitgebracht  haben,  sorlirl,  die  passenden 
ausgewählt  und  zur  Publication  auf  der  WeMwand  der  Agorahallen 
bestimmt;  die  minder  wichtigen  hat  er  in  den  Suhscripliooen  kurz 
erwabot.  .Müssen  wir  also  in  der  That  die  Verwerlhung  der  Sub- 
tcriptionen  fUr  die  politische  Geschichte  ablehnen  j  so  geben  uns 
doch  die  Psephismeo  selbst  dalUr  einigen  Er»itz,  ganz  abgesehen 
von  dem,  was  wir  namentlich  aus  den  Prâscripten  Über  die  Ver- 
fassung der  einzelnen  Gemeinwesen  lernen. 

Besonderes  Interesse  beansprucht  die  Muslige  '  Urkunde  voo 
Ithaka,  aber  die  v.  Wilamowitz  GoetL  Gel.  Anz.  1900,  568  gehan- 
delt hat.  Mit  Recht  hat  der  magnetische  Schreiber  auf  die  Wieder- 
gabe dieses  Psephisma  zur  Freude  der  Nachwelt   nicht  verzichtet. 
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Wir  amOsiren  uns,  wie  Oie  Idtaker  mit  ihrem  Odysseus  re  no  m  mire  q  ; 
sie  besitzen  weiter  DÎchls  als  die  Eriiiuerung  und  Freude  »a  ihrem 
Udysseus,    genau  wie   die  Jetzi};en  Bewohner   von  Thiaki ,    denen 
W.Doerpfekl  durch  seine  TerbKliïeodf,  die  (Jeherlieferung  souverün 
ferachteode  Theorie,    dass  der   Palast  üe&  Odysseus   luF  Leukaft] 
zu  suchen  sei,  auf  die  Dauer  schwerlich  Einhusüe  (hun  wird.    Alt 
die  Magtirten  nach  llhatta  kamen,    um    Hlr  die  Beschickung  ihrei: 
Fesieft  zu  werben ,   werden  sie  von   den  Samaiern  aul'  Kephalleoift] 
nach  lihnka  geleitet,  wie  »us  Ni*.  35,  36.  37   riacaaeiixpai   àk  ttv- 
JOVÇ   elç    lâoïKr^v    hervorgeht.      Eine    Parallele    zu    dieser  an  die 
Aurgabc  der  homerischen  Phaiakeo  erinnernden  Bestimmung  gieU 
fsi    in    den    anderen    P»ephi»uien    nicht');     sie    lehrt    also,     dasSi 
llhaka  auch  damals  in  einer  Art  Ahhängigkeiisverhilltniss   von  Ke-j 
phalleoia   stand.     Ausdrücklich   wird  Z.  36,25  auch  die  aTtoüdcrl 
ToO  ftoXeiv  no&*  âjuà  geloht.    Von  ahnlicher  Wichtigkeit  isi  eine 
Angabe  in   dem  Psephisma  von  Argos  (Mr.  4U,  15),    nach  der  die 
Arriver  xotvài  paie  rœv  L^x<"<^*'    ^^   Artemis    Leukophryene 
upfern  sollen;  sie  beweist,  das»  Argos  sich  damals  im  achaiischen 
Bunde  befand,   wozu   denn  auch    <lie  Nachricht  bei  Liv.  XXXt  25. 
»timmt,  dass  Philipp  V.  eine  Tagung  des  nchaüsclien  Bundes  Uber-I 
rascht.    Dagegen  ist  aus  der  Subscription  des  Psephisma  der  Achaier 
Nr.  39,  4S   o^oiwç    àk   àneâs^avro    xai   'fiieioi   nach   den  Be- 
merkungen von  Niese  auf  die  Zugehörigkeit  der  Eleer  zum  achai-J 
ischen  Bunde  nichis  zu  schliessen.     Bass  derselbe  dam:ils  arg  ge-j 
schwächt  war,  beweist  die  Entseudung  eines  Gesandten  (Nr.  39,  3).' 
Wenn    man    diese   slatlliche  Keihe   von  Urkunden    Oberblickt, 
die  der  Nachwelt  von  dem  in  Magneeia  gefeierten  Fest  der  vieuxo- 
{fçif^yâ  Kunde  geben,  so  tlberrascht  die  Thalsache,  dass  dies  Fest 
in  aussermaguetischen  Inschriften  so  selten  erwshnl  wird.    Mir  war 
bei  der  Herausgabe  der  Inschriften  nur  die  rhodische  Siegerinsrhrilt 
aus  dem    I.  Jahrhundert    v.  Chr.  IG.  Ins.    1  73b   bekauut    (Zeugn. 
Nr.  LXIll).     B.  ÜHussoullier  hal  aber   aus  seinem  Schatz   unedirier 
Urkunden    aus   dem  Heiliglhuni    des  ApoElun    in  Oidjma  jetzt  er 


1)  Rôrhslrtis  kaoo  man  hifrhrr  vielieii  Nr.  26,  22,  wonach  die  Larisaier 
de»  migtirlitjclii'n  TlicoriMi  ria  nXolov  zu  geben  ttftiriDen,  d»  sie  Dich  $t- 
mo»  (?)  britif;eii  soll.  Aher  die  Urkunde  ist  so  verstümniell«  dass  mm  ihr 
Zeu^Diu  ungern  verwrrth«!.  Vgl.  dazu  Aug.  Kick  in  Bi^zxri)l»rri;rrs  Beilr. 
XXVI  S.  280,  dessen  BrmerkiingCD  zu  den  liischrirtrn  von  Magnesia  mir  durch, 
die  Freundtichkeil  du  Verrauer«  eben  in  Correclur  sugebeo. 
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neuesZeugoiss  hinzuru^^D  küDneii(a.  0.  p.2fl9j).  Ebeoso  aufralleod 
ist  e»,  (lass  wir  our  aus  Aihen,  «lern  Ueiligihum  des  Zeus  Paoamaros 
und  aus  Paladiiri  iu  Myt^teii  Weihuiigeii  ao  Artemis  Leuko|>l)ryenfl 
keaueu  (Zeug».  Mr.  XLII.  LXUl).  Mao  empfängt  den  Eindruck« 
d«ss  die  um  200  v.  Chr.  durch  die  Gesandls^^haflea  küosllicli  eot^ 
fachte  Begeisterung  U\t  die  magnetische  Artemis  in  Hellas  nicht 
gar  lange  vorgehalten  hnl.  Die  Magneten  hatten  die  Ahsichl,  das 
Fest  ihrer  LocalgOUia  zu  einem  paohelleuischeo  zu  machen  und 
dadurch  ihre  Sympalhieeu  für  das  griechische  Mutlertantl  zu  be- 
xeugea.  Aber  viel  Erfulg  haben  sie  damit  ofîeabar  nicht  gehabt, 
wenn  man  nameollich  die  Wirkung  vergleicht,  die  von  dem  be- 
nachbarten, grossen  Heiligthuro  der  ephesischen  Artemis  ausge- 
gangen  ist. 

Die  ephesische  ArtemU  bat  io  ihrem  Cult  stets  ihre  indi- 
viduellen Zage  bewahrt;  die  ephesischen  Priester  haben  die 
vollige  Hellenisirung  ihrer  GOKin  niemals  zugelassen.  Die  Artemis 
'Erpeaia  war  von  den  anderen  GDttergesialleo,  die  unter  dem  Na- 
men der  Artemis  vert^hrl  worden,  deutlich  verschieden;  sie  be- 
wahrte sich  ihre  Eigenheit  und  damit  ihre  Macht  auT  die  GemUther 
der  Hellenen,  («anz  anders  die  Leukophryene.  Auch  sie  war  wie 
die  '£(f}eaia  ursprünglich  nur  eine  Form  der  alten  kleinasiaiischeo 
GöUermutter,  die  in  den  einzelnen  Gegenden  unter  dem  Nauien, 
den  ihr  die  betrrfTende  Ortschaft  {Jiyôvftrjvtj ,  'Idaia,  IJXaittavfj 
u.  8.  w.)  gab,  verehrt  wurde.  Aber  als  die  Hetleuen  in  das  Delta 
des  Maiandros  f^ekommen  wareu  und  nicht  weit  vom  Berge  Thorax 
in  der  Ebene  die  Stadt  Magnesia  gegründet  hatten,  fanden  sie  io 
der  in  der  Nahe  der  Ortschaft  Leukophrys  verehrteo  ur'rrjg  eine 
ihrer  bcimathlichen  Artemis  ahnliche  Güitin  wieder,  mit  der«a 
Hellenisirung  sie  schnell  und  erfolgreich  Ernst  machten.  Wir 
kennen  noch  den  Anfang  eines  von  Aoakreou  fUr  die  Leukophryene 
gedichteten  Cultliedes,  in  dem  sie  als  blonde  Tochter  des  Zeus, 
ayçititv  àiaizoïva  ^r^Qwv  und  Sladlgüttin  der  Magneten  gefeiert 
wird.  So  viel  ich  sehen  kann,  hat  sie  nur  in  ihrem  Cullbilde,  das 
wir  von  deu  Munzen  kennen,  Zllge  ihrer  orientalischen  Abkunft 
bewahrt;  denn  das  im  Parthenon  des  Artemisions  (s.  Nr.  100)  auf- 
gestellte ^öavov  der  ^evxotpçvtivrj  scheint  dem  ephesischen  ge- 
glichen zu  haben  wie  ein  Ei  dem  andeieo.  Leider  haben  die  Aus- 
grabungen zu  unserer  Kcnnluiss  von  dem  Ausseheu  des  magne- 
tischen Cullbildes  nichts  Neues  beigetragen.    Nur  die  Cultbildbasis 
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ist  in  der  Olla  gerunrieo;  in  den  Ritten  dereelben  lasen  wir  gaoi 
iniDiroale  Reste  voo  Goldblech  auf.  die  auf  eio  mil  Gold  beklei- 
detes ^ôavov  scbliesspii  lasseo.  Den  Grund  Rlr  die  geringe  Vei^ 
breitung  des  Cull»  der  Leultophryeae ,  für  die  die  Magneten  im 
leixien  Viertel  de»  III.  Jahrhunderts  so  bemüht  gewesen  liod,  Mhe 
ich  (iben  darin,  dass  die  Priester  zu  weuig  auT  die  Erhalluag  des 
Inilividuelleu  im  Cult  der  Leukopliryene  bedacht  gewesen  sind.  Die 
l^riechische  Religion  zeigt  uns  eine  Fülle  gültlicher  Gestalten  wie 
k^ine  andere  Religion.  Bis  in  die  Kaiserzeil  hinein  haben  sich 
uohedeulende  locale  Culte  mit  einer  Z^thigkeit  erhallen,  die  unser 
Staunen  bervorrnU  und  die  sich  nur  dadurch  erkUrl,  dass  die  io- 
diriduellen  Züge  des  einzelnen  Cultus  treu  bewahrt  wurden.  Den 
magnetifichen  Priestern  fehlten  dieser  weite  Blick  und  der  con- 
servatiTB  Sion.  der  den  Cultus  der  Uetleuen  sonst  ausieichnet. 
Immer  war  den  Magneten  die  Verbindung  mit  dem  Mutlerlande 
die  Hauptsache;  dieser  Politik  ordneten  sie  auch  die  Religion  unter. 
Nicht  mit  dem  Apoll  von  Didyraa  standen  sie  in  enger  Beziehung, 
Dicht  daher  holten  sie  die  Orakel,  die  sie  zur  Enirallung  ihres 
Gottesdienstes  der  Arteniis  brauchten;  ihre  Tbeoreo  gingen  nach 
Delphi,  ihr  Fest  der  Artemis  sollte  laonvSioç  werden,  und  das 
Bild  des  delphischen  Apollon  sclintückte  ihre  MQozeo.  Aber  all 
dies  half  nichts.  Die  Pracht  des  Tempels  und  des  Festes  brachten 
der  Leukopbryene  einen  paohellenischen  Ruhm,  der  nur  eine  kurze 
Episode  blieb. 

Die  Artemis  von  Magnesia  trägt  den  Beinamen  ^gvxotp^rjy^ 
Ton  der  Ortschaft  ^evxotpçvÇf  deren  alte  NaturgOttin  iu  diesem 
Beinamen  der  Artemis  fortlrbt.  Durch  die  Inschriften  wissen  wir 
jetzt  genau,  da&s  dieses  der  officielle  Beiname  der  Göttin  war.  Es 
giebl  keine  Steininachrifl,  die  eine  andere  Nameusform  zeigt.  Nur 
auf  Münzen  des  Domitianus,  Traianus,  Hadrianus,  Caracalla,  SeTeru« 
Aleuuder  begeguet  die  Form  ^ivxog^çvç,  und  Aev^ofpgvvii  nur 
einmal  London  Cat.  164,  49.  &0.  In  einer  einiigeo  Urkunde, 
der  sogenannten  Aa^i<)çf oiç-lnschrift  Nr.  100b,41  wird  Artemis 
als  Nixr^(pôgog  bezeichneL  Es  muss  dies  in  jeuer  Zeil  ein  ofßcieller 
Beiname  gewesen  sein,  da  die  Tor  jedem  Hause  am  Fest  der  Elaut^gut 
aufzustellenden  Altare  é\e\a»chr\tl'^çTéfttdoç^evxocpçvrjvijçNtKij' 
g}6gov  tragen  sollen.  Die  Inschrift  stammt,  wie  wir  sahen,  aus  der 
zweiten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.;  auf  welche  yixt]  der 
Magneten  sich  der  Beiname  bezieht,  wissen  wir  oichL    Abgesehen 
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Ton  der  Hilfe,  die  sie  den  Delplieru  beim  Eiufall  der  Gallier  279/8 
geleistet  haben,  «od  uns  ei^jenllich  DUr  MayvTjttav  xoxûf  bekaooU 
Es  ist  Dicht  unwichtig,  darauf  hiozuweiaen,  dasa  Arlemia  diesen 
BeiDamen  erst  in  der  zweiten  HalTle  des  2.  Jahrhunderts  erhalten 
haben  kann,  da  die  Kaâiôçvotç-Vtkanàt  (100 a)  selbst  und  alle 
Asylieinschrifien  den  Beinamen  nicht  geben,  und  dass  er  ferner 
nur  ein  gau2  TorUbergtfhender  gewesen  sein  kann«  weil  er  in  keiner 
späteren  loschrift  vorkommt.  *)  Wenn  die  Celta  ihres  Tempels 
naç^ivu'it  heissl,  wie  aus  Nr.  100  herrorgeht,  so  wird  man  wohl 
daraus  schliessen  dürfen,  dasä  sie  den  Magneten  als  ilie  na^i^ivoc 
xaz'  i^oxr^v  galt.  In  den  Briefea  und  Psephismen,  die  ihr  grosaea 
Fest  betrefTeo,  erhalt  sie  oft  die  Bezeichnung  àçxiy^^^St  eveçyi- 
vtç,  xa^ayef.tt.)y  trç  nôleiuç.  Aus  der  alten  GOUio  Leukophryene 
hat  sich  dann  spiller  nnch  die  Heroine  ^evxotpçvvtj  eulwickt'll, 
deren  Grabmal  nach  Zenon  von  Nyudott  im  Hieron  der  Artemis 
gezeigt  wurde  (Clemens  Alexandrin.  Protr.  p.  29C  Sylb.)-*) 

Die  Gesandten  hernfen  sich  aber  nicht  nur  auf  den  delphi- 
schen Orakelspruch  und  die  Epiphanie  der  Artemis;  sie  bringen 
auch  noch  besondere  Schriftstücke  mit,  die  namentlich  den  Zu- 
sammenhang Ma^ne»i»8  mit  dem  Multerlande  betonen  sollen.  Am 
ausführlichsten  berichten  dartlber  die  Epidamoier  io  Nr.  46.  Dort 
haben  die  Theoren  vor  allem  auf  die  Hilfe  hingewiesen,  die  die 
Magneten  ein»t  den  Delphern  hei  dem  grossen  Gulliereinrall  des 
Jahres  279/8  gewährt  haben  (vgl.  Pausan.  X  20,  5  und  die  mag- 
net. Inschr.  Nr.  215a,  14).  Ferner  beriefen  sie  sich  auf  die  Wuhl- 
thaten,  die  ihre  MiibUrger  mehrmals  den  Kretern  erwiesen  halteu: 
sic  TO  xoivov  Kgr^taiétav  dtaXîaavxeç  jov  i^ttpvXiov  nôKefiov. 
Hier  brachten  sie  ofTenbar  Urkunden  bei.  Eine  derselben  ist  uns 
noch  erhalten  (Nr.  65a. b),  die  einen  Streit  zwischen  Gorlyu  und 
KnosoB  betrifn,  der  durch  die  ZerstOruug  Miteis  durch  die  Lyttier 
entstanden  ist.  Leider  ist  die  Urkunde  »o  stark  zersLOrl,  dass  an 
dem  Gflingeo  ihrer  Herstellung  gezweifelt  werden  muss.  Jeden- 
falls sind  aber  die  Magneten  hier  Schiedsrichter  gewesen,  wie  spater 


1)  Hinznzurügeo  ist  hier  noch  dai  Müazbild  Mionoet  DvMOr,  III  (hnit) 
G47  (ZeuKH.  S.  VI  Z.  32),  auf  dem  L^ukophryeoe  von  zwei  Ntkeo  umgebi-a 
dirgri^lelll  ist. 

3)  Diese  Heroine  spiell  bektnnlticli  io  der  GràodoagsfreBcliiditc  too 
Hagnfsla  eine  {{rösaere  Rolle,  worauf  ich  hier  nicht  weiter  eingehen  will. 
Die  Zeugnisse  sind  in  der  Einteilung  zu  den  Insehririen  S.  I.X  gesatuniell. 
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in  dem  Grenzslreil  zwischen  HierapyLaa  und  Itaoos  (Nr.  105).  Die 
EinraeisseluDg  der  Urkunde  miuen  in  der  Reihe  des  das  Arieniis- 
fest  belreffeoden  Pjifphismen  erklan  sich  uiii'  durch  jene  Angabe 
im  Pscphisnia  der  Epiilamnier,  dass  sich  die  magneiischen  Theoreo 
auf  das  Eingreifen  der  Magneten  in  den  ewigen  Greuzslreil  kre- 
tischer Slâdie  anüdrUckhcl)  bei  den  Epidamniern  berufen  haben. 
Freilich  ist  die  Uikunde  dann  durch  ein  Versehen  des  magnetischen 
àçx^^^^'^f**^  ^^  eiueu  falschen  IMalz  geralbeii  wie  auch  das  koo- 
sische  Ehrendecrel  für  die  Magneten  Theogeilon  und  lophon 
(Nr.  67).  Denn  der  richtige  Pialz  für  diese  Urkunden  ware  nalQr- 
Hch  der  nach  den  Inschriften  Nr.  16.  17  gewesen  —  oder  min- 
destens nach  Nr.  20.  21.  Erwahueuswerlh  ist  noch,  dass  die 
Subscription  von  65  [axokov&wc  dk  ^ôo^]£v  ipt]q>iaaaâai  xaî 
— ]iotç  ['E]k£v&eçvoiotç  entschieden  auch  an  einen  falschen  Platz 
geratben  ist.  Denn  diese  Subscriplion  kann  sich  nicht  auf  den 
Streit  zwischen  Knosos  und  Gurtyn  beziehKU,  sondern  raiiss  viel- 
mehr ftlr  ein  kretisches  Psepbisma,  das  das  Fest  der  Leukophryene 
betraf,  bestimmt  gewesen  sein.  So  fehleu  denn  auch  dte  Eleulber- 
naier  in  der  Subscription  Nr.  21.  Ferner  brachlen  die  magneti- 
schen Theoren  auch  Urkunden  bei,  welche  die  Wohlthaten  ihrer 
Stadt  gegen  die  anderen  Hellenen  acleuuiässig  belegen  sollleu;  von 
diesen  isl  uns  keine  mehr  erhallen.  Aber  waä  dann  im  Psepbisma  der 
Epidamnier  folgt,  dass  die  Gesandten  dià  rùv  xov  x^eov  XQV^f*^^ 
xofi  dtà  Ttiàfi  notT)täv  xct't  ôià  tw»  lozoçiayçâfpwv  ttdv  avyyt~ 
yçatpÔTwv  jàç  Mayvtjrwv  n^âS^iç  illusirirl  hjltten,  das  steht 
auch  heule  noch  in  Stein  eingegraben;  denn  zu  diesen  Acteo- 
stUcken  gehören  vor  allem  die  sogenannlc  xtiaiç  Mayvrjoiag 
(Nr.  17)  und  die  uns  so  belustigende  Fälschung  Nr.  20,  die  in 
unserem  ganzen  Inschriflcnvorrath  einzig  dasteht  und  wohl  noch 
auf  lange  Zeit  hin  ein  küstliches  Material  zu  epigraphischen 
Uebungen  für  Anfänger  bilden  wird.  Schliesslich  lasen  die  Theoren 
auch  noch  ta  \ptiq'ioi*axa  xa  vriâçxovta  avtoig  naçà  raiç 
nàleatv  vor,  h  olç  ijv  xoctaytyçafifiévai  xifiai  te  xai  atéfpa-^ 
vot  tlç  dé^av  avlxovxa  xài  rràlêi.  Zu  diesen  rechne  ich  das 
an  eine  falsche  Stelle  geralhene  kretische  Psepbisma  Nr.  67.  Die  >, 
notrjtcti^  auf  deren  Zeugniss  sich  die  Gesaudien  in  Epidaronos  b^  ^| 
rufen ,  kommen  auch  noch  vor  in  den  Psephismen  von  Same  ^\ 
(Nr.  35,  9),  von  lihaka  (Nr.  36,  Ö)  und  Korkyra  (Nr.  44,  15).  Bei 
den  loxoçtayçâifot  wird  man  an  Posais  und  den  Verferüger  der 
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Tliemistoklesbriefe  (^riniierD  dürfen;  vgl.  F.  Hillcr  vod  Gaertringeo 
Wocheoftchrin   Tür  klassiache  Philologie  1894  S.  1331. 

Obwohl  es  nirgeuds  bezeugt  isi.  kann  man  mit  Sicherheit  ao- 
ut'hmeu,  dass  die  Leiluo^jf  des  groaseu  Fehles  dem  avtfpavr^tpÔQOÇ 
%iiç  *AQxéfiiOoç  ti^ç  ^evxoqiçvijvf^ç  obliegt,  der  zugleich  der 
höchste  magneliBchu  Beamte  ist  uud  auch  dem  Jahre  den  Namen 
giebl.  Das  Amt  des  OT€(pavt]<f>àçoi;  kOnoeu  wir  vom  Jahre  221/220 
au  oachweiften  (Nr.  lô.  16);  frUber  war  der  Prytao  der  oberste 
sltfdtisclie  Beamte  und  gab  auch  dem  Jahre  den  Kamen.  In  der  Période, 
io  der  zum  erälen  Male  das  panhellenische  Fest  der  u4ivxorf(fV' 
v«(o  gefeiert  wurde,  in  die  wir  auch  die  Brhauuug  des  grogften 
llermogenestempeU  gesetzt  liabeu ,  sind  wohl  auch  Titel  und  Amt 
des  ar€fparij(fôt}oç  geschalTcn  worden.  Die  Lebernahme  des  Amtes 
war  ofTeubar,  namentlich  wenn  die  Peoleteris  wietlerkehrte,  mit 
grossen  Kosten  verknüpft,  sodass  sich  nicht  immer  ein  Bewerber 
fand,  in  welchem  Falle  die  Tempelkasse  des  Apollon  Ehre  und 
Kosten  tragen  mussle  (Nr.  90,  1).  Das  Amt  konnte  in  spaterer  Zeit 
sicher  viermal  von  dei-selben  Pt-rsOolicbkeit  bekleidet  werden  (s.  Heg. 
Nr.  Ill  â  S.  211);  auch  Frauen  (s.  ebenda)  wurden  zugelassen. 

Von  dem  Übrigen  Cult  personal  der  Leukophryene  lernen 
Wir  aus  den  Asylieinscbrirten  nichts  kennen.  Auch  sonst  Qiesal 
das  inscliriniiche  Material  dafür  spärlich.  Die  uns  dem  Na- 
men nach  bekannten  iéçétai  tijç  lAçté^tèoi  %^ç  jitvno* 
ifçvTjv^S  sind  im  Beg.  Ill  5  S.  211  zusammengestellt.  Aus 
Nr.  IUI,  5  lernen  wir,  dass  eine  derselben  in  der  claudischen 
Zeit  Prieslerin  àtç  y.atà  zo  è^ijç  war.  Die  älteste  Erwähnung 
der  Ifçeta  der  Artemis  findet  sich  in  der  Sosipolis- Urkunde 
(2.  Jahrhundert  v.  Chr.)  Nr.  OS,  16.  22.  33.  57.  Für  dieselbe 
Zeil  können  wir  aus  Nr.  93a,  30  auch  bereits  den  rtiüKogoc  zfjç 
'Açri^tèoç  jf^ç  yi£VKoq^gvijvt)ç  nachweisen,  der  auch  sonst  noch 
Öfter  in  luschriflcn  erwähn)  wird.  Kr  soll  für  die  Hosten  sorgen, 
welche  die  Einmeisselung  der  Urkunden  Ober  einen  Landsireil 
zwischen  Magnesia  und  Priene  veranlasst.  Bei  der  xa^iogvotg  des 
^6ayo>  der  Artemis  in  den  wiederhergestellten  Jlacx^€ftüv  spielt 
er  neben  der  léç£ta  die^  llauptrulle  (Nr.  100).  Es  ist  auffallend, 
wie  untergeordnet  da  noch  das  schon  damals  eponyme  Amt  des 
Siephanephoros  ist;  denn  in  der  Fesiversammluug,  in  der  der 
hgourjçv^  vor  dem  Buh-uterion  an  den  laiii^çta  ein  feierliches 
Gebet  verrichten  soll,  erscheint  der  aTEqia¥7jtfàçoç  erst  nach  den 
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Polemarcheu,  deo  Oikniiomen,  ileoi  Raihsschreiber,  dem  Strategen  ^i 
und  üeo   llipparchen.     Wie  in  Ephe^us   gehören  zu  detn  Cultper-^| 
sonal  der  Ariemis  auch  Akrobaten.')    Ein  hubscher  Kund  im  Uçôv  ^" 
der  Artemis  war  eine  südlich  vom  Tempel  gelegene  Halle,  die  all 
0  tônoç  iQinJielfOv  iectüv  avlriJQÎdtnv  xaj  ancoßajüiif  beieichnet 
ist    (Nr.  237).      Leider    wissen   wir   von    dem    magnelischeu    Cult- 
persooal  so  weni}{,    dass  wir   »eine  Vergleichung  mil  dem  epliesi»  ^j 
sehen   nicht   mehr  anstellen   können.     Aber   immerhin   ist  «8  jn-^| 
leressaut  zu  sehen,  dass,  wie  in  Ephesos  (iHBeriptiojtn  in  the  British  ^* 
Miueum  III  2  p.  85j,  s«  auch  in  Magnesia  (Nr.  119.  225)  Cliryso-  ^ 
phoren  der  Ariemis  bezeugt  sind.  ^H 

Ausscrordeullich  weuig  ist  uns  über  den  Verlauf  de«  grossen  ^^ 
Festes  bekannt.  Es  ist  keine  Urkunde  erhalten,  die  di»  Vor- 
schrifleD  fOr  das  der  Artemis  darzubringende  Opfer  oder  dea 
dywv  enthült.  Doch  dürfen  wir  etwa  Folgendes  als  sicher  an- 
nehmen. Die  Gesandten  der  Künige  und  Staaten  liabeu  ein  Opfer 
auf  dem  Allar  der  Leukopbryene  dargebraclil.  Die  Reste  dieses 
Allurs  sind  noch  im  Westen  des  Arlemisions  gefunden  worden; 
es  war  ein  mächtiges  Bauwerk,  dem  pergaiuenischen  Allur  ver- 
gleichbar. Crosse  Reliefplaiieo  mit  Darstellungen  ruhig  stehender  i 
Göllergesialten  entsprachen  den  (iiganiom.ichierelipfs.  Kesie  dieser 
Colossal  figure  n  beünden  sich  iu  dem  neuen  Pergamonmuseum,  in  dem 
ihre  Deutung  liolTentlich  besser  gelingen  wird  als  uns  auf  dem  Aus* 
grabungsfelde.  Es  liegt  im  Uinhiick  auf  die  uns  jelzl  noch  bezeugteai 
Pbylen  Magnesias  (Anokliuviûç^  '^ilçr,iç,  'yitpçoàitJtdç,  ^tâçi  'Eq-\ 
ftrjfç,  ^Eattdç,  'Hfpataftâç,  Iloaiieiovtac)  nahe,  an  die  Dar-I 
Stellung  der  ZwotfgOtter  zu  denken,  obwohl  für  diese  der  passen- 
dere  l'latz  nalurgemäss  der  Zwölfgötlerallar  selbst  gewesen  wttre, 
der  aber  durch  Nr.  98i  •IS  ausdrücklich  für  die  Agnra  bezeugt  ist, 
sodass  mir  eine  Idenlincirung  des  vur  dem  Arteniision  gefundeneu 
Altars  mil  dem  iu  der  Sosiputisurkunde  erwUhaten  ZwoIfgOlttrallar 
schlechterdings  ausgeschlossen  zu  sein  scheint.  Der  Artumisaltar 
ist  dreimal  inschrifllich  erwähnt,  erstens  in  der  Sliftuogsurkunde 
Nr.  16,  wo  Z.  21  tod  den  yàça  die  Rede  ist,  die  den  Magneleo 
für  ihre  Göttin  dargebracht  werden  sollen,  zweitens  in  dem  he-' 
rühmten  Schiedsspruch  der  Magneten  in  dem  Grenzstreit  zwisclieu 
Hieiapylna  und  Itanos,  der  nach  einem  leierheben  Opfer  auf  dem 

I)  Pur   E[>tic80N    rgl,  Hrsych  t.  v.  uxfnxoßtixat  und  Greek  inseriptto 
tn  the  BrHith  Jttuievm  111  p.  S5. 
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ar  der  LeukophryeDe  (Nr.  105,26)  {jelStli  wird,  und  dritteos  iq 
Sofipolisurkunde  Nr.  98,  52.  Lulzlere  Erwalinung  isl  die  wich- 
tigftle,  da  aus  ihr  hf^rvnrgrlil,  daxs  an  dem  Frsl  iW»  Zftis  Sosi|iotiB 
oeben  Artemis  auch  Apollnn  auf  ihrem  Altar  ein  Opfer  empraageo 
soll.  ApolloD  hal  aUo  io  Magnesia  oiïenbar  keinen  selbsiilUadigen, 
grossen  AUar  lie^esseo.  was  aiifscrordendich  aufralliMid  isl,  da  dii'!  Be- 
deutung seiuea  Cults  kuiue  geriugt;  war.  Aurialleiid  ist  es  auch,  da» 
dem  Apollon  nicht  auch  an  dem  Pest  der  yievxotpçvrjvâ  ein  Oprer 
dargebracht  wird;  denn  auT  einen  delpliischen  OrakeUprucli  bin 
iat  dsB  Fest  der  Artemis  xu  einem  grossen,  pauhelleuischen  ge- 
worden. In  keiner  Crkumle  wird  ein  besonderes  Opfer  ftlr  Apollon 
veronlnel^  das  die  Tremden  tiesaodteu  auf  dem  Altar  der  Artemis 
ihretu  Bruder  darzubringen  hätten.  Dagegen  wird  daä  Opl'er  fUr 
Artemis  als  der  wichtigste  Bestandlheil  des  Festes  oft  hervorge- 
hoben: z.  B.  Nr.  31,  'M)tt.  im  Psephisma  des  Jtotvov  tùv  'Anaç- 
yàviav:  ànoffréii^iiv  ôè  xaï  &€uiçovç  joiç  {a)vy&vaovraç  ràv 

^vaiur ,    dàfity   âè   xaï  "Inrea^x^^   *ô>'    to/iUciy   e/y 

àjtaçx^^  ^ôii  0-ëûii  iiç  xèv  i}vaiav  àgyvgieo  êça^ftàg  ^xarôv 
TS€yt^KOvta,  Nr.  34»  22  im  P«ephisma  des  aoivûv  tiôv  iùtuKéuivx 
ànoarékXttv  âk  xcrî  ^eaçoiç  naï  i^viiv^  xui^àrttQ  ACt\  êy  toi-ç 
kotîtovç  àyrôraç^  Ö{x)a  naçayyékXwyTi  Mâyyijxeç ^  Nr.  36,  19 
beschliesseo  die  Itbaker:  dô^uv  de  xoj  iv  ânaçxctv  jài  i^etàt 
Ôçaxfi àç  i fnxft*çiaç  ôexauéytê  xai  lô  à yéajto v  i^fÀa  oly^ 
Nr.  40,  14  die  Argiver  aoyxBXeiy  tàv  ^valav  xoiyât  ^uzà  xtûv 
*j4x°**^* '  "**  ovytikéi  h  ôâf.toç  o  xiHy  Mayyrjiuty  tmu  jiçoç 
itZi  Mcttàvôçoit  tùi  'Açxi^tôi  xâi  Aevxotpçvriyài,  augführlich 
sind  die  Kurkyraier  Nr.  44,28:  Ötitu^  àk  xai  ol  iPiaçoï  aiçt- 
•itùiyrt  xai  àîtoaiaiiàyit  eiç  tàv  xatçov  toy  Ôéovxa,  iiçofiov- 
l.ovg  jovç  yeyofiévovi;  iy  àçx^^  xarà  tàv  x&°*'°^  '^^*'  ovf- 
ixQrta  int^ulî)i>f^^iiy  wç  av  ànoattxXiàytt^  é'i  xct  6vyaiôy  t^i 
xât  nôKft,  àôfiey  ôk  roît;  re  vôv  JcaçoCat  ^taçoit;  leçeiov  kyi- 
axtoy  réletov  xaï  èxfx^iQov  ei'i;  te  xày  ifvalav  xaï  raÀÀa  xà  yo^ 
fitÇàftéva  açyvçlov  Koçivi^iou  àçax^tàç  ixaxùv  neyx^xoyxa,  ircel 
xa  xàv  èrtayyekiay  xov  aywvoç  noir'jawyxat.  Wahrscheinlich 
werden  oanienllich  Ziegen  der  Artenii?  geupferl  worden  sein;  we- 
nigstens erhalt  9ie  eine  Ziege  am  Susipulisfest  Nr,  98,  5Û. 

Auf  da$i  Opfer  folgten  dann  die  Agone,  die  aus  einem  fiovat~ 

xötf,    yi'fiyixofi  und  itc/nxôç  bestanden.      Sie    hatten  ti/ioï  tco- 

■     jcv&tat  und  wareu  ctetfayltaif  vgl.  dazu  die  Zusammenslelluogea 
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im  llegisler  111  SA  S,  214.  Aus  iter  SliflUDgsurkunde  Nr.  16 
fahreD  wir,  dass  man  diese  Agoiie  zuerst  auf  die  asialischen 
llellooen  he«chrankoD  w»l)ie,  iiidoin  man  den  Orak<?lfprucli  des 
Apollüo  aiifÜDglich  in  dieser  Weiso  aiisleglo.  Dann  aber  wurde  20l> 
unler  dem  Siephanephoros  Moiragnras  die  Ausdeliniiog  des  Agons  auf 
alle  griechisciten  Staaten  bcscidosseu  und  der  Werih  des  Krauzea 
auf  5U  Golddrachmeu  fcslgeselzl.  Ueber  den  Verlauf  der  Agone 
sJod  wir  leider  our  uovollkommen  unlerricliiei.  Der  musischa 
Agou  umfagste  nielirere  Tage,  wie  aus  Nr.  15b,  14  liervorgehi,  wo' 
vun  der  [rtçatT]rj  t)fiéça  itu^  avh^ttuy  die  Ilede  ist.  Auf  welche 
Gegeosiände  sich  die  anderen  Tlieile  des  ^ovatxoç  àywy  bezogen 
haben,  wissen  wir  nicht.  Aber  als  sicher  können  wir  annehmen, 
dass  auch  ein  Wutislreil  im  Kllbaraspiel  elullfaud.  Vgl.  dazu 
Nr.  98,  45,  Dach  der  an  dem  Susipuliafesl  àxçoâfiata  avkijttj^^ 
ovçtarrç  xt&ayiariji;  sUttranden,  und  dann  die  Khreninschrili 
für  den  KilltarOiJen  Anaxenor  Nr.  129,  der  aid  Uçciftevoç  tov, 
Icjainôliôoç  ^Jiôç  (Zeiign.  Nr.  I  64)  sicli  walir«cheinlich  am  FesI 
des  Sosipolift  durch  sein  Kitharaspiel  besonders  au«gezejchnel  halte; 
[x)J^ux£ç;]  TOI'  fiovoiKoi'  sind  bezeugt  durch  Nr.  S9,  76.  Au  an- 
deren Tagen  fanden  dann  die  àytôveç  yvfAViKoi  xat  irtTttxoi  8t8ltv^| 
die,  wie  die  Ziiftammensletliing  im  Register  auf  S.  214  zeigt,  »ucti 
ein  fester  besiaiidlheil  der  u4€iy.0(f(tvijvâ  sind.  Auch  hier  ver- 
sagen die  Inschriflen  fOr  die  Einzelheilen.  Em  Tlieil  dieser  a>'tü^^| 
rtt;  ist  jedenfRÜs  im  Stadion  ausgefülirl  worden,  dessen  Reste  noch 
heute  an  den  Abli^ngen  des  Thorax,  auf  denen  die  Stadtmauer 
entlang  lief,  westlich  vom  Tbealer  zum  Theil  wohl  erhalteo  sind; 
vgl.  dazu  Nr.  243 — 246.  Für  die  ordnungsgemässe  AuüfUhrung 
aller  dieser  Agone  hallen  die  Agunulliclen  zu  sorgen,  denen  IJnLer-^_ 
beanUe  wie  die  xrjçvxeg  vov  ^ovaiKOv  und  der  yça^tfÀorevg  tov^M 
fÀiyà'Kov  oytûvoç  Tojy  .^£txoqrçL'i;nw»' Nr.)393, 14  zur  Seile  standen. 
Die  Magnelen  bitten  die  fremden  Staaten  aber  nicbl  nur  um 
ihre  Theilnahme  an  Opfer  und  Agon  ;  sie  fordern  auch  auf  den 
lialh  des  delphischen  Gottes  hin  die  Anerkennung  ihres  Landes 
»Is  eiuer  x"^Ç°  ^^Ç*^  ^°^  uavloç,  genau  so  wie  es  wenige  iabre 
darauf  die  Teier  für  ihren  Dionyaoslempet  verlangen.  Auf  die  den 
Magneten  damals  verliehene  Asylie  und  ihre  Anerkennung  durch 
Scipio  und  Sulla  berufen  sie  sich  noch  im  Jahre  22  n.  Chr.  vor 
dem  römischen  Senat,  wie  aus  Tacilus  ann.  Ill  62  hervorgehl: 
Proximo   Magnete»   L.  Scipionis  et  L.  SnUae  contlihili»  nfteb<mlur. 
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^uomm  ilU  Antiocho,  hie  MUhridaU  pubis  fidem  ac  virtutem  Magne- 
tum  detoravere  vii  Dianat  Lntcophryenat:  perfugivm  inviohbile  foret. 

Wie  oft  (las  penteterUclie  VvM  tier  Leukophryene  nach  ilcr 
grossen  Feier  uro  200  gefeiert  wonleo  ist,  wissen  wir  nicht.  Aber 
Ton  einem  Feste  wenigstens  liaben  wir  noch  Kunde,  das  inil  ähn- 
lichem GUnze  gefeiert  sein  miis»  wie  das  erste.  Penn  die  Reihe 
der  Briefe  und  Psephismen  wird  durcli  drei  Psephismeii  beschlossen, 
die  erst  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  t.  Chr.  angehören  kdDoeu 
(Nr.  85 — 87).  Pie  Datirung  ßiebl  Nr.  87,  das  Psepbisma  einer 
pergameniscben  Stadt,  das  waltrend  der  Regierungszeil  von  Atlalus  11. 
gegeben  sein  muss.  Da  in  der  Aufzählung  der  Allaliden  Z.  15  (T. 
Philetairos  nicht  erwähnt  wird,  muss  dieser  bereits  todt  sein.  Wann 
Philelairos  aher  geslorhen  ist,  ist  meines  Wissens  nicht  fllierlieferl. 
Derselben  Zeit  gehört  auch  Nr.  86  an,  das  Psepbisma  einer  ao- 
deren  pergamenischen  Stadt,  und  da  Nr.  85,  das  Psepbisma  von 
Magnesias  Nachharstadt  Tralles  {àaTviyeéroveç]  Z.  2),  in  derselben 
Schrift  wie  Nr.  86  und  87  aufgeschrieben  ist,  wird  man  auch  dieses 
in  die  Regierungszpit  des  zweiten  Attatos  setzen  dürfen.  Man  kann 
also  diese  drei  Psepbismen  nicht  Über  das  Jahr  159  v.Chr.  hinauf- 
datiren.  Die  nach  Tralles  geschickten  Tbeoren,  Nikodemos  Sohn 
des  Mandrokles,  ein  jüngerer  Nikodemos,  auch  Sohn  eines  Mandro- 
kles  (also  olTenbar  Enkel  des  vorigen)  und  Uagoras  Sohn  und  Enkel 
eine«  Diagoras  kommen  sonst  nirgends  vor.  Nur  können  wir  eiuen 
älteren  Verwandten  des  lelzleren  als  Antragsteller  unter  dem 
Stephanephoros  Polykleides  in  Nr.  lOOs,  11,  dem  Psepbisma  über 
die  xa&iÔçvaiç  des  §6avoy  der  Artemis  Leukophryene  in  den 
eben  wieder  hergestellten  Parthenon,  nachweisen.  Die  Namen  der 
Gesandten  in  Nr.  86  sind  verloren;  wahrscheinlich  werden  sie  aber 
Leonliskos  und  Apolloujos  geheissen  haben,  die  in  dem  Psepbisma 
der  anderen  pergameniscben  Stadt  (Nr.  87)  erwähnt  werden. 

Das  Fest  ist  damals  nfîenbar  ganz  noch  in  der  allen  Weise 
gefeiert  worden,  d.  b.  es  bestand  auch  aus  der  ^vaia  und  dem  àydtv 
aT€(payltrjç  iaonv^io^;  ftovaixoç  yv^vtxôg  hcntxôç.  In  allen  drei 
Psephisraen  wird  wieder  die  Einwirkung  des  delphischen  Gottes  er- 
wähnt, und  dass  auch  die  Gesandten  dieser  Periode  von  der  knitpä' 
vtia  der  Leukophryene  gesprochen  haben,  geht  aus  Nr.8G,  6  hervor. 
Die  zweite  pergamenische  Stadl  (Nr.87, 20.27  bescbtiessl  den  niagoe- 
lischen  Gesaudteo  «ig  ànaçx^t^  *^^^  i^euit  ôçaxftàs  éy.ai6v  zu  geben. 

BerÜD.  OTTO  KERN. 


AETIUS. 

Flavius  Aetius/)  den  die  eDtferoterea  Orientaleo  als  dea 
Schirrafaerro  de»  Wesireichs,')  deu  rechten  Arm  seines  Kaisers,^ 
deo  letzten  ROmer')  beseicboen  und  die  gleichzeitigen  Dichter*)  wie 
Geschichtschreiber*)  des  Occidents  mit  Uberschwanglicbeo  Worten 
preisen,  der  einzige  Private  dieser  Epoche/)  welcher  die  nur  noch 
decorative,  aber  immer  noch  höchste  Ehrenstelle  des  ordentlichen 
Consulats  dreimal  bekleidet  hat  und  durch  vier  Decennien  der  fac- 
tische  Regent  des  Westreichs,   erscheint  hei   näherer  Betrachtung 

1)  Die  Belege  für  dta  Volloamen  chron,  minora  3  p.  529. 

2)  Marcellinus  zum  Jahre  454:  magna  OccidentaUt  ret  publica«  saàu 
....  cum  ipso  /hsperium  cecidit  regnum  nee  hactenu»  vahät  relaoart. 

3)  Procopius  b.  Fand.  1,  4  p.  329. 

4)  Procopius  b.  Fand.  1,  3  p.  322  nebeo  seinem  Rivalen  Boairatim. 

6)  Eines  von  dem  aus  Ligurien  nach  Gallien  übergesiedelten  Dichter 
Quinlianua  verfassten  Lobg«dicht8  auf  Aelius  Heldenthaten  gedenkt  Sidonlas 
carm.  9,  289  f.  —  Theilweise  erhalten  ist  bekanntlich  das  von  dem  Spanier 
Merobandes  (vgl.  flydatius  ekron.  2,  24  c.  128)  auf  ihn  als  Consul  verfasste. 
Dasselbe  wird  von  Niebuhr  auf  das  dritte  Consulat  (446)  besogeo,  ist  aber 
wohl  bei  Gelegenheit  des  zweiten  (437)  vorgetragen  worden.  Dean  der  spS- 
teste  darin  erwähnte  sicher  zu  fixirende  Vorgang  ist  der  Friede  mit  den  Vaa- 
dalen  435;  über  die  bei  diesem  Vertrag  ausgemachte  von  Niebuhr  richtig  er- 
kannte Zwischenheirath  schweigt  die  geschichtliche  Ueberlieferung,  aber  die 
Seoduflg  des  vandalischen  Kronprinzen  Hunerich  nach  Rom  io  Folge  des  Frie- 
dens von  435  (Procopius  b.  Fand,  1, 4)  darf  damit  wohl  in  Verbindoog  gebracht 
werden.  Besser  für  das  zweite  Consulat  als  für  das  dritte  passt  es,  dass  die 
dem  Dichter  in  Rom  gesetzte  Statue,  auf  die  er  in  der  prosaischen  Vorrede 
seines  Lobgedichts  ausführlich  eingeht,  nach  Ausweis  der  erhaltenen  Inschrift 
(CIL  V]  1724)  im  Jahr  435  gesetzt  ist. 

Ö)  Die  an  Lobpreisung  der  merobaud Ischen  nicht  nachstehende  Schilde- 
rung des  Aetius  bei  dem  nor  aus  Gregorius  Frankeageschichte  (2,  8.  9)  be- 
kannten Historiker  Reoatus  Profuturus  Frigeridus  ist  allem  Anschein  nach  bei 
Lebzeiten  des  Aetius  abgefasst. 

7)  Constantius,  der  Schwager  und  schliesslich  College  des  Kaisers  kann 
nicht  wohl  als  Privater  angesehen  werden,  obwohl  er  das  dritte  Consulat  etwas 
früher  erhielt  als  die  Kaiserwürde. 
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in  (Ipd  Ubpr  win  Thun  vorlipgeoden,  im  Ganzen  luverlaMÏgen  und 
unparteitsclieo  Berichten')  in  minder  gUm^tiftem  Lichle,  verdieot 
al>er  dennoch  eine  eingehende  Betrachtung.  .Untergehend*,  sagt 
Goethe,  ,ifii  es  ja  dieselbige  Sonne';  und  im  VVestreich  Ulli  aller- 
dings der  letzte  Lichtschimmer  auf  ihn. 

Aeliu»  war,  wie  die  meisten  der  nicht  der  aiiuIanHischen  Sol- 
date&ca  enUtanimenden  naraluflen  Oftiziere  der  rmni^chen  Spflizeit, 
ein  Illyrier,  gebürtig  aus  Duroftlonim  (Siliitlria)  in  Moeftieo*),  io- 
sflferD  dem  Ostreich  angehörig,  als  diese«  Gebiet  im  Jahre  378, 
ohne  Zwcirel  vor  seiner  Geburt,  vom  Westreich  au  den  Herrscher 
des  Ostens  Theodosiuf:  abgetreten  worden  war,'}  Aber  sein  Vater 
Gaudenlius.  aus  einem  aageseheoen  Bürgerhaus  jener  Slailt  hervor- 
gegangen/} halte  im  Wesireicb  die  Benmleolaufhahn  eingeschlagen 
und,  vom  Leibwflcliierfnhrer  beginnend,')  es  bis  zum  Heermeisier  der 
Reiterei  gebracht,  in  welcher  Stellung  er  in  den  spitleren  Jahren  des 
Bonorius  bei  einer  Mililjtrrevolle  in  GaUieo  umkam.*)  Oie  Muller 
war  eine  vornehme  ftalienerin.*)  Seine  Geburl  fällt  vermutblich 
in  das  letzte  Deceunium  des  4.  Jabrliunderls.  ^ach  der  Sitte  dieser 
Zeit,  die  mit  dem  KSuher-  auch  das  Ritlerwesen  aurgebracbt  und 
in  der  die  Gefolgschaften  grossen  Umfang  und  staatliche  Bedeutung 
gewonnen  hatten,  waren  die  vornehmen  Jünfjlinge  der  rDmischen 
Aristokratie,  wenn  sie  die  militärische  Lauftiahn  einschlugen,  eheo 
wie  die  germanischen  Forsten,  nicht  bloss  Führer,  sondern  auch 
Kitmpeu;  wie  von  den  Königen  der  Hunnen  die  SchUlxenmeisler- 
scliaft  gefordert  ward,')  so  wird  auch  Aetius  gerOhml  als  IrelT- 
licher  Reiter   und   gewandt   in    der  Fuhrung  des  Bogeos   und    der 

Ij  Die  wichligslen  An^sbeu  rühren  her  von  Zeitseiiosseii  sus  der  Epoche 
nach  aeloein  Sliirz,  no  aie  von  Frospcr,  Pritcus,  Hydaüus.  Sidonius. 

2)  Jordanes  Oft  34.  \'iG. 

3)  Die  Konst  Ulm  bekannten  n3n)haft<>n  Männer  dieses  Namenfi  —  t»h 
denelbeo  Familie,  läsal  sicti  nicbt  entscheiden  —  geboren  dem  Ostreich  an. 

4)  Jordane«  a.  i.  0. 

5)  Frigeridus  a.  a.  0.  fHe  Nachricht,  diss  die  comités  Gaadentius  und 
Joviaus  im  Jnlire  399  die  heidnischen  Tempel  in  Africa  oiederreisseo  llesaen 
AugualintiB  eiv.  dei  18,  Mf  Cons.  Conttantinop.  chron.  %  246),  liezleht  sich 
aiclier  auf  den  im  Jahre  401  alü  comeA  Africae  genannten  Gaudeutius  {Thaod. 
11,17,4)  und  es  iat  nichts  im  Wege  diewn  für  den  VsUt  drs  Aelins  zu  halten. 

6)  Frigeridu«  a.  s.  0.;  Vhr,  Gail,  ehr.  I,  Wi;  Merobaudes  pan«g. 
112  sq. 

7)  Frigeridns  a,  a.  0. 

8)  U^.mp)odonii  fr.  18. 
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Laoze  so  wie  kündig  der  Abschfltzuog  der  EntferouDgeD  uod 
sonstiger  dem  Ofßzier  aOthiger  Tbatigkeiteo.*) 

Seine  Laufbahn  begann  er,  ähnlich  wie  Slilicho  uod  andere 
Voraehme  dieser  Epoche,  als  kaiserlicher  K a ozleisch reiber  mit 
Orfizierraog.*}  Bald  aber  Tasste  ihn  das  staatliche  Gelriebe,  zuaflcbst 
passiv:  als  Siiticho  nicht  lange  vor  seiner  Katastrophe  (408)  mit  dem 
GothenkOnig  Alaricb  BUndniss  machte,  wie  es  scheint,  um  gemein- 
sam das  Ostreich  aozugreirenf  war  der  junge  Aetius  unter  den 
von  den  WestrOmeru  ihrem  Verbündeten  geslelltea  Geiseln  und 
blieb  bei  ihnen  drei  Jahre.')  —  Es  Folgte  darauf  zwischen  408 
und  423  eine  ähnliche  Geiselsiellung  bei  den  Hunnen/)  deren 
geschichtliche  Beziehung  wir  nicht  kennen,  die  aber  für  Aetius 
späten'-  Stellung  entscheidend  geworden  ist;  hier  knüpften  sich  die 
Beziehungen  zwischen  ihm  und  diesen  Barbaren,  von  denen  weiter- 
hin die  Rede  sein  wird. 

Nach  Honorius  Tode  (423)  ernannte  dessen  Nachfolger  Jo- 
hannes den  jungen  Mann  zu  einem  seiner  LeibwächlerfQhrer, 
womit  er  in  die  höchste  Rangklasse  eintrat,  u.nd  weiter  zu 
seinem    Hausmeister.')      Als    dann     dem     neuen    Herrscher    von 


1)  Frigeridus;  Merobaudes  praef. 

1)  Frigeridus:  a  puero  praetorianu».  Gemeiot  ist  der  Iribunut  et  no- 
tariu»  praHorianuM^  wie  er  auftritt  bei  Stilicho  (CIL  VI  1730)  und  dessea  Sohn 
(Zosimus  5,34,7),  bei  dem  Grossvater  Cassiodora  (var,  1,4,  10)  and  sonst 
(t.  B.  CIL  VI  1761).  Vgl.  meiae  ostgoLliiscbeQ  Studien  (Neues  Archiv  14, 
462.  481). 

3)  Frigeridus.  Wahrscheiolich  darauf  geht  Merobaudes  panêg,  12t  sq. 
und  carm.  4,  42sq.;  namentlich  die  Worte  in  jener  Stelle:  quod  dux  premat 
impiger  armü,  edomuit  quo»  pace  puer  können  nicht  von  den  Hunoeo  vef» 
standen  werden,  mit  denen  Aetius  sich  damals  noch  nicht  gemessen  hatte, 
sondern  nur  von  den  vielfach  vor  435  von  ihm  bekämpften  Gothen.  —  Die 
Zeit  hat  Tillemont  5,  557   bestimmt. 

4)  Frigeridus.  Hierauf  geben  wahrscheinlich  die  ersten  ans  dem  Pane- 
gyricus  erhaltenen  Worte,  welche  auf  die  Gothen  nicht  bezogen  werden 
können. 

5)  Frigeridus:  come*  domesHcorum  et  cura  palatii.  Dies  entspricht  ge- 
nau der  ungefähr  gleichzeitigen,  aber  auf  das  Ostreich  bezOglichen  Titulatur 
Stilichos  CIL  VI  1731:  eomiti  dometticorum  et  »tabuU  sacrt,  denn  die  Ver- 
waltung des  haibcrlichen  Marstalls  und  die  cura  palatii  sind  glrîcbarlig  (Theod. 
Ü,  13,  1.  n,  18,  1;  Ammian  31,  13,  18).  Die  Stellung  erläutert  Ctaudiao  in 
Bezug  auf  Slilicho  {lauM  Serenae  190  0*.):  delecttu  «quorum  ....  êemvM 
Cappadocum  ....  primus  honor;  es  ist  also  die  domus  divina  per  Cappa^ 
dociam  {JVot.  Or.  tu)  gemeint.     Wenn   der  Dichter  rortßbrt:   gemina  mom 
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dem  GODStaniioopolitaoischeQ  die  Anerkennung  versagt  ward  und 
dieser  Truppen  zuftammenzog,  um  im  Westen  dem  einzigen  noch 
Qbrigen  mänolichen  Spross  der  regierenden  Dynastie,  dem  fünf- 
jährigen Urenkel  Valentinians  I.  die  Nachfolge  zu  verschaffen, 
sandle  lohannes  den  Aetius  zu  dem  diesem  befreundeten  Hunnen- 
fOrsten,  ausgerüstet  mit  grossen  Geldmitteln,  um  ein  Hulfs- 
beer  gegen  die  Byzantiner  nach  Italien  zu  führen.  Aetius  erfüllte 
seinen  Auftrag,  kam  aber  lu  spät  nach  Bavenna;  drei  Tage  vorher 
war  Johannes  auf  Geheiss  des  byzantinischen  Keldherrn  Aspar  ent- 
hauptet worden.')  Es  kam  zwischen  Aetius  und  Aspar  zum  Schlagen'); 
bald  aber  vertrugen  sich  die  beiden  Parteien  (425).  Placidus  Va- 
lentinianus,  der  Dritte  dieses  Namens,  wurde  als  Kaiser  anerkannt; 
für  den  Knaben  fahrte  das  Regiment  seine  Mutter  Galla  Placidia 
und  unter  ihr  der  magisier  militum  Felix');  Aetius  blieb  in  seiner 
Laufbahn*);  mit  den  Hunnen  wurde  Friede  geschlossen  und  ausser 
Geldzahlung  und  Stellung  von  Geiseln/)  unter  ihnen  der  Sohn 
des  Aetius  Garpilio,*)  ihnen  die  pannonische  Provinz  Savia  förm- 
lich abgetreten.') 


inde  a  germine  duxii  agminaj  bo  ist  der  eome»  dometticorum  der  Inschrift 
gemeiot;  die  in  derselben  Notitia  neben  einander  stebenden  domeitiei  equiiea 
and  domettict  pedite*  geben  dazu  den  Commentar.  Aus  dem  Poeten  ersieht 
man,  dass  die  in  den  Inschriften  mit  dem  Domeaticat  verkoppetten  Hof- 
Btellen  keineswegs  mit  demselben  rechtlich  combioirt  werden  dürfen,  wie  sie 
denn  auch  sonst  stets  selbständig  auftreten  (vgl.  ausser  den  angeführten  Stellen 
noch  Theod.  11,  1,  29.  11,  17,  3;  Ammian  14,  7,  19.  22,  3,  7.  26,  8,  1.  31,  12, 
15;  Cassiodor  var.  1,  5).  —  Von  diesen  vornehmen  Carapalatinen  zu  nnter- 
Bcheiden  sind  die  subalternen  eurae  palatii  der  Not.  dign.  Or.  17,5;  Oec. 
15,  6. 

1)  Frigeridus;  Philostorgins  12,14. 

2)  Philostorgins  a.  a.  0.;  Chr.  Gall.  ehr.  1,  658;  Sokrates  h.  ».  7,42.  43. 

3)  Hydatius  ehr.  2,  26. 

4)  Philostorgins  a.  a.  0.:  ■n?*'  rov  xéfiijros  à^iav  laftßivge.  Es  bleibt 
dahingestellt,  ob  dies  die  comitiva  domeitieorum  war  oder  eine  gleichartige 
Stellung:  gewiss  ist  nur,  dass  der  eigentliche  Machthaber  anter  diesem 
Fraocn regiment  Felix  war. 

5)  Pbilostorgius  a.a.O.:  ol  ßd^ßoffot  tfpioit^  xara&ä/ievot  r^  èff- 
y^  neU  xà  önXa  6/t%çov9  t<  Sottet.  Dass  die  Geiselstet  lung  gegenseitig  war, 
sagt  der  Bericht  nicht,  ist  aber  dem  Gebrauche  dieser  Zeit  angemessen  (Zo- 
simas  5, 36)  and  war  för  die  Römer  in  der  Sachlage  gegeben. 

6)  Priscus  fr.  8  p.  81,  ohne  Zeitangabe. 

7)  Prisons  fr.  7  p.  76  (vgl.  fr.  8  p.  89):  q>Kêt  t^v  nifoi  t<^  Äy  noraftef 
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lo  lien  Tolgendeo  Jahren  finden  wir  Aelius  in  Gallien  an  der 
Spitie  der  rOmiftcben  Truppen.  Die  Wesl^otlien,  welchen  wenige 
Jahre  zuvor  im  sUiInpsLiichen  Gallien  von  den  Rfiroern  SiUe  en* 
gewiesfu  nürdt'n  waren  und  welche  Tolosa  zu  ihrer  HaupUUidt 
gemacht  hallen,  suchten  ihr  Gebiet  tu  erweitern;  die  von  iboen 
belagerte  Dauplstadl  Sudfraukreicba  Arelat«  wurde  im  Jahre  42& 
von  Aetius  colselzl.')  Im  minieren  und  nördlichen  Frankreich  er* 
rang  er  gleiche  Errol>;c:  er  eoiscUi  Tour»,*)  »chUgl  den  bis  aacl^H 
Arras  vorgedrungenen  KrankenfUrsten  Cloio')  und  wirft  im  J»bre^^ 
428  die  Kranken  zurück  Über  den  Hhcin/j  Auch  glückliche. 
Kdmpre  SD  der  Donau  in  Viodelicieo*)  und  Noricum*)  «o  wi| 
gegen  die  Julliungen')  fallen   woiil  in  diese  Jalirtf. 

Dieae  WafTenlhalen,  vermutlilirb    mit  einem  hauptsächlich  b<^^^ 
den  Hunnen    geworbenen    Söldnerheer    verricbiel,')    bracbiea    >i^H 

'Hoftaiatv  ttw&^^tmi  vxaxovovaav.  Msrcelltnus  xum  Jalire427:  Pannaniamt 
quae  per  quinquaffinta  anno*  alt  Hunniê  miinfitanlur,  a  Romanis  reeeptae 
simt.  Jene  zrilloeic  Augabe  und  dine  curerlässi^j,  wenn  lorh  nicht  aaf  das 
Jahr  genau,  dalirtc  gvbüren  olme  Zweifel  zusaminrn.  Gedacht  ist  bei  der 
Irlzteren  wotil  an  Atm  fr«te  Aurirelen  der  Huntirn  im  Weslrii  im  Jalire  376, 
obwohl  man  die  Btnnahnie  Pannoiiiens  durcli  dieseibeo  nicht  allzu  wôrU 
iirb  nehmen  darf.  Elo  Vertrag,  durch  welchen  dag  Weslreich  seine  Asllich-ite 
Provinz  Savia  an  die  Hunnen  abtrat  (ffRen  (nominelle)  ßiickgube  der  beiden 
Pannonicn,  konnte  Tüglicb  »o,  wir  Marrelllnut  cd  ihut,  aufgcfasst  werden. 

1)  Pro«per  zum  Jahre  Üb;  Hydaliu»  ehr.  2,  21  i  Chr.  Gail,  ehr,  t,6&a; 
Sidunius  ep.  T,  12. 

2)  Sidonius  cnrm.  Ô,  31Î. 

3)  Sidonius  carm.  5.212-    Vgl.  Gregorius  hUL  Fr.  2.9. 

4)  Prosper  zum  Jahre  428:  pan  GalUarum  prof/inqua  R/iano,  fvam" 
Franc!  potaiiifndam  occupaverant ,  Metii  comitîa  armia  reeepta  (vgl.  Jof- 
dsncs  Cet.  'H,  17(3  und  Hydatius  ehr,  2,  22  c.  9ä).  Darauf  bezieht  sich  wohl 
Merobaodes  pant*^.b:  /fAmuf  . . . .  Hesptriis  flecU  eontentuê  habeniâ  gaudet 
ab  alterna  Tfujhrin  $H>*  crfscer«  ripa,  was  etwa  hriuen  aoll,  dsss  der  den 
Räoirrn  wiedtrg^ogebene  Ithetn  t-tch  dem  rûiïitacheo  Tiberia  gegenüber  sriner_ 
Befreiung  erfreut. 

5)  SidtiniuH  carm.  7,  234. 

6)  Sidonius  earm.  7,  233;  Hydalius  ehr.  2,  22  c.  93.  05. 

7)  Sldontos  earm.  7.233;    Hydatios  oAr.  2,  22  c.  93;    Chr.  Hall.  cAr,^ 
1 ,  65B.     Sie  waren  ohne  Zweifel  vom  linken  Donauafer  her  in  ÜaeÜen  elo- 
gefallen. 

8)  Die  ftlaiinwhaften  det  neben  und  unter  Aetiui  Zweitcommandircndea 
in  Gallien   Litorius  äind    hunnische  Reiter   und   ihr   inibtârischer  Wertii   wird 
hervorgehoben    (Prosper  zum  J.  439;    BydatJus  ehr.  2,23:    Sidonius  car 
7,  246);  ohne  Zweifel  gilt  dasselbe  von  den  Tnippea  des  Aetiu«  selbst. 
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Jabre  429  dem  Sieger  die  BffOrderuog  zum  Heermeister;  Fetix 
aber,  der  das  Consulat  für  428  etnpflng,  behielt  die  fahreode 
StelhiDg.*)  Es  kam  daaa  zwischeo  den  beiden  Geoeralen  zum 
Brucb.  Kelix  wurde  im  Jahre  430  ia  Raveona  iu  eiorm  Militär- 
«ufsland  gelödtet;')  die  oabereo  Umstände  der  ohne  Zweirel  too 
Aetius  herbeigeführten  KaLaslruphe  sind  oichl  bekannt.  Die  Erb- 
schaft des  Ermordelen  trat  er  an.  ^'ewsno  die  leitende  Stellung 
am  Hofe')  und  erhielt  das  ordentliche  Consulat  fUr  das  Jahr  432. 
Aber  in  eben  diesem  trat  ibm  ein  mächtiger  Nebenbuhler  gegen- 
nber.  Der  Stallhalter  von  Africa  Booifatius,  gleich  dem  Aetius  ein 
tOchliger  Offizier,  aufgefordert  am  Hof«  zu  erscheinen,  kam  nach 
langem  ZOgern  endlich  diesem  Befehle  nach*)  und  sein  Eiofluss 
erwies  sich  bald  als  übermächtig.  Wahrscheinlich  versuchte  Placi- 
diSf  welcher  sowohl  uach  der  Katastrophe  des  Johannes  wie  nach 
der  Ermordung  des  Felii  Ton  Aetius  die  Hand  gezwungen  worden 
war,  sich  seiner  zu  entledigen,  so  wie  ein  namhafter  General  sich 
bereit  fand  für  sie  einzulreien.*)  Aetius  wurde  entlassen  ,*)  aber 
er  irich  nicht  ohne  Kampf.    Mehls  zeigt  so  deutlich  die  Tollstaodige 


I 


t)  Prosper  zum  J.  429:  Felic«  ad  patriet'am  dignitatem  proveclo  AeHu* 
mcgtMtmr  militum  faetus  t$t  Nach  deu  writerhtD  so  gebendeo  AuärOhruo^eo 
dürft«  Aetias  dnmaU  sum  magi*t«r  êqititum  per  GalUaa  ernannt  worden  sein 
lomal  dl  er  in  (jslliem  romniandirlr. 

2)  ProNprr  xuni  J.  430  :  Hydaliu§;  Marcellinus;  Johaoneti  .Vnf.  fr.  301,  2; 
Agnellos  ehr.  1.301. 

3)  Narh  den  unten  zu  gebenden  Atififùhruagrn  wird  Aetius  dintals  ver- 
nothlich  zum  magisl&r  equitum  et  peditum  praeientati*  ernannt  worden  sein. 

4)  DattH  ßanifatius  im  Jährt  427  dem  Befehl,  am  Hofe  zu  erBcbeineo, 
nicht  sofort  folgte  und  es  darüber  zoni  Conilict  zwischen  ihm  and  der  Rrgie- 
XMn%  kam.  sagt  Prosper  zu  diesem  Jabrc,  wo  übrigens  die  zu  ihm  geschickten 
Leute  eher  ausgeMndtf  Mörder  aind  als  rigenttiche  Commandoführer.  Dau  er 
aii^h  gefährdet  glaubte,  beweist  seiae  Verhandlung  mit  den  Vandalen,  welche 
für  d«8  römische  Africa  und  für  das  We»ttreîch  ùbe-rhaopt  ao  verhângni»svoU 
geworden  ist;  scbliesstich  aber  fügte  er  aich  dem  Hofe:  navigaêti . .  .  .  navi- 
gare  obotdientia»  fuit,  schreibt  an  ihn  Auguslinutt  ep.  220-  —  Daaa  Aetius  ihn 
dnrcfa  falftche  Nachrichleo  über  ibm  drohende  Nachstellungen  zum  Ansbleibeo 
beatimml  hal>e,  erzählt  our  Frukopius  b.Tand,  1,3  (und  nach  ihm  Johannes 
Aat.  fr.  I9(i|;  es  Ist  au  sich  nicht  walirscheinlirh  und,  wenn  die  Meldung  über 
BonifatJua  Aeusserungen  auf  dem  Tudbett  richtig  ist,  schlechLbin  unmöglich. 

&)  Nach  Prosper  zum  Jahre  432  wird  Bonifaliuy  bei  seiner  Rückkehr 
nach  Italien  zum  magister  militum  eraanol,  wo  die  Vollniachtstellung  ge- 
neiot  sein  dürfte. 

■  6)  Proaper  zum  J.  432;  Hydalias  «Ar.  2,  22. 

^^_  BemMa  ZXXVI.  34 
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Auflflsuiig  der  militârischeD  wie  Her  slaallichen  Ordnongen  io  diesen 
Zeilen  wie  das  Treffen,  das  oicbl  weit  vom  Uofla^ert  runf  Milieal 
vea  Ariniiniifn,  zwischen  den  Gefolgschaften  des  entUsseneo  ud4 
dm  neu  berufenen  Heermeis(er&  geliefert  ward  und  io  welchem  beida 
Offliiere  per»Onlicb  mit  eioaader  fochleu.  Der  Sieg  blieb  dem 
Bonifalius,  aber  er  war  von  dem  besser  bewaffneten  Aelius  schwer 
verwundet  worden  um)  starb  einif;e  Monate  nachher.  Sterbend  soll 
er  —  man  meint  ein  Ritterbuch  lu  lesen  —  seiner  Gatiiu  Pelagia 
aufgegeben  haben,  wt^nn  sie  abermals  sich  vermähle,  keinem  andern 
die  iJaud  zu  reichen  als  dem  Aelius.*)  In  seiner  Stellung  eraetztOj 
ihn  sein  Schwiegersohn  äebastianus.') 

Aetius  blieb  also  amtlos;  aber  er  war  nicht  gemeint  iai] 
Privalstand  zu  verliarreo.  Behauptend,  vielleicht  mil  Grund,  dasa 
er  dabemi  seines  Lebens  niclit  sicher  sei,  fluchtete  er  aus  dem 
Reich  und  begab  sich  zu  seinem  alten  Freunde,  dem  Hunnen-^j 
könig  Rua.*)  Von  deÄsen  Schaaren  begleitet  erschien  er  nach 
einiger  Zeit  in  Ravenna.*)  Plactdia  fügte  zum  dritten  Mal  sich  io 
das  Unvermeidliche:  Srbaslianus  wurde  entlassen  und  flUchtete  Dach 
Gons4atilinopel*);  Aetius  erhielt  seine  alle  Macblsteltuug  zurück 
und  weiter  zuuficitsi  deu  Patriciaif*}    sodann  abermals  das  ordeul- 


1)  Prosper  •.  t,  0.;  Hydathis  n.  a.  0.;  Chr,  Gutl.  ehr.  t.  658;  conntL 
JtaL  ehr,  1.301;  Marcelliiius  ziiiu  Jahre  452;  JotiBooes  Aot.  fr.  201. 

2)  Hydatius  ehr.  2,  22. 

3)  Su  nruDt  itiii  PriscDS  fr.  l  p.  71  und  danus  lordaaes  GeL  35«  ISO;] 
RiiffRs  Snkratps  h.  ir,  7.43,  ßu^a  oder  Rugila  die  gallische  Chronik  oAnj 
1,  66B-6til.  RoilüS  Tln-odnreius  A.  eceL  5.37. 

4)  P^o^p«r  zum  Jalire  432;  IlyilaliuBrAr.  2,  22:  Chr.  Gatt,  ehron,  1,658 
c.  109.  112. 

&)  Hydalfu»  s.  a.  0. 

6^  Hydatius  t.  a.  O.:  Aetiu*  du^  utn'usqwt  müitiae  patricius  appeUatur^ 
Es  ist  zwriri'ltiflrt,  ob  dieser  Titct  liier  in  der  gewobnlichco  uod  tegiiinjco  oder 
in  emincBler  Krdfuiunir  za  fsMien  ist.  Urttpf  dir  rrstrre,  wonach  der 
Titrl  dvD  von  Coiistanliti  ein^efülirleii  liulien  Perfloualadpj  brxeieliRel,  habt 
ich  iu  den  ostgolliibclien  Studien  (Neues  Archiv  14,  483)  gehandelt  aod  dem 
dort  Ge«a|Eten  uichls  tiiniuzuriltien.  Aber  daaebeo,  ond  wie  es  scheint  abniiv, 
wild  lier  Titel  iiHinentlirli  ini  Wculreii-Ii  verwetidrl  als  Bezeiclinung  der  eigent- 
lich wobt  »elhftl  al>ii«iven  Vollutacbtsteliuog,  von  der  unten  S.  &38  If.  ge- 
Bprochrn  wird.  Su  wird  iiacb  Olym|>ii>dor  fr.  13  lorinuK,  der,  Ton  HonoriuR  ab- 
fallrnd.  eich  dem  Altalua  autichlieftsi,  de^batb  beeekhoet  als  nnT^iiKMK  'ArrAhm. 
So  bemüht  atcb  nach  Johannes  Anl.  tr,  201,  4  Pelroniua  Maximos  nach  B^ 
•eittguDg  des  Aetius  %ffi  nm%iim*ôxrf%ot  Tv^alr,  obwohl   Cf  dieaeo  AdclaUtel 
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liehe  CoDBulal  für  437.  Voo  besondereu  den  Hannen  emiescnen 
DaokbfzeugungfO  ist  nicbl  die  Rede;  die  zwischen  Afiius  und  dem 
Huiineiifursleu  giewectisetteo  DieoftlleietuugeD  und  Geschenke,  deren 
gelegentlich  Erwähnung  ^eschiehtf')  bezeugen  miDdesieoa  das  fart- 
dsuernd  gute  Einvernehmen. 

In  neu  befealigler  Stelhing  nahm  Aetius  die  Operationen  in 
Galhen  wieder  auf.  Bestimmi  daiirl  ist  die  Expedition  gegen  die 
Burgunder  im  Jahre  435, *J  so  wie  die  Kflmpfe  gegen  die  Gotben, 
wohin  die  Eolselzuug  ^ia^bo8  im  Jahre  436')  gehurt  su  wie  die 
DBCh  der  Niederlage  Beines  Uolerfeldberrn  Litortus  bei  Toulouse  im 
iabre  ^139  von  ihm  getroffenen  Anorutiungeo/)  Die  Ansiedelung 
alanischer  Haufen  hei  Orleans*)  mau  neben  den  Heziehungen  dieses 
Slamnies  zu  den  Hunnen*)  lo  der  Abwehr  des  gulhiscbea  Vor- 
dringens ihre  ErkUrung  finden.  Vielleicht  gehOrl  in  diese  Zeil 
auch  die  Expedition  gegen  die  Aremoriker^)  und  der  halb  sagen- 
hafte Hülferuf,  den  die  von  der  römischen  Regierung  aufge- 
gcbeoeu  KOuier  Britanniens  an  Aelius  gerichtet  haben  sollen.') 
Wenigstens  zeitweise  scheint  Gallien  relativ  beruhigt  gewesen 
zu  sein.';  In  Auhelrachl  all  dieser  Erfulge  erhielt  der  Feld- 
herr im  Jahre  446  eine  sonst  unerhörte  Auszeichnung,  das  dritte 
Consulat. 

Aber  in  diese  leidlich  befriedigenden  Zustande  brachteu  die 
Beziehungen  zu  den  Hunnen  eine  üble  Slürung.  Bei  diesen 
waren    nicht   lange   nach    dem  Jahre  432   auf  den  König  Rua  die 


längst  l^esitsl.  So  crrirl  bei  Jordanes  Get.  45,  23(i  Kaiser  Leo  zum  Kaiser 
des  Weslcits  den  Anlhptiiiu«  palricium  juum.  WViin  àiftun  Benennung  als  •(]»• 
schlleAtliehe  vi^lUch  MâoDero  wie  Aetius  (z.  b.  Caüsiodor  var.  1,4,  U),  Kicimer 
oiid  soiütt  betj^fjfgt  wird,  auch  e'm  patriciiu  praeteHtaiit  bei  dm  O»t|(0lhrn 
au^ritt  tNeiim  Archiv  14,  5UB),  so  ist  sie  Tcrataltilicti  in  dieu'in  abuKiveo 
Werlti  zu  fassen,  der  dann  iuj  Millelalier  zum  le{tUicnen  wird. 

1)  PriBcus  fr.  8  p.  S4.  i)2.   fr.  1 1  p.  U. 

t)  PriiSper  zum  Jalirt-  43Ö;  Hydalius  ehr,  2,22,23;  Chr.  GatU  ehr,  % 
tttiOi  Sidooius  curm.  1,  234. 

9)  Prospft  ziiiii  Jflbre  436;  iijrdatlui  «Ar.  2,23. 

A)  Hydutiufi  ehr.  2,23;  Prosper  zum  Jahre  439. 

6)  Cbr.  tiall.  ehr,  1,660  c.  124.  127;  Jurdsnes  Get.  37,  194.  38,  197. 
6}  Jordaiies  a.  a.  0.     Zeus»,  die  Iieulst-hen  S.  7ü4. 

7)  SiduniuH  carm.  7,  24t>;  Mrrobaudes  paneg.  6:  Johinues  Aot.  fr.  201,  2.» 

8)  Gildas  ehr,  3,  36. 

9>  Chr.  Galt.  1,600:  jtacutiê  molibuê  Gattiarum  Aetitu  ad  itaUmm  re- 
gr^äUur.    Merobaudes  panag.  3Ü  ff. 
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Brüder  Bleda  und  Attila  gefolgt*)  und  nacbdeoi  iro  Jahre  444/5! 
der  letztere  jenen  beneitigt  und  defueii  Reichstheil  sich  angeeignet 
halte,*)  herrschle  Allila  im  llunneoland  allein.  Wir  vermögen  nicht 
in  genügender  Weise  zu  ermilteln,  was  dieser  Manu  gethau  und 
gewollt  hat,  da  wir  nicht  viel  anderes  aber  ihn  erfahreo  als  was 
xii;;Uich  die  beiden  Rüfnerreiche  angeht;  indess  ist  es  für  diese 
Darälellung  errorderlich  über  Allilas  damalige  Stellung  nicht  vOUig^^ 
hinwegzugehen. 

Das  Volk  der  Chunen  oder  der  Hunnen,  das  seit  der  theodo*' 
aischen  Epoche  in  unserer  Cebertieferung  liervurlritt,  hat  dem  An- 
schein nach  eine  vielgellt  eilte  Einheit  gebildet,   eine   uoter   eiaem 
obersten   Herrscher  einigermaassen   vereinigte,   aber   in    zahlreiche 
Sonderherrschaüen    zerfalleude    Masse,    und    es  mag    wohl    Atlilas^fi 
haupt^chliche  politische  LeiHlung  gewesen  sein,    dass   er,    inab«^^H 
sondere  uachdem*  er  den  alleren  Bruder  beseitigt  halle,  der  obersten  ^^ 
Reichsstellu  grossere  StralTlieil  und  Machtgewait  gegeben  bat,*)  wie 
denn  diese  Geschlossenheit  mit  «einem  frohen  Tode  sofort  wieder 
verschwand  und  der  Hader  unter  seinen  Sohuen  der  Huiinenmacht 
ein  jähes  Ende  bereitete.    Sein  Herrscharisgebiel  ersireckte  sich  von, 
den   beiden   Ufern  der  mittleren   Donau    aus*)    nicht    blos   oor 


1)  Das  Jahr  des  Rrgierungti Wechsels  ist  nicht  bestimmt  sa  ennittèlo: 
dsKS  dio  Chr,  Galt.  1,  660  Bledas  Anlhtl  in  das  11.,  seinen  Tod  in  das  23.  Jalir 
des  Tibeodosius  setzen,  führl  uoKefähr  auf  das  Jalir  432/3,  was  airli  mit  dem 
vorher  (S.  522  A.  'A)  wiedergegcbeDen  Bericht  leidlich  vertrigL  Bleda  war 
wohl  der  altere  Brader«  da  ihn  die  Chr.  Gatt.  a.a.O.  allein,  MareelLiaoi  toa 
Jahre  442  ao  erster  Stelle  oenoen. 

3)  Prosper  mm  Jahre  444;  Chr.  Galt,  l,  660;  Marcellious  zum  Jahre  44B. 

3)  Dass  die  Brüder  Bled«  und  Attila  sich  in  das  Gebiet  getheili  balteOf 
geigt  Prosper  aum  Jahre  444.  Heber  das  UnlerkÖntgt»-  uitd  HäuptlingswcfCD 
bei  den  Hannen  vgl.  Priscus  fr.  1  p.  71   und  fr.  8  p.  b2.  S3.  Sä. 

4)  Vom  rechten  Donaiiufer  t>etrachleteo  die  Hunoenherrscher  nach  Priscaa 
fr.  7  p.  76  als  ihr  eigenes  Gebiet,  in  dem  sie  den  rAmischen  Bauern  die  Bp- 
alellung  des  Bodeos  uatersagteo,  Panuonien  in  der  I^ngMusdehaung  bis  nach 
Novae  (ooweit  Swischtowa)  in  Tbnkien,  in  der  Breite  von  fOof  Tagereiaeo 
bis  so  der  grossen  môsischeo  Slsdt  Naissue  (Nisch)  an  der  obereo  Morawa, 
wohin  der  früher  an  der  Donau  staltfindende  GreaihandeJ  von  ihnen  verlegt 
ward.  Wenn  spälrrhia  Altila  den  Gesandten  des  Ostreichs  sagesagt  haben  soU 
die  UooaugreDze  einzohalten  (Priscus  fr.  14  p.  98),  so  kann  damit  wohl  our 
dasjenige  ticbiel  gemeint  sein,  das  hiernach  an  der  unteren  ftoaau  dem  Ost- 
reich verblieben  war.  Dass  als  die  Notiüa  die  letzte  Redaction  erhielt  und 
vcrraathiicb  schon  längere  Zeil  vorher  eia  grosser  Theil  der  Daoaoproviosen 
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Östlich  weithin  über  die  NordkQste  des  schwarzeu  Meeres,*)  son- 
dera auch  io  »einer  AufTassuDg,  welche  durch  die  ihm  iributâre 
Stellung  der  beiden  römischen  Reichshalflen  einigennanssea  ge- 
recblferligl  ward,*)  einerseits  bis  zu  den  Inseln  des  atlantischen 
Oceans/)  andererseits  bis  an  den  Euphral;  in  seinen  Herrschafla- 
iraumen  unterwarf  er  sich  nicht  bloss  Rom  und  Constantinopel, 
sondern  auch  Medien  und  Persien/)  Seine  lloflialtung  bot  ein 
wunderbares  Volkergemisch  :  an  dieser  königlichen  Tafel  sasseo 
nebeneinander  die  Abgesandten  des  römischen  West-  wie  die 
des  Ostreichs  und  die  Angehörigen  zahlloser  Barbarenstamme;  das 
Durcheinander  der  hunnischen ,  der  germanischen ,  der  griechi- 
schen und  der  lateinischen  Rede  diente  zur  Belustigung  der 
Tischgäste*);  dass  seinem  aus  Gallien  von  Aelius  ihm  zugesandten 
Schreiber  Constanlius,  einem  geborenen  llalienert  die  Zusage  der 
Vermahlung  mit  einer  reichen  und  vornehmen  Römerin  pünktlich 
erfüllt  werde,  spielt  eine  Rolle  in  der  diplomatischen  Vernickelung 
zwischen  Allila  und  Valentinian.*)  Barbarische  Pracht  und  bor- 
barische  Kunst  begegneten  sich  hier  mil  dem  rOmiscb-orientalischeo 
Luxus.  Aber  wahrend  seine  Tafel  mit  Gold-  und  Silbergeschirr 
bedeckt  war,  blieb  er  selbst  einfach,  as«  von  seinem  Holzteller  und 
trank  aus  dem  Hotzbecher  der  Skythen,  nahm  auch  keinen  An- 
ibeii  an  dem  lustigen  Tafeltreihen,  sondern  sass  dabei  mit  strengem 
und   ernstem    Gesicht    und    ohne   ein    Wort  des   Scherzes.^)      Das 


I 
I 


gendeza  von  den  Rfimero  aofgcgebea  war,  ist  am  Scbloss  dieses  Aarsii»» 
(S.  &4ü  A.  3)  aoBgefuhrl  worden. 

1)  Attila  beherrscht  das  ginxe  Skythenland  (Priicus  fr.  if  p.  ijü,  vgL 
p.  88). 

2)  Der  Jahrestribul  des  Oilreirhs  betrag  nach  Priscos  Angaben  (fr.  1 
p.  72,  fr.  5  p.  7-1)  iuer»t  3&0,  denn  TUO,  toteUt  210U  Pfund  Gtitd  ^beJ  welcher 
Verdreifachung  die  Tiermonatliche  Steuerperiod«  der  Römer  xa  Grande  gelegt 
ist);  daneben  erpretiale  er  eioe  einmalige  Zahlung  von  6000  Pfund  Goldes,  die 
den  reichen  Osten  völlig  rafoLrte.  Der  Tribut  des  Weatreichs  wird  auch  er- 
wähnt (Priscns  fr.  S  p.  dO),  aber  die  Höhe  ist  unn  nictit  überliefert. 

3)  Priscus  fr,  8  p.  90.     Es  kann  nur  Britannien  gemeint  sein. 

4)  Priaco«  a.  a.  0. 

5)  Mit  lebendigen  Farben  acMIdcrl  Priscus  fr.  8  p.  9t  die  Hofhaltung  des 
Hunnenkönrga,  die  eigenartige  strenge  Tafelordnung  and  nach  aufgehobener 
Tafel  den  Vortrag  hunnischer  Kampf«  und  Preiaheder  und  die  Belnsligung  der 
Barbaren  an  der  Sprachverwirrung. 

■  6)  Priacns  fr.  8  p.  93. 

I  7J  Priscus  fr.  8  p.  92.  93,  fr.  12.  13.  14.  18. 
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epheiiK^re  Erecheioea  der  huoDtscheD  Grossmacht,  die  ungeführ  wie 
die  Dapoleooisch«^  vorüber  geOulhet  ist,  hat  die  Aatvrorl  abge- 
£chni((ea  auf  die  Frage  nach  ihrem  wirklicliea  Geliali;  aur.h  in 
tiem  Zusammeuhruch  des  Roaierslaales  ist  Alhia  nicht  mehr  ata  eioe 
Episode  und  kam  das  Ende  von  anderer  Seile.  Aber  fQr  die  hi«r 
behandelte  Epoche  ist  das  Ilunoenreich  die  führende  GrüsamachU 
Zu  ernstlichen  ConOiclen  zwiachen  dieser  neuen  Gro&smacbt 
und  den  beiden  llomerreichen  ist  es  nicht  gekommen,  so  lange 
der  fnhrende  der  beiden  Herrscher  Theodosius  II.  am  Leben  war. 
Der  Uebergriffe  der  Hunnen  auf  das  recht«  Donauufer  ist  bereits 
gedacht  worden;  sie  führten  zu  der  Einnahme  und  der  Verwüstung 
der  j^rOBsen  Ramerslüdle  daselbst,  und  wie  im  West  reich  sur  recbl*i 
liehen,  so  im  Ostreich  wenifïstens  zur  facliscben  Ueheraoiworlung 
eines  grossen  Tbeils  der  Uferprovinzeo  an  den  mächtigeren  Nach- 
bar. Aber  der  Hof  von  Constanlinopel  liess  eben  dies  und  eigent- 
lich alles  sich  gefallen.  Auch  diese  Monarchie  machte,  wie  die 
unsrige  und  am  Ende  eine  jede,  die  Erfahrung,  dass  an  der  Feig- 
heil  des  Herrschers  das  Schicksal  des  Volkes  hängt.  Eine  schimpf- 
lichere Bolschaft  ist  wohl  nie  dem  Herrscher  eines  grossen  Reiches 
ins  Gesicht  gesagt  worden,  als  sie  Kaiser  Theodosius,  nachdem  sein 
Versuch  den  KOnig  Attila  durch  Meuchelmord  aus  dem  Wege  zu 
räumen  kläglich  gescheitert  war,  von  dessen  Gesandten  hinnahm*); 
aber  weder  damals  noch  sonst  während  dieser  fast  vierzigjfthrigen 
Regierung  ist  es  zwischen  den  Römern  und  den  lluunen  su  ernsten 
kriegerischen  Conflicten  gekommen.  Dass  auch  im  Westreich  we- 
nigstens seil  Hoiiorius  Tode  das  Regimen!  wesentlich  von  der  Gnade 
des  Hunnenfttrsten  abhing,  insbesoudere  Aelius  seine  politische 
Stellung  ihm  verdnnkle  und  seine  mililärischen  Erfolge  durch 
hunnische  Solduer  gewann,  ist  bereits  auseinandergesetzt  worden. 
Diese  Eintracht  aber  wurde  gestOrt  durch  dynastische  Interessen,*) 


1)  Priseos  fr.  12.     Wie  König  Attlli  ctn»  König«,   lo  tti  Kaiser  Theo^^ 
do8>u8  eines  Ksiscni  Soho,  ab«r  \n*\vm  dieser  »ich  jeiirm  linspfllchtlg  gemacht 
habe,  sei  er  dessen  Sciave  ^eworden  und  er  sei  eio  nichUwürdiger  Sclive,  daj 
er  seinem  Herrn  ntch  dem  Leben  trachte. 

i)  Wie  viel  mächtiger  bei  monirchischer  Dcgenenlion  dies«  sind  als  die 
Inleretwen  des  Staates,  dafür  ist  dieser  Urenkel  Valenltnians  I.  ein  merkwürdiger 
S^eage,  Von  den  benachbarten  grossen  und  kleinen  Mächten  nahm  er  alles 
hin;  al>er  als  der  Gemahl  seiner  Vaterschwesler  Constantius  Ton  Honorius  zum 
Mitregenten  angenommen  wurde,  war  er  im  Üegrifi'  gegeo  diesen  marsclilren  la 
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zunächst  durch  eioe  lîpderliche  Prinzessin.  Die  Schwesler  de« 
west  rO  misch  en  Kaisers  Valentinians  JH.,  Nichte  des  OBtrOmischen, 
Justa  Grata  Houoria.  als  Prinzessin  von  Gebh}l  schon  als  Kind 
mit  dem  Au^uslalilel  geschmUrkt,  Hess  sich  in  frUher  Jugend  mit 
einen)  SubaUernen  in  ein  strafbares  Verbaltoiss  ein')  und  wurde, 
während  der  Buhle  mit  dt?ni  Leben  hUsste,  zwar  auf  Fürbitte  der 
Muller  nichl  eigentlich  bestrari,  aber  doch  von  der  kaiserlichen  Fa- 
milie in  einer  Art  von  Einsperrung  gehalten.  Lange  Jahre  darauf 
trat  diese  Dame  mit  KOuig  Allila  in  Verbindung  und  trug  ihm  ihre 
Hand  an,  welche  dieser  anuabm,  zugleich  aber  die  Forderung  stellte 
auf  erbrecbtiiche  Gleichstellung  der  Schwester  mit  dem  Bruder,  das 
heisül  aiiT  Abtretung  der  Hälfte  de»  rOmischen  Westreich»/)  Wah- 
rend der  ostrümiscbe  Kaiser  als  Famihenhaupt  seine  Einwilligung 
gab,  suchte  man  am  wesIrOmiscben  Hofe  dem  in  jeder  Ulnsichl 
unbequemen  Anlrag  auszuweichen,  indem  der  Priuzessin  schleunigst 
ein  Eliemauo  gefunden  ward;  Allila  aber  hebarrte  auf  seiuem  Ue* 
gchren.') 

Da  starb  durch  einen  —  man  wagt  kaum  zu  sagen  durch 
einen  unglücklichen  —  Fall  vom  Pferde  Kaiser  Theodosius  (450, 
28.  Juli).  MuQ  schlugen  die  Dinge  um.  Die  Generale  des  Osteos, 
die  den  tüchtigen  Offliier  Marcianus  zum  Kaiser  erkoren,  sagten 
dem  üünig  Allüa  auf  und   weigerten  ihm  die  Weiterzahlung  des 


lag^fii,   und  er  lii>!(«i  niarsctiircn^  aU  uacti  dem  Tode  seloes  Vtterbrodere  ein 
HaoäfreQider  in  Barenim  zum  Kaiser  ausf^eruTcn  ward. 

1)  Da  die  IJi'irBtli  der  Aellero  Conslanüusi  111.  und  Galla  IMaddia  am 
1.  Jan.  417  ivtaLlfaod  und  Itir  jüngeres  Kind,  Valcntinian  III.  am  3.  Juli  419 
grlioreii  ward,  su  fällt  die  Geburl  dea  ältereu,  difsrr  HuiiuHa,  Ende  417  oder 
Aafacig  4tb,  ihr  VerhuUnisa  zu  ihrem  hiUodaiitea  Eugeniui  iiacli  deu  Ctiro- 
uiHten  in  das  Jahr  434. 

2)  Marccilinus  zum  Jatire  434;  Prlscos  fr.  lä.  16:  Johannes  AnliocbeuDs 
fr.  199.  Pie  Zeil  lässl  aicli  nichl  genau  ermitleln.  MarcellinuB  schliefst  den 
Bericht  nur  an  dru  früheren  Vorgang  an;  wahrscheinlich  liegt  zwiacheo  dem 
Liebe&haodel  und  dem  lleiralhsaiilrag  eine  geraume  Zwiacheazeil  und  scbeiueu 
inch  die  VerhandluDgeo  über  den  letzlereo  sich  lange   hingezogen  lu  haben. 

3)  Der  GaUe,  den  man  ibr  gab,  um  AUilas  Anlrag  zu  beseitigeo,  ist  Fla- 
vius Caasius  Hrrcolntiug  Consul  449.  —  In  Prlscu»  Bericht  (fr.  6  p.  69.  93)  er- 
sdieint  neben  Köoig  Allila  als  die  eigeiiUtchc  Königin  der  Hunnen  die  Krcka; 
aber  er  halte  einen  zahlreichen  Harem  (ebenso  »ein  Bruder  Bleda:  Priscus 
p.  S4)  und  hielt  eben  damals  Hochzeit  mil  der  Tochter  des  Hunneü  Eakam 
<a.a.t>.  p. 63).    Kinen  solchen  Platz  also  wird  dif  römische  PrinieMin  begehrt 

■  haben. 
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Tributs.    Das  Weslreicli  folgte;  jenes  bliebüDdoiss  wie  die  Erbfolge 
wurden  deUDliiv  abgelebot  und  daoiil  war  der  Krief^  erklfirl.*} 

Aber  nicht  sufurl  kam  es  zum  Waffenkampf  zwischen  dpu 
Hunnen  uud  den  Rümera.  Während  jener  Verhandlungen  halte 
Atlila  eine  grosse  Expediiioa  gegen  den  Nordwesten  UDlernommen, 
zunächst  gegen  die  Franken  aui  rechten  Rheinufer');  wenn  er  da- 
bei ein  Einrücken  in  Aquilanien  in  Aussicht  nahm,  so  geschah  dies 
im  Eiorerstäudnisä  mit  den  stets  mit  den  Gotheo  daselbst  im  Kampf 
hegenden  Römern.*)  ^un  aber  waren  durch  jenes  Zerwürfnis«  die 
Romer  aus  Verbündeten  zu  Gegnern  Attilas  geworden.  Das  Hunueo- 
heer  setzte  über  den  Rhein  und  brach  in  Belgien  ein^);  Meli  wurde 
Ton  ihm  belagert  uud  erstürmt.*)  Damit  kam  denn  die  Wehrlosig- 
keil  des  entkrüfieten  Grossstaates  zu  Tage.  Aelius  hatte  seine  Er- 
folge in  Gallien,  insbesondere  gegen  die  Gotheo,  weseollich  mit 
hunnischen  Soldnern  crstritlen;  jetzt  versagten  diese  und  eigene 
Truppen  halte  er  so  gut  wie  keine/}  Als  Attila  in  der  tloffoung 
auf  den  Uebertrilt  der  an  der  Loire  angesiedelten  Alanen  gegen 
Orleans  vorging*^  blieb  dem  romischen  Feldherrn  keine  andere 
Wahl  als  mit  den  ehemaligen  Gegnern  BUoduiss  zu  machen  uud 
wie  einst  mil  den  Hunnen  die  Gotheu,  so  jetzt  mit  den  Gotheo 
die  Hunnen  zu  bekämpfen.  Das  gelang  denn  auch,  ohne  Zweifel 
weil  die  Golhen  bei  dem  Ansturm  des  gewaltigen  Königs  um  ihre 
eigenen  neu  gewonnenen  Sitze  besorgt  wurden.*)    Es  kam  im  Jahre 


1)  PriscuB  fr.  1&. 

2)  Nach  dem  Verxeichntss  der  ihm  unterthtiaigea  Vôlkerschiflen  bei  Si- 
doniat  earm.  7,528  moss  Attilas  ilorrtchsft  sich  über  iihlreiche  wnidcotscfae 
Stâinme  erstreckt  babro.  Von  der  Ueberwülligong  drr  Bargunde»  durch  iha 
spricht  Prosper  tum  Jahr  43fi.  Uta  Krieg,  welcher  tu  der  Schlicht  bei  Cht- , 
Ions  führt.  begiDu  Atlila  nach  Priacus  fr.  16  gegeu  die  Franke». 

3)  Prosper  tum  Jahre  451. 

4)  Siduiilas  carrti,  7,  32$. 
6)  Hydalius  ehr.  min.  2,26;    Frigeridua    bei   Gregorias  kht  Fr.  2,8. 

Die  Stadl  mu&a  daniala  noch  römisch  gewesen  scia. 

6)  Der  R6mer  Sidooiui  sagt  es  selbst  carm.  7,  32S:  vlx  liqtural  Alpeê 
Aetiu4  tenu«  et  rarum  Mine  mitite  (d.  h,  ohne  römische  Truppen)  ducmt  robur 
in  attitiiiia.  Priacus  zufolge  werrn  die  Franken  ft^thrilt;  nach  dem  Tode  ihres 
Königs  hielt  der  ältere  Sohn  zu  Attila,  der  jüngere  zu  Aelius. 

1)  Jordanea  (au«  Priacusy  GW.  37,  194,  Gregoriua  hitL  Fr.  2,  7,  SidouiniJ 
mp.  7,  12. 

8)  Nach  SidoaioB  carm,  7,  330  ff.  Üettaen  die  Gothcn  sich  durch  den  râ 
■üschcQ  Palricier  Avilua  bestiminen  dcD  Kampf  gegen  Attila  aDfzunehmeo. 
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451  gegen  die  zurUckweicbeodeo  Huoneo  id  der  Chanipagae  su 
der  gewaliigea  Volkerftchlacbt  auf  dem  roauriaceoBiftcheo  Felde 
zwJKheD  Troyes  uud  Clialooä.  In  der  Thal  wurde  dieselbe  ge- 
icblagen  zwischen  dem  GutbenkOnig  Theodoridus  uud  dem  KOnig 
der  Huiioen  Altila;  die  ROoier  standen  wohl  zu  jenem,  aber  fielen 
wenig  ins  Gewicht.  Sie  war  in  hohen)  Grad  blutig  —  der  König 
der  Gotben  und  ein  Schwager  Attilas  waren  unter  den  Gefallenen  — , 
aber  uoenischiedeo');  nur  insofern  durften  jene  sich  den  Sieg  zu- 
schreiben, als  Altila  in  Folge  derselben  seinen  scbou  begonnenen 
Rückzug  fortsetzte  und  aber  den  Rhein  in  sein  Herrschaftsgebiet 
zurückging. 

Dein  Wesireich  war  damil  nur  für  den  Augenblick  geholfen. 
Im  nächsten  Jabr  nahm  Attila  den  Krieg  wieder  auf  und  diejimal 
unmittelbar  gegen  Italien,  liier,  wo  die  ROmer  auf  sich  selbst  an- 
gewiesen waren,  kam  es  so  wenig  wie  an  der  Donau  zu  einer 
Gegenwehr  in  offener  Feldschlacht,  Die  einzelnen  SUfdte  Ober* 
italiens,  auch  die  grOssten,  Aquileia,  Mailand,  Pavia  Helen  eine 
Dach  der  anderen  in  die  Gewalt  der  akylbiscben  Horden.')  Allem 
Anschein  nach  hing  es  nur  von  AUila  ab,  gleich  Alarich  sich  der 
Uauptütadt  selbst  zu  bemächtigen;  aber  er  kehrte  um,  vielleicht 
weniger  mil  Rücksicht  auf  den  aus  dem  Ostreich  erwarteten  Zu- 
zug und  auf  die  in  seiner  Armee  ausbrechenden  Seuchen')  als  in 
Erinnerung  an  das  Ende  Atariclut  und  in  der  Meinung  durch  einen 
solchen  Erfolg  den  ^eid  der  Götter  berauszufordern.  Dann  raffle 
schon  im  folgenden  Jahr  (453)  den  gewaltigen  Kriegsfürslen  ein 
jäher  Tod  dabin.  Der  sogenannte  Friede,  den  er  das  Jahr  zuvor 
mit  dem  Westreicb  gosclilussen  hatte,    mag   ihm  nur  ein  Waffen- 


1)  Der  sicher  aus  PriKos  eotletinte  Schlichtberiirbi  des  Jordaoe«  GeL 
36  tf.  Ut  im  wcMiiitlichen  zuverlässig;  dnss  (îregorius  A.  Fr.  2,7  aus  ihm 
schöpft,  igt  mir  iiicbt  mehr  zweifelhaft  (rgl.  mrine  Voircdr  sum  Jordaocs 
p.  XXXVI),  da  das  W'erlt  des  Frigctidui  schwerlich  bti  xu  diesem  Jahr  liiosb- 
rdcbte.  Die  vou  Pnscus  anabhäogigeo  Quell^ni  Proip«r  zum  Jahre  461,  Hy- 
datiufl  ehr.  2,26,  Chr.  GaiL  ehr.  1,662.  663  u.a.m.  fügen  diesem  Bericht 
weaf^es  hiozu.  Dsss  die  Schlacht  la  der  Champagne  zwigcbeo  Troyes  und 
Chaluüs  sur  Marne  geschlagen  ward,  alehl  fest;  das  «mauriaceusisdie  f^eld* 
genau  zu  bestimmen  ist  bisher  nicht  gelangen. 

3)  Jordane»  Grt.  41.  216.  42,  219-222  u.  a.  St.  m. 

'i)  Hydalius  ehr.  2,  26.  An  der  Friedensgesaodtschaft  nahm  der  römische 
Bischof  Leo  Thrit  (Hrouper  z.  d.  J.  and  soofll),  aber  seine  Beredltiamkeit  hat 
den  HaiioeD  achwerbch  zur  Umkehr  beslimml. 
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sùlIsUnd  gewee«»  sein,  und  sicher  hätte  er  bei  iSogerem  Leben 
8uch  mit  dem  Ostreich  abgerechnet.  Aber  mit  seinem  Tode  brach 
durch  die  Uneini|ikeil  seiner  Sohne  das  Htinneoreich  sofort  aus 
einander  und  in  der  weitereo  KaLasiropbe  des  HomerMaates  ist  dieser 
NslioD  keine  herrorragende  Rolle  Kugefalleo. 

Aelins  hat ,  wie  dies  auch  die  Zeitgenossen  einrünmen ,  in 
diesem  Hunueukripg  eiue  klägliche  Rolle  gi'spielt,^)  wohl  weniger 
durch  personliche  Verschuldung  de^  tapferen  Offiziers  als  in  Folge 
des  Verzichts  des  römischen  Regimeols  auf  die  eigene  Wehrhaflig- 
keit  und  der  unvermeidlichen  Gonsequenzen  des  austftndischea  W  erbe- 
systems.  Seine  Machlstelhing  am  weströmischen  Hofe  wurde  durch 
diese  Vorgänge  Kunüclist  uiclit  erschüttert.  Allem  Anschein  uach 
ging  er  damit  um,  da  Kaiser  Valeotiuian  selbst  keine  Sühne  hatte, 
seinen  Sohn  Gaudeulius  mit  einer  Tochter  desselben  zu  fermälden 
und  ihm  damit  die  Thronfolge  zu  verschadeD.')  Aber  bei  dem 
niisstrauischen  und  uulergeordnelen  Herrscher,  welchem,  wie  schon 
Feiner  Mutter,  dieser  General  in  recht  gewaltsamer  Weise  sich  zum 
Vormuud  ge.selzl  halte,  mag  gegen  denst;lben  lange  ein  Groll  be- 
slanden  haben,  und  es  fehlte  an  Holkulen  nicht,  die  dt!nselhen 
schürten;  genannt  werden  insbesondere  der  Oberkämnierer  Htrra- 
clius,  eiu  VerscbuiUener,  und  der  hochgeborene  und  ehrgeizige 
Patricier  Petronius  Maximus,  der  bald  darauf  einige  Honale  hin- 
durch selber  das  Diadem  trug.  Am  Hole  selbst,  wahrend  der  Be- 
rathung  von  Pinauzfragen,  stach  am  21.  September  454  der  Kaiser 
eigenhändig  den  General  nieder.  Dass  diese  Execution  nach  dea 
staalsrechtlichen  Ordnungen  des  absoluten  Regiments  durchaus  le- 
gitim und  rechtshesl<indig  war,  leuchtete  di'n  germanischen  Gefolgs- 
leuten des  Feldherru  nicht  eiu.  Zwei  derselbeo  vert;alteu  wenige 
Monate  darauf,  am  lt>.  M^rz  455,  dem  gekröolen  Mörder  in  gleicher 
Weise  auf  dem  römischen  Marsfeld.*) 


I 
I 

4 


1)  Frospor  zum  J»lirf  452;  nihil  duee  nostra  Actio  ueunäum  priori» 
b«lU  Opera  prospiciente.  Da»  TreQ'eo  bei  Chalons  galt  dea  Romero  natàrlich 
■lu  ein  Sieg  des  Aetius  über  Altils. 

2)  Prosper  xom  J.  454. 

3)  FrMper  ■.  a.  0.  und  andere  Stellen  mehr.  Sie  heiascn  Optila  und 
Tlirauslila  (Msrcellinus  z.  d.  J.);  der  letzte  Name  kehrt  wieder  bei  dem  tie* 
pidenkdnig  Trspstila,  deoi  Vater  des  Tlirasaricus  (Jurdaoes  CcL  &B,  300; 
Paoliifi  Auf.  Horn,  lb,  15)  nnd  liei  einem  Condoltier  Zenos  (Johannes  Art  fr. 
3tl,4  Miill.).  Üelier  den  zweiten  Naaieii  vgl.  Aflällenholf  in  den  Indices  zu 
meinem  Jordanes  S.  156:    .Beide  Namca*,  scbreiltt   nlr  Edw.  Schröder,  ,aind 
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Aogempssea  niril  es  »«in  mil  dieser  AusfüliruDg  nber  Hen 
leUlen  namharien  RAmerffldherrn  eine  eiogebeodcre  Emrierung 
über  das  rOmische  Hi'ermeisleramt  zu  verbiadeo.  Von  der  darüber 
vor  Jahren  in  dieser  Zeilsclinfl  geriebenen  Darlegung^)  habe  ich 
nichts  Wesenüiches  zurückzunehmen;  wohl  aber  bedarf  sie  wei- 
terer EiilwickeUtDg  und  Begründung. 

Die  HeermeiBlerslellen  der  spjllrümischen  Zeit  stehen  von  An- 
bog an  io  der  hAchslen  Rangklasse  des  lllustrissimals  und  weichen 
im  Rang  nur  den  Reirba-  und  den  hauiitstädtischea  Prüfecluren.*) 
Titular  führen  die  Heermeister,  abgesehen  von  ihrer  Zugehörigkeit 
fu  den  comitei  der  ersten  Klasse,')  im  Anschluss  an  die  allrepu- 
blikanische DictalorenordnuQg  *)  je  nachdem  das  Coiumüudu  auf 
die  Infaulerie  oder  die  Cavallerie  oder  auf  beide  bezogen  wird,  die 
BeieichnungCD  magister  peditum  oder  magiBter  equitum  oder  auch 
magister  equitum  et  peditum^)  oder  magisier  utriusque  miUliae.  Titu- 
lar im  slri'ngslen  Sinn  sind  die  von  der  Waiïenkategorie  absehen- 
den BeteichDungen  nicht,  weder  die  bei  den  Schriflslellern  gang- 
bare und  selbst  in  den  Adressen  der  kaiserlichen  ftescripte  bflulig 
auftreleode  Bezeichnung  magister  militum,*)   griechisch  ajçajv^kâ- 


gaoz  uniweifelhsft  germnaiscb  und  ntcliU  ist  im  Wege  sie  als  gothisch  an- 
susprvriieii,  rcRp.  sie  einim  (icn  Üotlien  iiNhe  verwandleii  ost^iTmanischen 
Stamoi  luzuweiscD.  I>ic  Hunnfo  konmten  nur  iosoft-rn  In  Betracht,  als  we- 
nigsten»' in  der  KôiiigKfamilie,  und  wie  es  »cheini,  gerade  ODter  geptdiachem 
EinfluM,  die  germanif^cbe  Naroeogebuo^  in  Brauch  war*. 

1)  Siehe  diese  Zisrhr.  24  (1669)  S.  2r>0  IT. 

2)  VO.  von  372  C.  Th.  6,  7,  I:  jtraefeetoê  urbi,  praefvetoi  praetoHo^ 
tnagUtroi  ttquiium  ac  peditum  indüerptai  dueimus  dignitute»;  zwiftchen  ihnen 
«Ilea  eolscheidel  den  Rang  lediglich  die  BeainLeitaiicienneLät.  hidess  stellen  die 
hohen  prafffoeti  immer  vor  deu  liohea  magittri  und  mehr  wird  auch  aus 
Ammlan  21,  IH,  2  nicht  gefolgert  werden  dürfen, 

3)  Die  Tulte  Tilulainr  comet  et  magialtr  mit  folgender  Detcrminirnng 
findet  alct)  hSufig. 

4)  Wie  in  früherer  Zeit  ao  auch  in  dieser  haftet  an  der  Bezeichnung 
magister  entweder  der  BegHtT  des  militäriachen  Commandos,  daa  such  dem 
magitter  officiorum  xukommt,  oder  der  des  Schreib  meistere. 

b)  Die  Folge  magister  equitum  et  peditum  {nAex  peditumque)  ist  fest, 
obgleich  der  magister  equitum  im  Rang  dem  magiiter  peditum  nachsteht. 

ti)  Infichiifttich  «cheiiit  magiller  mititum  nor  »uf  Steinen  der  nacli- 
justinianischen  Kpoche  zu  begegnen  (CIL  U  3420.  VIII  101.  18ß3.  4354.4799). 

Magister  allein  ttteht  dafür  xwar  einmal    (Cll^  V  tlt20,  4)  darch  den   Bei- 

sati  per  Thraoia(m)  geüicfaert,  t>exeichnet  aber  regelmässig  den  magist'jr 
officiorum.   —  Die    auf    pannonischen    Ziegeln    (CIL.  II)  4668  [+  1137&1  » 
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tT]ç^)  noch  viel  weoiger  die  hie  uoil  da  begegneodeD  magùter  ot' 
morum*)  oder  ret  uutrensis.*)  —  Uoler  den  DelerininatiTen  wird 
das  den  beideu  hOcIisLeo  lleermeistern  ziikummeode  in  prae$enii 
oder  praesentalis  selten  titular  verweodei'j,  wogegen  die  den  Sprengel 
bexcicbaeodeD  auch  im  oreciellen  Gebrauch  häufig  erscheinen. 

Aber  die  allgemeine  Regel,  das»  im  Gebrauch  die  eigentlichen 
Amtätitel  den  Ranglitelu  weichen,  erstreckt  sich  auch  auf  die  Heer- 
meisteracliafl.  Wie  der  Hanglitel  conaularia  die  Amt5titel  pratsea 
und  legaht*  so  zu  s^gen  absiirhirl  bat,  so  tritt  hier  für  den  Volllitel 
corner  et  magister  militum  im  Gebrauch  häufig,  vermulhlich  vor- 
xugsweis«;  in   der  Anrerle,   der   einfache  comes   ein/)    wenn   gleich 

U85ß  uud  das.  4669  [-)-  11376])  genaoDlen  magiitri  kfiimea  weder  militum 
noch  üfficiontm  sein,  di  nach  An^tab«  HirscJiTelds  (Berliner  Sitc-Ber.  1901 
S.  689  if.)  einem  soictien  die  Ranglwzeichiiuu^  v.  p.  beigelegt  wird.  ^  Nor 
spfschlicb  gleichartig  ist  der  vom  tiro  luni  disct{n^  aquitum  ond  dann  sum 
$nag{iêter)  equitum  avancirende  Legionär  CIL.  V  B27S. 

1)  Die  Titulatur  (jT^nTi7À<iT);6  mît  folgendem  Determinativ  —  rn  ftraetenti 
{toi  ngaiaéytov  Chrun.  fja*eh.  p.  6U1.  6U3  Bonn)  oder  des  Sprengets  —  ist 
die  einzige  technlaebe  im  Orient  gebräuchliche ,  wenn  gleich  h&ufig  daa  all- 
gctneine  Wort  vrçarriyôi  dafür  eliilritl.  JhfttnjXânji  'PotfMxiwv  ixniur,«  r* 
Noi  fff^KT^  HndeL  i-lch  bei  Sokratcs  hint,  eeel.  6,  ti;  sonst  wird  die  Wafl*e 
nicht  hinzugesetxl,  wie  denm  auch  seil  Theodoslus  im  Ostreich  es  keine  an- 
deren UeermeisLer  giebt  als  ulrimque  militiae. 

2)  Hütiflg  bei  Ammiari  I&,  6.  24.  36  —  16,  7,  3  —  20,  1,  2  —  20.  9,  h 
—  21.8,  1  —  25.  8,  II  —  26.5.2  -  27.  12.5  —  29.6.3  —  31,  13,  18. 
sonst  wohl  nirgend». 

3)  Ammian  27,  10,  6.  Auch  t'niKcbreihutigen  lindeu  aîcb  bei  diesem 
Schrifltiteller  mehrfach,  so  rector  pväettri*  mititiae  15,4,2.  18)3,1  uod 
Bquurum  copioM  qui  tuebatur  28,  3,  9. 

4)  kl)  tiudr  ilafür  kcior  anderen  Belege  als  die  Adresse  in  eioem  Re- 
script des  Anaslasius  Cod.  luêt,  12,  35,  17  and  das  Distichon  des  Justiniantw 
Consuls  521  (OL  V  B120,  3). 

5)  Wü  cumet  sllein  steht,  ist  bei  strengem  Sprachgebrauch  ein  geringeres 
Amt  gemeint  (Attmiienus  26,  5,  3:  nondum  mogistcr,  »ed  comes;  Theod. 
8,  7,  II:  emiua  ad  magiitroi  mititum  et  comiict  et  duces  omnes).  Aber 
sehr  ol't  wird  comes  tichlrclitweg  vun  dem  Heermeisler  gesetzt,  tum  Beispiel 
bei  Ammiaous  21,  9,  5.  6;  Theod.  7,  I,  11.  7,  4,  29.  Atubrosius  oenol  in  der 
Leichenrede  auf  Valeulinlan  II.  c.  25.  27  den  fahrenden  Becrineister  Valeo- 
tinlaiis  II.,  den  Arbogastes  kanweg  dessen  rom«  und  ebenso  Orosios  7, 35. 10  ; 
einfacli  eomed  helsst  er  auch  bei  Paolinus  vila  ^mbr.  30  ond  in  einer  Kölner 
Inschrift  (ßrambach  360  •«  Dessau  1,790:  iimju  v,c.  [et  inluslrit /trbogd]atié 
eomiltM).  Datauü  dfiif  keineswegti  geschlossen  werden,  wie  es  bei  Pauly-Wittsowa 
n.  d.  W.  geschieht,  das^  er  nicht  magitter  militum  gewesen  ist;  er  beisat 
After  alio  (Prosper  zum  Jahre  392;    n»rr,  äe  f^alenHniana  ckr.  1,  6fil  :    So- 
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dieser  diesen  hohen  Beamten  mil  gaax  untergeordoeteo  Rategorieo 
gemeJD  isL  Dies  aber  bat  wahrscheinlich  weiter  veranlasst ,  dass, 
wie  (S.  522  A.  6)  gezeigt  ward,  nir.hl  den  Eleermeidlern  Überhaupt, 
aber  dem  fahrenden  unter  ihnen  namentlich  im  Weaireich  in  der 
gewöhnlichen  Rede  der  Titel  patricius  gegeben  wird;  inaofern 
abusiv,  ata  dies  höchste  Rangprädicat  nicht,  wie  der  Comes- Titel, 
fon  Rechtswegen  mit  dem  Amt  verbunden  ist,  aber  dadurch  be- 
dingt, daas  dem  factisch  höchsten  OflQzier  der  Palriciat  nicht  wohl 
fehlen  konnte. 

Die  Institution  selbst  gehl  wahrscheinlich  zurück  auf  Con- 
stanlinus  I.'}  Sie  bat  zunächst  darin  bestanden,  dass  den  bis- 
herigen Gardecommandanten  die  milit^lrische  Gewalt  genommen  und 
das  Commando  Ober  die  am  lloflager  bHUudlicheo  Truppen'),  ab- 
gesehen von  der  zu  der  unmittelbaren  Dienerschaft  zahlenden  dem 
magitter  officieront  unterstellten  Leibwache,  zwei  Generalen  über- 
tragen wurde,  von  denen  der  eine  über  die  Infanterte,  der  andere 
Dfaer  die  Reiterei  gesetzt  ward.')     Ausser  durch  die  Trennung  des 


kr«(f9  5»  1&;  Soiomrnos  7,  22),  Es  liörl  ûberhaapl  das  VersUndniss  dtt  spä- 
tereo  Entwickelong  auf,  wenn  man  die  Machtstellonf  dieser  römischen  Genen- 
lIsHlrai  von  Arbugsitief«  bis  auT  Theodericli  nicht  an  ihre  Kechtttellnnf;  anknäpH. 

1)  Zosimus  2,  33.  Es  ist  derselbe  Bericht,  welcher  von  den  vier  Retcbs- 
tiräfectiiren  handelt,  and,  wie  ich  in  dieser  Ziscbr,  36,  207  gezeigt  habe,  in 
Beziehung  auf  diese  ntcht  frei  von  Anticipationen;  auch  bei  den  Maglsterien 
das  Gleiche  anzuneimieQ  ist  wenigatens  anderweitig  nicht  angezeigt.  In  der 
roerkwSrdigen  Aufzeictinang  (Theod.  7,  20,  2)  aber  die  zwischen  Coaatantin 
(in  seinen  (ruberen  Jahreo)  und  seinen  Soldaten  im  Heerlager  (bei  den  prin- 
etpia)  gepflogene  Verhandlung,  wo  der  Kaiser  hei  dem  erscheinen  begrüsst 
wird  a  praefèetis  et  Iribunii  et  virii  emineniijtimit^  können  die  letztge- 
nannten nar  die  praefeeti  praetorio  sein;  von  den  magi*tri  ist  nicht  die 
Rede.  —  Dan  älteste  datirte  Zeugniss  für  ihr  Dasein  —  denn  die  Acusserung 
Theod.  S,  1,  5  giebt  keine  Sicherheit  und  die  angeblich  Consta ntiniBche  Ver- 
ordDQDg  Theod.  11,  1,  1  gehört  dem  Constantius  —  ist  ein  Erlass  vom  Johre 
347  {Theod.  5,4,  1),   >n   welchen  Victors  Notiz  über  die  Schlacht  bei  Mursa 

^42, 13:   Siloanuj paäettre  ad  magiiterium   aduletctntior  peruenerat 

[Qdacbr,  mirrueraf])  and  die  ummianischen  Berichte  sich  anschliessen« 

2)  Ela  sind  dies,  wie  noch  die  Notitia  Dignitatum  trotz  einiger  Verschie- 
bungen deutlich  zeigt,  die  Truppenkûrper  (viaiitatiotiM ,  Ugioneâ,  auxiUa\^ 
welche  als  palatini  oder  comitaterucs  bezeichnet  werden,  während  die  ripart- 
mueä  (oder  pteudocomitateiueê)  ala  Greoxtrappco  BefehUbabern  minderen 
Ranges  Doterstellt  sind. 

3)  Dies  hebt  Zosimas  a.  a.  0.  hervor  und  bestfitigt  die  weitere  Entwiekc- 
laug  durchaus. 
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obersten  Heerbefehleft  vod  der  oberetea  SlaaUverwaltuo^*  uoler»chied 
•ich  diese  Ordnung  von  der  frObereD  hauptsächlich  dadurch,   dasa 

die  mehreren  praefecii  praetorio  ^  S4)  viel  wir  wissen,  reclillicb  co- 
ordiniit  waren  und  auch  Ton  keiner  Tdeiluug  der  iboeo  ualer^ 
slellien  Mannscbafiea  uoter  ihnen  berichtet  wird,  hier  dagegen 
nicht  bloss  die  beiden  Waffen  getrennt  siud,  sondern  auch  gegen- 
ü\ier  dem  ReilerfUhrer  dem  Cotnmaodauteu  des  Kussrolkes  der  höhere 
Dang  eingeräumt  wird.*)  —  Bei  monarchischer  Theilverwallung  des 
Reiches  wurde  setbstversiâudiich  an  jedem  Hufe  dieses  Doppel- 
commaudu  eio^'erichtet.  —  Das  f^eerroeisteramt  wird,  wie  alle  Aeniler 
dieser  Epoche,  auch  titular  verliehen ,")  was  namentlich  bei  aus- 
wärtigen FürsteD  nicht  selten  vorgekoniraen  ist;  es  ist  dies  nicht 
bloss  eine  Ehrung,  sondern  wegen  der  hoben  mit  dem  Amt  ver- 
bundenen  Besoldung  zugleich  eine  Pensioniruog.') 

An  sich  und  ohne  Zweifel  auch  anfänglich*)  hat  das  Sprengel- 
wesen mil  dem  Magialerium  nichts  zu  schaffen;  wie  das  lluriager 
an  keine  Oerllichkeit  rechtlich  gekutlpft  ist,  gilt  das  gleiche  auch 
von  den  am  Hufe  anwesenden  Truppen  und  ihren  Generalen.  Aber 
noch  unter  der  coustaulinischen  Üynastie  ist  der  SprengelbegrifT  mit 
dem  Magislenum  verknUpIt  worden  und  dadurch  eine  nicht  gleich- 
werlhige,  aber  doch  gleichnamige  zweite  Kategorie  von  Oberoffi- 
lieren  entstanden.    Zwar  von  dem  magistr.r  pedilum  gilt  dies  nicht. 


L)  D«S9  der  magitter  ftrditum  (dir  noöiliur  militia:  Aminiaii  18,3.0} 
aächftt  dem  Ktiurr  diu  höchstf  Hiclil»letiuiig  im  Staat?  «Inniniint,  zeigt  Ammiaa 
mfbrfach  (11.I1,'J4.  15.5.  17.  27,6.3);  verscliiedene  der  holieo  OfAii«« 
dieser  Epoche,  wie  tum  Bctspie)  Ürsicinas  und  Sercrofl,  ersctteioeo  erst  sts 
fqiiilnm  und  spitrr  »U  p^ditum  magiitri.  Auch  lo  drr  Not  Dign.  Occ.  sieht 
der  vtaf;iiler  peditnm  nicht  bloss  dem  maxister  equitum  roran,  sondera  bei 
wegfiiUictier  lilriitihtrilung  brider,  die  imtnenllich  in  der  alirrnirenden  Er- 
iirnnun^  der  Bureau  dir  fn  für  die  unter  ihnen  stelieodeo  Commandaulen  {pn'n- 
eiprm  rx  officio  magiitroruot  nttlitum  praestrntalium  j  unv  anno  ix  pari* 
ptrditums  altero  a  parle  equititm;  abweichend  nur  c.  26.  3ti)  zum  Ausdruck 
kommt,  bleibt  doch  der  Oberbefehl  ütier  die  Flotte  und  die  au&iisigeu  Ad»> 
läiider  {laeti  and  i^&ntilet)  dem  magiatr^  pedilum  vorbehalten  (Not.  Oee,  | 
c.  42).  Vgl.  über  diese  Miiilärcriloniea  meine  otttgotlii scheu  Studien  im  Neuea 
Archiv    14,  500. 

2)  Tlieod.  6.  22,  4.  8.  5.  44  und  hAnst. 

3)  So  Attila  l>ei  Prisras  fr.  8  p.  20. 

4)  Nach  den  uiih  vorliegenden  Daten  kniinle  gleichseitige  Entttehnog  der 
llOOwheu  und  der  Spreugelniagisteneo  angenorameti  werdeu;  i»ie  wird  aber 
dadutch  a usgesc blosse u,  dsM  die  Inslilution  8clb*l  nor  auf  jene  passt. 
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Wo  er  bei  den  SchriflslellerD  begegnet,')  ist  er  immer  der  hOflsche 
Oberfeldlierrf  wenn  er  auch  unter  Umnlânden  vom  Hofe  aus 
XU  militdriïicheD  Expeditionen  io  die  l*rnviuzen  eulsaudt  wird.*) 
Dagegeo  wird  der  seciiDdîlre  Titel  mayister  equitum  scbuu  uut«r 
Coost^Dtius  bei  den  mit  einem  höheren  Pruviozialcommaodo  beauf- 
iragteo  OlÜzioren  gerundeD.*)  In  der  Umgebung  de»  Kaifu^rs  Valen- 
liniauus  I.  betinden  sich  nit^lirere  ReiterfUhrer*)  und  niebrrach  wird  io 
dieser  Epoche  bei  dem  lieilerfQbrer  der  Sprengel  xuge»ettt.*)  Es 
\issl  sich  nicht  mit  ßetitimmtheil  sagen,  ob  diese  Commaudubezirke 
damals  je  »ach  Umstäadeo  abgegrenzt  oder  schon  feäle  gewesen 
sind;  termuihlich  haben  sie  erst  im  Laure  der  Zeit,  ao  wie  sie 
apSler  auftreten,  sich  Üxirl.  Auf  Jeden  Kall  haben  diese  Cunimaudus 
einen  grOsitereu  Kreis  umfii»sl  als  die  Ducate  und  sind  hervorgegaugea 
aus  der  militärischen  Nothwetidigkeit  wenigstens  zeitweise  grössere 
Landschafls-  und  Truppencomplexe  zu  einem  Commando  zusammen- 
lu  Fassen. 

Die  Erslreckung  der  lostituiion  auf  örtliche  Sprengel  hat  zu- 
rückgewirkt sowohl  auf  die  Cunipelenz  wie  auf  die  Titulatur  dieser 
OfUziere.  Wenn  die  Theilung  der  Compeieoz  nach  den  WalTeo 
für  die  ursprünglichen  hütisclien  Magislerien  geeignet  gewesen  war, 
so  konnte  der  OtierhffebUhaber  des  Sprengeis  unmöglich  auf 
eine  einzelne  Waffe  beschränkt  werden.    Offenbar  ist  ihnen  die  an 


1)  Titulir  erscbeiDt  er  überhaupt  nicht,  weder  in  iDic-hriflen  ooch  iu 
kaiseflicben  ErlasiteD. 

2)  So  SilvüQiia  Ammioa  15,  &.  2;  Btrbaiio  das.  1t>,  II.  2.  17,  6,  2.  Aber 
dieser  Ipliterf  ist  Aoch  in  eomitatu  dsN.  16.  3,  1. 

3)  Der  Trühesie  sictaere  Beleg  dafür  geliört  iit  das  Jahr  35ä,  wo  JuUidus 
als  Piitiz  dru  kRifti>rlichen  Haii«*Mi  den  Otierliefehl  in  tiallteu  erltSIt,  aber  Mar- 
cellos  und  Sallu^tiuii  ilim  lieige^eben  oder  vielmelir  nacli  der  Absicht  des 
Kaigera  übergeordnet  werden  (Zosimus  2.2.2;  Kunapiüs  fr.  S  Müller).  Salloitiua 
ist  der  Praefect  ron  Gollieo;  dasa  er  dieses  Amt  rur  seiner  Prafetiur  uuler 
Julian  bekleidet  haben  raus«,  habe  ich  in  dieser  Zischr.  36,  216  gezeifct; 
diese  damls  von  mir  übersehene  Stelle  glebt  die  Bestitigiitig  und  die  neb- 
lige Dstirunff.  Murrpllns  wird  von  Ammlau  in  dem  Bericht  iibrr  dietie  Jahre 
16,  4,  3.  c.  7,  3  atiBdrürklich  magitUr  equitum  ((pnaiiiil;  der  magiiter  e^uitam 
praetvRtalU  alter  war  im  Jahre  365  und  hfiäter  Arbelio  (Ammiaa  15,4,4. 
ÎI,I3,3). 

4)  Animian  29.  3,7:  der  Kaiser  spricht  Recht  mûgUtrù  equäum  audi- 
toribuê. 

b)  Gallien:  Atnmian  26.8,1t.  26,5,2.  lUyricum:  Afflmian  21,9,5.6. 
2»,  3,  1.  26,5,3.  11.  29,6,3. 
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sich  uoaogemeseeoe  TiluUtur  des  HeiieKMhrers  aur  gegeben  wor- 
den,   uro   sie   dem   magüter  peditum  gegeoflber  als   Oberofßziere 
zweiten   Rangpft    zu  charakleriüiren;    was  TUr  den  magister  efurVum 
per  Galiias  ini  fUnfteo   Jahrhundert  6ich  positiv  bele<;en  läfiflt,  dass    ^^ 
er  Pus8triippeo  wie  Reitern  vorgeselxt  war,*)   gilt  ohne  Frage  fOr  ^B 
sSmntliche  magintri  eqvitum  mit  Ausnahme  des    magister  eguitvm  ^^ 
frauentalis.  —  Aber  auch  die  Titulatur  ist  von  dieser  veränderten  ^\ 
Compcteaz  schon    im   vierten  Jahrhundert  alBcirt  worden:    es  '^^  ^H 
gegnel  bei  einzelnen  Sprengelcommandauien  ein  Schwanken  zvriBcbeo  ^^ 
der  eigentlich  legitimen  Benennung  magister  equitum  und  der  sach- 
lich aogemefnenen  magister  equitum  et  peditum  oder  utriusqtte  mt- 
litiae,^)    hei    anderen   sogar    die  ofBcielle    Annahme    der   lelsteren 
Amtsbezeichnung.') 

Durch  Theodosius  I.  ist  im  Ostreich  das  Magisterium  wesent- 
lich umgestaltet  worden/)     Zwar  hinsichtlich   der  MilitArsprengel 

1)  j\oL  Dign.  Oee.  1,  63  ff.    166  ff. 

2)  Marce]lus  (vgl.  S.  535  A.  3),  den  Amraiin  in  dem  Bericht  aber  seine 
AmUrohrutig  magigter  ifqttitum  iirtml,  hriMt  bei  spilerrr  Erwähnung  (22, 11,2) 
e^  mogitlro  equUnm  «t  peditttm.  —  SüvanuB  wird  jn  zwei  suBammengehfirigen 
ErlBMwn  vom  Jahre  349  (Theod.7,  3,  1.  8,  7,  3)  eiomBl  f^ag.  mil.  geosoot,  cio- 
m«l  mag.  vq,  et  pad.;  er  wurde  nacli  der  Schlacht  von  .Murea  von  Conalsu- 
tiu»  zum  wng.  peditum  tiefördefL  Seine  Stellung  unter  Constana  im  Jalire 
34K  lasat  sich  nicht  (ceDSu  prâcisiren.  —  Jovinus,  dem  Ammian  und  vt-rschie- 
dcae  Bescripte  den  TtleE  mag.  cq,  geben,  wird  in  einem  eJnitgcn  (Theod. 
7,  1,  7)  mit  dem  Volllilel  genauynl.  —  Hellebichus,  aU  eompf  W  magister 
Htriutque  militiae  in  einem  lle«rript  vam  20.  Dec.  393  (Theod.  9,  39,  1)  be- 
xeichnel,  8cheitit  nach  dem  was  wir  lonst  von  ibai  erfahren  (Sievers  Ubvaius 
S.  17B)  magister  mititum  per  Orientem  geweteo  tu  sein.  —  Ebenso  wird  lu 
urlheilen  sem  über  den  in  einem  Reacripl  des  Constanlius  (Theod.  U,t,I) 
crwähoteo  weiter  nicht  bekanoteo  Kusebius  er  magistro  equilttm  et  peditum, 
Allerdinga  können  bei  allen  dieturn  Angaben  Redartinns-  und  Abschreiberfchler 
uotergelauten  sein. 

3)  Die  unter  Valentinlan  und  Valens  in  beiden  Retchahfilften  aurgelührten 
Lager-  and  BurgcobauteD  »od  angeordoel  worden  in  Arabien  von  Julius  eo- 
met  magister  eq.  et  ped,  (CIL..  Ill  8S  vom  Jahre  371),  in  lllyricum  von  Equittut 
eomet  et  mag.  equitum  pedititmque  (CIL  Ilf  10596  aus  den  Jahren  3(36/7) 
oder  eomet  et  utrituque  miiiliae  magister  (CIL  III  5670  a  vom  Jahre  370; 
CIL  111  3653  vom  Jahre  371).     Diese  Titutaturco  sind  sicher  die  ofliciellen. 

4)  /osimus  4,  27:  ô  Si  ßaciXsvt  0ao86atQÇ roi-e  xd-v  ^x^rtm- 

xttmv  ^yox'fiévove  nXeiovne  îj  nç6x»(fOv  nf^âattro'  iyôs  yà^  ôvxoi  innâ{^ 
xav  xai  éni  To/f  jtâ^jy  ivot  tttayfiêvov  jzérxê  17  7r/l«/b(rtv(80  wird  xu  Kchreibfn 
sein)  9iäw»tft*  xàs  à^z°s.  Dies  ist  nicht  genau  richtig,  teigt  aber  doch  un- 
Terkeonbar,  dass  die  fünf  ma^istri  militum  der  Not.  Dtgo,  Orienlls  sufTI 
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bal  er  die  besiebeoden  VerhJiltoifwe  our  beibehalleo  und  vielleicbt 
rf*galirt:  wir  Soden  dort  spjiierhio  drei  derartige  Sprenget- 
conimaodos:  für  deo  Osleo  ,  für  Thrakien  und  für  lllyricuoi  uod 
ihre  Inhaber  nennen  sieb  magiitri  e(ptitum  et  peditum.')  Aber  die 
beiden  Commandos  über  die  am  Hoflager  hetindlichen  Truppen  sind, 
wie  es  scbeinl  zwiscbeu  3S6  uod  391,*)  in  der  Weise  geMaltel 
worden,  dass  beide  Beamte  gleicbf<esle)lt  wurden  wie  bei  der  ebe- 
noaligeo  Präturieoprflfeclur  und  dass  von  den  Pu»6truppeo  wie  von  deo 
Reilero  jedem  die  Hälfte  zugelbeilt  ward,  demnach  Jedem  der  Titel 
magistrr  equitvm  et  peditum  in  praesenli  (oder  praesentaiin)  lu- 
kommi.')  Das  Motiv  wird  nicht  ausgesprochen,  liegt  aber  auf  der 
Hand:  der  Dbermüchli^'e  magister  peditum  konnte  der  monarchischen 
Ordnung  gefahrheb  werden  und  man  ^rifT  dagegen  zu  der  alther- 
gebrachten Aushülfe  der  gleichen  Collegialitttt. 


^osioa  torilckgeheD  ;  die  ,iuebreren',  die  das  Acrar  belasten,  sind  wobi  aicht 
ftir  occld«nlslpn,  sondern  dir  »bireichen  codicilliren  vtagUtri  militum,  bei 
deaeo  die  Bet>otdun(fen  alUnliuge  eiue  Kollir  spielen  (S.  534  \.  3). 

1)  i\ot.  Diifn.  Occ.  l.  6—8.  c.  7—9. 

2)  Tlmasiust  heisst  in  eiaem  Erla»«  roin  Jihrr  380  (Thend.  4,  17,  5) 
Conus  el  ma/çiatnr  nquitttm,  was  «ich  nor  mit  dem  alleren  System  rertrsgt. 
I'agegen  Mt  art  an  den  eomeâ  et  magitter  utriuaquû  mititae  Ricbomer  gerich- 
tete Erlass  Theod.  T,  t,  13  vom  27.  Mai  391  (welcher  während  des  Vrrwellens 
deii  Tbeodoüios  im  Occident  erlasi^en  d^nrn  den  Otitreichü  ziintezilhlt  werden 
niuss)  tinr  mit  der  neueren  OrdDUo^  vereinbar,  denn  dieiter  («eneral  kioii  da- 
mats  nur  den  ersten  Plau  unter  den  magiifri  miiitum  ringenomiiicn  hat>eo 
und  würde  »Uo  nai'b  drr  früheren  Ordnang  tnaf^ister  jrrdilum  gewesen  sein. 
Fällt  nach  dicken  Urkunden  die  von  Tlirodoitiu!«  vurgenommenr  Utiigexlallung 
iwi&clieo  386  und  391,  so  läasl  sich  damit  die  Angabe  des  Zosirous  (4,45, 2), 
dais  in  dem  Krieg  gegen  Makimus  388  Timasiu«  als  magitter  peditum^  Pro- 
notuB  als  magUtitr  pffuitum  das  Commando  fulirlen«  nach  dem  alteren  System 
wohl  vereinigen:  dasü  jener  die  erste  Stelle  rionahm,  bewrjst  der  Vorrang  in 
dem  beiden  Generalen  für  datt  Talgende  Jahr  verliehenen  Consulat.  Wenn  da- 
gegen der  Zeitgenosse  AmbrosiaH  ep.  41  den  Timasius  mag-isler  vquitum  H 
ptdttum  nennt,  »o  enlitpncht  diese  Titulatur  der  neueren  Ordnung.  (Jnrerein- 
bsr  mit  beiden  und  in  M'idersptuch  mit  dem  vorhm  angeführten  iheodosischeo 
Kescnpt  Tora  Jahre  391  \»i  die  andere  Angabe  des  2o»imu»  (4,  35).  dasa 
Richomer  bestimmt  gewesen  sei  den  Krieg  gegen  Eugenius  als  magitter  »qut- 
Éum  tu  rühren.  Auch  onderswo  begeht  dieser  Sehririateller  derartige  Fehler; 
Mi  marht  er  in  Julians  Persrrkrieg  den  Victor  bebarrlich  zum  magUttr  pedt' 
tum,  während  Ammian  und  später  (4,  24,  3)  er  selbst  ihn  aU  Reiterfûbrer  be- 
aeicbnen.  —  Auch  späterhin  begegnet  im  Orient  kein  magitttrr  «quitum  und 
stebea  die  äberltcferten  Titulaturen   mit  der  Nolitia  Üignilalutn  im  Einklang. 

3)  Auf.  Dign.  Or.   c.  5.  B. 
BatniM  XXXVI.  2b 
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Aber  auf  da»  WeMrdch  hal  Throdosius  difse  Neuerung  nichl 
erstrecki.  Wenn  die  Notifia  Difîaitaium  Occideniift.  wie  rlies  nicht 
hezweilVIi  werden  kann,  die  Mililflrnrdniing  dps  beginnenden  fanflen 
Jahrlniiiderls  uns  darstellt,  so  lalirte  damals  der  einzige  im  West- 
reich  fungirende  SpreDgelmagister/)  der  von  Gallien,  den  alten 
Titel  magisier  equitum,*)  obwohl  er,  wie  schon  bemerkt  ward 
(S.  536  A.  1),  keioeMregs  blo^s  Ober  die  Rpiterei  gesetzt  ist,  und 
heissen  die  beiden  Hofgeuerale  magiütr  peditum  in  praesenti  und 
magister  eqtiùum  in  pratsetUi?)  Theodosius  hat  aUo  im  Occident 
die  hergebrachte  Eiorichlung  wenigstens  in  ihren  Grundzflgeo  bfr- 
Btehen  lassen. 

Um  von  dem  UroTang  dieses  obersten  Cammandos  in  der- 
jenigen Ausgeslallung,  zu  der  es  taut  der  Notilia  Dignilatum  im  ^^ 
fQorien  JahrbundiTt  gelaogl  war,  eine  Anschauung  tu  gewinnen,  isb^| 
dessen  Stellung  zu  den  nbrigeo  Trupperktvrpern  kurx  wi  erOrlern.  ^^ 
Abgesehen  von  der  hei  allen  mihiari&chen  Ordnungen  mit  dem  ^j 
höheren  llang  seihsl folglich  verbundenen  Ueberordnung  hat  das>^| 
Ohercommandn  des  WesI  reich«  die  wichtige  Befu^jniss  ï^ammtlicbcn^^ 
oiedrtjïereo  Stellen,  bier  dem  Spreogelmagistenum  von  Gallien  so 
wie  den  militärischen  Comitiven  und  Ducaten  den  Chef  (prinups) 
ihres  bureaus    (officium)    tu   setzen.*)     Im    Oslreich    besteht   eine 


1)  Die  Magislerien  dn  Gildo  in  Afrir»  imoff.  uMustju«  mililiat  Theod. 
9,7,9)  und  de?  Nrpos  in  halniallen  (cod.  lusL  6,61,5)  sind  exrepUooell 
und  rptieuirr. 

1)  Aut'h  iJbh  einzige  Kcürripl  aus  dirser  Zell,  das  an  einen  magitter 
equitum  artr^sf^irt  \sl  <Ttieod.  2,23. 1  vom  Jitire  433:  Critpino  eomiti  etmojf. 
9q,)f  181  ocfideiilalifcli  und  »uf  den  mag.  eq.  per  OaUiat  2u  betiefien.  —  Bei 
Zofiimus  5,  :i2  wrrdea  uiirer  dm  im  Jalire  40S  aui  Oalliea  flüctiteodrn  nnd  \m 
TicinUDi  «rsriitagrnen  Beamten  und  Offixieren  nach  Limeoiaa  ppö  (inliiarum 
und  Chcrioli8od»-s  nta^.  eq.  ftrr  dalliat  (tÖv  tfr^nTi^yor  täv  Atulgm  layfàâ' 
xe»v]  genannt  Bittt-yttôç  19  ini  Solßtoe  6  ftiv  toiv  iysntotv  rjyoîfievoe,  à  3i 
««v  TO/»*  SofiMTixatv  rtSyftaro«  nooaaro'it.  In  dem  entleren  eikeuot  der 
D^ueste  Hürausßcher  den  mag.  equitum  praeirniaiU,  der  sbrr  narh  der  Rang- 
folg*- liithrr  nicht  pasai;  viclmrhr  wrrdco  diese  beidro  die  eomiUs  domfiU' 
eorum  equitum  ft  pedUum  sein,  da  Zoüimuf  mit  den  Titeln  dr«  Cntnmxn- 
danten  drr  eoptüxix^v  Xhj  (5,  36)   und  ïnna^x"^  (5,  43)  wechselt.  j 

3)  Not.  Diu».  Oec.  1,  0-7  c.  5-7.  ' 

4)  Die  ohne  Zweirrl  iltere  Ordnung,  dass  bei  jeder  Stelle  der  prinotii» 
aua  dem  Hureiiu  srll>«i  bervorttcht  {de  eoHirm  of/ieio),  findet  siub  in  der  NoL 
Dign.  Occ.  nur  für  die  drei  Militatbezirke  an  drr  Donau,  Pannonia  1  und  U 
und  Valeria,  ho  wie  für  die  fielgicsll,  wahrifchfiulich  nur  deshalb,  weil  diese 
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gleichartige  EfDhchluugf  aber  liier  »iad  es  nicht  dit*  magistri  mi- 
lihtm  pratsmiaUs,  soDtlern  der  magister  officiortim,  welrJier  deo 
provioziâlen  Truppeuconiniauduoten  aus  semen  Offtcianten  diti 
Bureauchefü  zusendel.'}  Wann  diese  KiDnclitiingen  gelrulTea 
worden  sind,  wissen  wir  nicht.  Es  ist  iode»  nichts  im  Wege 
die  den  magisiri  des  Wesireichs  tuMeheode  Ernennung  der 
aiilitjiri»cheu  Biireaut-hefs  in  den  IVuvinzen  auf  die  theodosische 
Ordnung  des  Wesireichs  zurückzuführen.  Vurausgeselzl  uod  er- 
weitert wird  sie  in  einem  occidentalischen  an  Slilichu  gerichieten 
Erlass  Tom  Jahre  398.') 

Aber  weil  wichtiger  noch  ist  die  rechtliche  Uolerordoung  des 
Obercommandanlen  von  Gallien  unter  das  Hufcommando  und  Über- 
haupt die  Umwandlung  der  dem  lelzlereu  unlerslelllen  Truppen  aus 
einem  Horheer  in  eine  oder  vielmehr  iu  die  Heichsarmee.')  Der  mo' 
gitter  etfuitum  von  (lallien  besteht  fort  und  hat  auch  noch,  wie 
vorher  gesagt  ward,  ein  eigenes  Bureau,  aber  eigeue  Truppen,  wie 
die  Sprengelcommandanten  des  Ostreichs  sie  haben,  hat  er  nicht, 
sondern  cnrnmandirt  diejenigen  tfoftruppeu  beider  Waffen,  welche 
in  tiallieu  lagern,*)  ist  bIsu  geradezu  Uulerberehlshuber  des  oder 
der  höchsten  magistri.  Weiler  heisseo  der  oder  die  magistri  des 
Ilorcommandns  wohl  noch  praê»entale$  und  ihre  Truppeu  palatiM 
oder  comùaten»es^  aber  ihr  factisches  Quartier  haheo  sie  keineswegs 
Dur  am  Huflager,  sondern  sie  sind  vertheilt  durch  das  ganze  Reich, 
theils  in  Gallien,  wie  schon  bemerkt  ward,  theils  m  anderen  Militär- 
bezirken,  wenn  gleich  deren  Commaudanlen  ausser  diesen  hOÜschen 
mich   andere   eigene  Truppenkorper  unterstellt  sind.*)     Ausserdem 

fsctJtch  [licltt  mehr  dein  Kelcbe  angeliörieu  und  also  keine  Veraolauuog  gr- 
weeea  w«r  hier  das  Sctieoii  lu  ändern. 

1)  Später  iiiitrr  AniHtDsius  «oil  bel  diesen  Emeanuagea  die  ma^iri 
mtlitum  //raetrntatrt  aucli  im  Ostreich  brtlieilJKt  {cod.  tu-tt.   12,  'Ab,  16>. 

2)  Tlirod.  1,  7,  3:  rieut .  .  .  eomiUbiu  et  äuabtu  äivertarum  protfincia- 
mm  ei  timitum.  Ha  et  .  .  .  comiti  f>rr  .4fricam  prinaptr*  et  numvrarii  mtc 
officiv  rnagiateriue  puteMtuli*  mittantur.  Die  Eratreckuiig  dieses  Hf«hl«s  auf 
die  nvntrarii  win]  soost  nicht  erwähnt.  Der  ËrliM  wurdr  wahrscbeiulich 
veranlaMl  durch  die  in  dieRcm  Jihre  erfolgte  Niederwerfung  Gildos. 

3)  yoLVign.Occ.  7,  IM. 

4J  Itir  l'ormrl  duTiir  lautet  (7,63.  t66):  intra  Galliat  cum  v,  inL  co» 
mite  et  magiatro  eqmtum  per  Gallias;  die  verzeichneten  Truppenkürper 
kehren  wieder  unter  denen  der  licideu  magistri  praesentaUK 

6)  Ilie  UeberliefcruDg  ist  hier  mehrfiich  zrrrûtleL  basa  IkI  den  aomiles 
die    Toii    lllyricutn    und   Spanien    lehleii,    obwobJ   dieselben  ia  c.  7   genannt 

35* 


540 


TH.  MOMMSEN 


sind  die  See-  iiod  Flusftllolien  ilfs  Reiches  so  wie  die  Militlr- 
au»iedlMQg«;n  der  Barbaren  innerhalb  der  Reich^renzen  sliminUich 
item  magiUer  peditum  uotersleLll.']  Nimml  man  die  io  dem  Schema 
allerdings  uichl  aultrelende  und  demnach  von  Rechtsweg-en  wohl 
als  zulässig«  aber  personal  zu  Tassende  Combination  des  Infanterie- 
nud  des  Cavatleriecommandu*«  hinzu,  so  fehll  so  gut  wie  nichts  an 
der  rechtüchf'n  Umwandlung  der  HoriruppencomraandDS  in  ein 
Reichsgeneralissimat/)  Dass  diese  EinrichLuog,  wie  sie  uns  io  der 
Nolitia  digniuuim  Occidenlis  eotgegenlritl ,  keine  ephemere  Er- 
scheinung ist,  geht  schon  hervor  aus  dem  Charakter  dieses  Schrift- 
stückes; es  ist  nicht  ein  eioheillicb  abgefafstes,  sondern  ein  längere 
Zeit  hindurch  in  Gebrauch  gebliebenes  und  mehrfach  abgeändertes 
Beamienschi^ma/)      Dessen   wesentliche    Ergebnisse   wenlen  weiter 

werden,  lot  wohl  Schrfitterverarlifn  ond  fiichfir  ist  nur  durch  solAhes  io  c  7 
bei  drr  Infaotcrie  Afrir«,  l>ri  dfr  Rrilrrri  S|>anirn  na^crfillen.  [inrrh  ftpälrmi 
Nachtra({  »iiul  ia  das  Verz«ii-biû6S  drr  camiies  die  liea  tractus  Argmlaratennt 
uitd  dei4  Uhu  Saxonieum  eingeschitllel,  tlcDeti  im  c.  7  Dichts  eiiUpricht. 
t>eiino<:li  iriit  das  St-hrtaa  mit  voller  Deiiilichktit  zu  Tige.  Ui«  Foroid  dafor 
ist  beispielsweise  für  Tingttinien  bei  den  magittri  miUtttm  (7,  135.  306^: 
intra  Tingitaniam  cum  v.  sp.  comitr  Timffitaniae,  während  twj  Tingitanlert 
(c.  26)  andere  Truppenkörper  aufgeführt  werden  lub  ditposHion*  v.  tp.  «o- 
vtitU  Tirtf^itûniaf.  Nach  dem  über  die  Stelloag  des  mag.  tq.  per  GatUaa 
Bemerkten  kann  dies  nur  so  tufgefiBSt  werden,  dasa  dieser  t^mc«  über  die  b6- 
Kfchen  TruppenkürpiT  in  .seiner  Provinz  nscli  Atiweisung  de«  Horronimando», 
filier  seine  eigenrn  nach  eigenem  t-IrmesArn  «'erfügi. 

1)  S.  534  A.  1.  AuHitahme  machen  aurh  hier  die  S.  h'^^  A.  4  genanulea 
Commandos  Pannonlen  1,11,  Valeria,  ßrlgrrtll,  aust^enlem  Raetien  und  Bri- 
tannica, in  denen  die  Flotten  den  Commandanten  oDterstellt  werden,  wahr- 
scheinlich ebeiifalls  nar  desweffen,  weit  diese  Provinzen  fDcti»ch  rom  Reich 
fçel6sl  waren  ond  daher  das  altere  Schema  stehen  geblieben  ist.  —  In  der 
Notitia  Orientis  erscheinen  die  Flotten  atütM-hlirssürh  in  den  Donanprorinxen 
(Dacia  ripensiü,  Moesia  I.  M,  Scythia)  und  zwar  unter  den  örtlichen  Commandan- 
ten, *a  da«s  also  auch  dann  die  ohne  Zweifel  ältere  Ordnung  r(*8tgehalten 
worden  ist.  Rier  aber  ist  dies  Ommando  noch  im  fünften  Jahrhundert  nach- 
weislich theil  weise  effecliv  gewesen.  Denn  ein  Ertass  vom  Jahre  412  (Theod. 
7,  17,  1 1  girbl  dasselbe  den  Onces  vonMoesia  fll)  und  Scylhia,  welche  auch  in 
der  NoL  tir.  1,51 — &3  allein  anfgeführt  werden,  wahrend  io  dem  Veneîch- 
nisM  der  Pncnte  ausser  ihnen  noch  Moesta  und  Dacia  ripensis  erscheineo.  OfTen- 
bar  sind  diese  beiden  [Hstricte  als  vum  Reiche  gelöst  in  r.  I  getitrichen,  da- 
gegen  e.  4t.  42  stehen  geblieben. 

3)  Zosimus  5.  4.  2:  ^ûUxa»v  ■  •  ■  âwaf  axiSor  x6  'F^piaimv  «rr^trcv« 
yuSov  vnrjHoov  tix*' 

3)  Den  anffalleDdKteo  Rrleg  dafdr,  die  Behandloog  des  zur  Zeit  der  Ab- 
fiasuDg  der  Notitia  längst  den  Römera  verlnrrn  gegaogeaeii  Britanniens  nach 
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lurch  die  hisLorischeo  Berichte  be«lÄligl  uni]  ergflniL  —  Auf  der 
aiidereo  Seite  aber  ist  der  Gegeosatz  zwischen  dem  ureprUHgUcheo 
coDâtaoÙDidcheo  neermeisteraml  und  diesem  Reichsgeoeralissimai 
60  handgreiflich  wie  liefgreiread.  Die  ohne  Zweifel  stuleu weise 
eiagetretene  EnlwickehiDg  der  lostitutioD  in  ihren  einzelnen  Ho- 
ineDleD  chronologisch  zu  verfolgen  gestatten  unsere  Quellen  nicht; 
oicbts  de$lu  weniger  lassen  die  we-^enUicheo  Homeute  auch  der 
Zeit  nach  sich  einigerniaassen  flzireu. 

Das«  unter  den  Ht^rrftchero  des  coostantinischeu  Hauses  die 
Heermeisler  im  Wt-sentlichnn  gehliebeo  sind,  was  sie  ursprllugltcb 
waren,  Commandanteo  der  zum  Hoflager  gehörigen  Infanterie  und 
Cavallene,  kann  bei  dem  (Charakter  dieser  durchaus  auf  Selbstherr- 
schaft gestellten  Regierungen  keinem  Zweifel  unterliegen  ^  und 
dies  gilt  mindeolens  ebenso  von  den  Anfangen  der  valenltniani- 
schen  Dynastie.  Insbesondere  begegnet  in  dieser  Epoche  nir- 
gends die  Cumulation  der  beiden  zum  Hofe  gehörigen  Obercom- 
mandos.*)  Entwickelt  hat  sich  das  spätere  Generahssimal  aus  i\tm 
Knaben-  und  Fraueuregiment  des  Wesireichs.  Der  erste  lU  der 
Reihe  dieser  reichsverderlieodcn  Reichsreiter  dürfte  Arbugastes  ge- 
wesen sein,  zunächst  unter  Gralianus  neben  und  uuter  Bauto  an 
zweiter  Stelle  commandirend,^  dann  nach  Uautus  Tode  belheiligl 
am  Kriege  gegen  Maximus  (38S)  uud,  wahrscheinlich  auf  Anordnung 
des  Theodosius,  dem  Knaben  Valeutiniau  II.  als  Heermeisler  beige- 
geben.') Dass  er  ein  derartiges  Commando  geführt  hat,  kann  nicht 
in  Zweifel  gezogen  werden.*) 

Nachdem  Eugenius   oder  vielmehr   Arbugusles    niedergeworlen 

diodetiaoisch-constnnlinischein  Schema,  habe  ich  iii  djrs.  Ziscbr.  IQ,  233  riit- 
wickelU  Aber  es  gclil  dies  vir!  weiter,  nameollicli  in  den  Uonauprovjiizcn  tieliler 
Reirtisbâirten;  darüber  ist  »uster  den  hier  vorgetraiteiieo  Bemerkon^en  insbeson- 
dere ücecks  eiDiçeliende  Ausrähfung  Ja  dieü.  Zuctir.  (11,  71  If.)  zu  verijleicben. 

1)  Wen»  JorianoB  seinrn  Schwiegervater  Lucillisnus  zuai  mag.  rg.  et  petL 
eraannle  lArrmiauu»  2ä,8,9.  10),  t4o  kann,  da  die«  ein  S|)ren(ielcumfiiaiido 
nicht  wohl  gewesen  sein  kann,  allerdlll^lt  an  die  Combiiiatmu  der  ti'CidfQ  ba- 
uschen MagistcricD  gedacht  werden.  Indes»  bei  dem  Schwanken  der  Titulatur 
und  der  kurzen  Dauer  dieser  ßegicroog  ist  dabei  nicbt  weiter  zu  verweilen. 

2)  Zosimu»  4,  h'i. 

3)  PhiloslorgiuB  tO,  6;  Prnttper  zum  Jahre  388.  Da  ttnuto  in  dicseui 
Krieg  nicht  genaoot  wird,  wird  er  vorher  g^slorhen  sein. 

4)  Nach  ZnsiDins  4,  &3  zerrftHst  er  vor  den  Augen  Vilenlinians  das  tou 
diesem  au  dm  gerichtete  Eullastungsscbreibeii.    Auch  heisst  er  mehrfscli  ma- 
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war,  lag  «t  in  Her  flaot]  des  Siegers  das  MafEist^rium  nach  üwn 
orieiiUlischen  Mueter  umiugeslallen.  Er  hat  dies  nicht  gelhan.  Das 
Wesireich  war  fOr  ihn  ein  eroherle.«  Gehiet,  das  er  unter  dem 
Doniitiell«n  Rt^gim^nl  des  Honorius  «einem  durch  VerschnSgerung 
dem  Kaiserhaus  angeliOrigeu  Keldherrn  Slilicho  Überwies.  Dieser 
hekleidele  seit  dem  Jahre  385  im  Ostreich  das  Hagisterium*)  und 
hatte  damals  in  demselben  die  xweile  Sietle;*)  im  Jahre  3^4  in 
dem  Kriege  gegen  Kugenius  und  Arhogasles  scheint  er  das  Beste 
geibao  XU  faahen.')  In  Folge  dessen  gah  Theodosius  ihm  im  Occi- 
dent die  Stellung,  wie  «tie  thalsAchlich  weriigstens  Arbogasles  inoe 
gehabt  hatte;  diesem  Vicekaiser  wurde  kein  gleichberechtigter  College 
an  die  Seite  gesetzt/)  Formell  wurde  dies  erreicht  durch  die  Cu- 
mulation der  beiden  liflüschcn  Magisterien,  welche  wegen  der  darin 
für  das  monarchische  Princip  liegenden  Gefährdung  durch  die 
iheodosische  Ordnung  ausgeschlossen  ward,  wahrend  die  Sltere  sie 
xwar  nicht  vorschrieb,  aber  zuliew.    Auf  diese  Cumulaiioo")  ist  es 

1)  Zosiintis  tt,  114,  ti:  vçëie  jigoe  xoie  Mutoatw  àviavxovt  eüx^arT^yTptms; 
CIL.  VI  1731  (ähnlich  VI  17^0):  Stifictwni  ...  socio  beUorum  omnium  et 
victor iaruni,  adfini  etiam  divi  Theodoti  Augvtti. 

2)  Der  dein  Oslrrkh  mi^ehoritre  P.rla^  rnm  2».  Joli  393  (Theod.  7,  4.  IS 
-f-  7,9,3)  ist  idresftirt  Âbundantio^  StiUekoni  et  eeUrti  eomitibua  et  ma- 
gittrU  utriutque  militiaet  Abutidanliu»,  Causul  393*  utid  Stiticbo  werden  die 
beideu  magittri  praesentalei  »e\n. 

3)  Cnter  den  im  Jahre  394  g^'gcn  Arbogastes  commandireiideD  Generalen 
ncooef)  ZosiinuH  4,  57  und  Johannes  Ant.  Tr.  187  den  älilicho.  Jener  neben 
dem  Timasias,  dem  Oberreldhtrrrn  in  dem  Kriege  gegen  Maximaa  and  allem 
Anschein  nach  bucIi  in  diesem.  ¥.h  kann  »ieb  nur  auf  diesen  Krieg  und  zu- 
nictisl  auf  den  Gegeosata  dieser  beiden  Feldherren  bezieben,  wenn  Claudian 
{tatu  Serenae  194  IT.)  angicbt,  di&ä  die  allen  Generale,  die  grandaevi  equi' 
tum  peditumque  magiMtri,  dem  an  Jahren  und  im  Rang  nachstehenden  Offi- 
zier die  erst«  Stelle  eingeräumt  hätten.  Hie  Worte:  fremuit  cum  Thraeia 
belU  tempettas,  cunetis  pariter  cedimtibui  unus  etigibtr  ductor  müssen  sich 
auf  den  Vormarsch  und  eine  bei  diesem  dem  Slilicho  lu  Theil  gewordene 
AuBzeicbnang  beuehen.  Ueberhatipt  kann  es  nicht  wohl  allein  die  Vermählung 
mit  der  kaiserlichen  Nichte  gewesen  sein,  welche  Thedoslus  besünimt  hat 
nach  rrfochten^m  Siege  dem  Slilicho  eine  ao  ausserordentliche  Macht-  und 
Vertrauen&stellung  einiuriumen. 

4)  Zosimus  4,  &9:  xov  vlov  'Oviôçiov  ovaSettcwct  ßtutXiu  ^tUxttrm 
mça^tiyov  Tfl  a':io^^va^  ofta  rtöv  avté9^t  rayfiarmr  >tai  $jtijçonov  a:r«jU- 
ittuv  rtf    TtatBi.    Eonaptus  fr.  62.    lohannf«  Ant.  fr.  188.    Orosius  7,  37,  1. 

Ö)  Bei  der  Behauptnng  Seeeks  iquaiutionug  de  noUHa  dignilatum  p.89)t 
das«  cur  Zeit  der  AbfaBsung  der  Nolitia  dign.  die  beidcu  Siellungen  getrennt 
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zurOcbzurohreDT  da»8  Sliltcho  id  deo  occideotaliBcbeo  ao  ibn 
adressirtt^n  Kescripten'}  so  wie  io  deo  daseltiRl  ihm  geselzren  Id- 
svbrirten  magiUer  equitum  et  peditum*)  oder  utriusque  militiae*)  ge- 
naoDl  wird. 

Diese  ebcD  geschilderte  OrKaniRation,  einscbliesslicb  der  Com- 
binalioo  der  beidea  hUfischeo  MagislerieD,  bal  allem  Aaschein  oacb 
durch  das  ganz«  Tuufte  Jahrh.  im  Weslreich  bestanden  und  liegt  noch 
nach  dessen  Zusammenbruch  den  germanischeu  Ordoungen  Italiens 
zu  Gniode.  Voa  Arbogastes  uod  Stilicbo  ao  zeigt  sie  uns  durch- 
aus aU  den  «fTectiveu  Slaal^leiler  einen  einzelnen  OfOzier,  der»  wo 
ilio)  die  AmisbezeicbuuDg  gegeben  wird,  den  Titel  magtster  u/rn»- 
que  militiaê  führt  uod  dem  kein  anderer  gleich  oder  Dachst  be- 
rechtigt zur  Seite  sieht.  Wäre  dieses  obersie  Commando  doppelt 
besetzt  gewesen  wie  im  Ûëtreich  oder  haue  auch  nur  facliscb 
neben  dem  magisler  peditum  praaentalis  ein  nicht  Tiel  geringerer 
magister  equitum  yraesentalis  guïtianden ,  so  köouten  davon  in  der 
Ueberlieferuug  die  Spuren  Dicht  fehlen;  ich  habe  aber  keine  solche 
gefundea/}  Abgesehen  von  den  unmittelbar  auf  Stilicho  folgenden 
Zuständen,  über  welche  die  verwirrte  Ueberlieferung  kein  aicberea 
Urlheil   gesiatlet,^)    tritt    bald  darauf  das  dem   slilichonischen    ao- 

fewcfcn  telen  und  es  etneu  magiUer  utriutqun  miUtiae  nicht  gegeben  haben 
könne,  ist  dies  oictK  t>erûdiâicliîigt. 

1)  Sie  reichen  vom  l'A.  Sept.  39S  (Tbeod.  1,  7,  3)  bis  luni  22.  Alârz  407 
{Tbeod.  7,  13,  16)  und  sind  adrcaslrt  comiti  vt  magütro  utriuique  mititioWf 
wofür  finmal  (Tbeod,  1«  ',  3)  mag.  mil.  steht. 

2)  CIU  VI  1730, 

3)  CII^  VI  lliW— 1190.  1731—1733.    IX  4051. 

4)  Bei  der  Schwierigkeit  solche  r<iegillven  feâtzustellen  darf  ich  die  Mit- 
forscher  ereucheD,  tuf  Instanzen  gegen  diese  Behauptung  aufmerksam  zu  8eio 
and  lu  machen. 

5)  WeoD  nach  Stilicbos  Ennorduog  40S  Honoiias  oacb  Zoïimua  Be- 
richt (5,38)  axçaxffyoxt  inicTTjCt  xq"  axqajeiftait  ....  TbvQntXXitaifa 
fiiv  Tot£  inmv€tv,  Oîapônjp  9i  ToIe  iiiÇ.ote,  so  sollte  man  allerdinK«  nieinco, 
da&8  damals  Varane«  xnm  magiâter  }ittéilnm^  Turpilliû  xum  magitter  equilum 
ernannt  worden  sei,  und  nichlK  log  näher  als  die  Sprengung  der  beiden  cu- 
mulirten  Grnrralate.  Aber  die  Nachricht  im  verdächtig.  Varaneti  kennen  wir 
nur  al«  orientalincben  Congul  dieses  Jahres  41Ü  (Prosper  z.  d.  J.;  ehr.  MUx. 
s.  J.412)  und  irgend  eine  Manienversvblcbuog  kann  dem  uoxuverlissigeu  Be- 
richterstatter leicht  begegnet  sein.  Turpillios  Nachfolger  ist  nach  dem  besseren 
Ihympiodoruïi  fr.  13,  dem  Zosimus  hier  wotil  foltjil,  uod  diesem  selbst  5,  47.  48 
Valens,  dieser  atier  nach  jeni'm  tfrçatrjyôt  ixarèças  Svpâf^êatÇf  so  dasB  e» 
uabe  liegt  dieselbe  Stellung  anch  dem  Turpülio  beizulegen.    —    Wahrscbcin- 
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ftcheinend  gleicharlige  Regimeat  ries  Constantius  ein')  uod  sodann 
die  vorher  bcliandt'tlen  Magisterien  des  Felii,  des  Aetius,  des  Boui- 
fatius;  an  Iticimer  und  die  leUlen  Krisen  des  Weslreicbs  genügt 
es  zu  erinnern.  Ktfnig  Theodericli  endlich  isi«  wie  ich  aoderweilig 
geteigt  habe,')  tou  seinem  Gotheururstenlhum  abgesehen,  nichts 
als  der  römische  magiater  equitum  et  pedüum  praesetUah't. 

Es  mag  noch  eine  Bemerkung  hinzng«!l'OjB;t  werden  über  die 
Ablassungszeil  unserer  iNulilia  dignilalum.^)  Da  diestflhe«  wie  be- 
merkt ward  (S.  540A.3),  ihrer  Anlage  nach  vielleicht  in  die  con*  I 
siantinische  Epoche  zurUckretcbU  aher  spater  mehrfach  und  un- 
gleich und  iucousequüDl  corngirt  ist,  so  kauu  Überhaupt  nur 
gefragt  werden,  bis  su  welcher  Epoche  die  darin  entballeneo  chro- 
nologischen Momente  binabreichen.  Darunter  durften  die  folgenden 
Erwähnung  verdienen. 

1.  Gildos  Sturz  im  Jahre  39S  wird    Occ,  12,  ö  Torausgesetzt. 

2.  Kaiserliche  Benennungen,  welche  uamenilich  bei  den  Mi- 
lilflrablheilungen  zahlreich  begegnen,  ergeben,  von  den  Mteren  ab- 
gesehen, die  folgenden  chronologischen  Anhaltspunkte: 

nach  Arcadius  benannt:  5, 
nach  llonoriuft  benannt:  21, 

nach  Theodosius  benannt  (ausschliesslich  im  Ostreich):  19, 
nach  Valeniinian  benannt:  S. 
nach  Placidus  Valenliniauus  Imuannl;   1    {Occ,  7,  36:  Placidi 
Valmtiniani  felices), 


Wehet  dünkt  mir  ilie   wohl  auch   auf  Olympiodor  xurfickgehende  Angabr  bei« 
Zo»itnus  &,  4S  und  Sozornenus  9,  Î- 8,  dnss  Honoriiu  nicii  geweigert  hab«  dem 
Alarich   das   ma^iilttrinm  e^uilum  tt  peditum   zu   ütterlra^iMi ,    dagi-j^rii  der 
Kaiser  too  Alaricbs  Gnaden  Atlalus  aicb  dasii  verslaoden,  Alarich  aber  das  r6- 
mise))«  Amt  rrrgrlimäht  Itabe. 

1)  Wrnn  von  den  Kmnpffn  de»  Jahres  411    gegen   die  galliicheo  Utur- 
patoreo  Sozomenua    9,  14  rcctil    b«richlel,    aa    führt   darin    Coostantlus    daftj 
Fussvolk,    afin  College    {overçaT^YÔ^)  UIHta    die  Reiter:    und    an  sich  8teht| 
der  Aunabme  nichts  Im  Wege,  daes  damals  die  beiden  Walfen  gctreoDl  rrr- ' 
waltet  iitnl  briilc  inagistri  praestntale.t  tiarh  Gallien  enlaandt  wurden.    Abt>r 
da  auT  den  toaclirirteii   (CIL.  VI  1719.  1720)    Conilaotius  eömei  et  ma^ûttr 
utriusqtie  mUitiae  beÏKttt,  so  dürfte  er  eher  schon  damals  die  Vollmachlatellung 
cingcnonimcD  nod  tJlfile  als  magister  equitum  per  GaUias  neben  ibm  comma»* 
dirl  haben. 

2)  Uatgothiscbe  Stadien,  Nennt  Archiv   14»&<t5ir. 

3)  Zulelst  brbaiidelt  in  der  S.  542  A.  5  angefûlirten  Dissertation  Scecka] 
oad  Ton  demselben  in  dies.  Zl»ctir.  11,  71  IT. 
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Also  wftr  bei  der  letzten  Redact iou  die  EriDiieruof!;  ao  Arcadius  (t408) 
zurOckgetreleii,  dagegen  Ilonoriu5[t  423),  Theodo8Jiisll.(408 — 450]* 
Placidus  Vakulinianus  (4'24 — 456)  entweder  noch  am  Lcbeo  oder 
doch  erst  kflrzlich  verstorben.  Denn  dasH  die  sabireicheu  nach 
Tbeüdosius  benannten  Ahtheilungen  nenigülens  der  Mehrzahl  nach 
von  dem  zweiten  den  Namen  führen,  gehl  hervor  aua  dem  Auftreten 
der  nach  lioDoriu&  benannlen  in  beiden  Reichsihiiinen.  der  Iheodo- 
siftcben  dagegen  nur  im  Ostreich,  offenbar  weil  in  den  der  Schlu??- 
redaction  vorangebenden  Jähren  Honoring  als  Obeim  Über  den 
minorennen  Neffen  da»  Uebergewicbl  hallen  also  xu  Khruugen  für 
ihn  auch  der  Osten  sich  veranlasst  sab,  nicht  aber  der  Westen 
zu  Ehrungen  fUr  den  Knaben  in  Conslanlioopel.  Unter  den  va- 
lenlinianiseben  ist  wenigstens  die  zuletzt  angefUhrte  frtlbestens 
im  Jahre  424  aufgekommen,  aber  vermulblich  auch  wenig  spSter, 
da  die  Zahl  der  valentiniauischen  Tilul»turen,  st^lbst  wenn  sie  samml* 
lieh  von  dem  dritten  Kaiser  dieses  Namens  herrühren  sollten,  nicht 
gross  ist.  Danach  wird  ilie  Schliissredaciton  mit  einiger  Sicherheit 
um  -125  gesetzt  werden  können, 

3.  Die  aus  dem  Schema  sich  ergebende  Liste  der  DiOceven  und 
der  Provinzen  des  Iteicbes  steht  unter  den  drei  uns  erhaltenen 
brancbbaren  Verzeichnissen  dieser  Art*)  zwischen  dem  veronesi- 
schen  aus  diocletianischer  Zeit  und  dem  des  Hierokles  aus  der 
Zeit  Juslinians,  Die  wahrscheinlich  von  Theodosiusl.  herrührende 
Benennung  zweier  Provinzen  des  Ostreichs  als  Arcadia  und  Elonorias 
und  die  sonstigen  in  dieser  Liste  enlhaltem-n  chronologisch  mehr 
oder  minder  zu  ßxirenden  Momente  stimmen  mit  dem  gegebenen 
Ansatz  aberein,  fahren  aber  nicht  weiter  und  werden  darum  hier 
nicht  erOrlert.') 

4.  Der  praepositvx  tacri  cubiculi  steht  zwar  schon  unter  Theo- 
dosius  L  in  der  ersten  Rangk lasse  der  Beamten,*^)    aber    erst  der 


1)  Geber  die  Untiraurhbarkeit  des  bauplsäehlicli  bei  Polemius  SÜvius  er- 
haltenea  habe  icti  in  d«u  thron,  min,  1 ,  ô32  gehandelt. 

2)  Eine  ReHie  der  wichligtrrcn  Einzeirrsj^en  ist  s.  s.  0.  behandelt, 

3)  Tbeod.  7.  S,  3:  die  Rangordnung  ist  danach  :  prae/'ticti  praetoriu  und 
urbi  —  magistri  militum  —  comités  coruistoriani  ^wozu  der  magiiUr  offi- 
eiorum^  der  <juaa*tor  «.  p.  und  die  comités  sacrarum  largitionum  und  re- 
rum  privatortim  gehören)  —  prafpositiu  tacri  cubiculi.  Dem  entspricht  das 
ebenfillt)  coostintinopolilanisctte  KcscHpt  vom  Jahre  414  Theod.  11.  2B,  9. 
Dass  da»  ncridentatiscbe  vom  Jahre  40^  {Ttieod.  11,  \%^  1)  dem  pracposittit 
t.  e.  eioe  höhere  Kaogstellung  aDweUe,  ist  mit  Unrecht  aogenominen  worden; 
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Erlasa  Theodoeius  II.  vom  Jahre  422  hal  innerhalb  tlieser  Klasse  ihm 
die  Stelle  uomitlclbar  nach  den  Reichs-  und  Sudtjirflfeclen  und 
den  Heermeisleru  aogewieseu,  so  dat^s  zwiadicn  diesen  drei  Kaie- 
gorien  Tür  die  Zukunft  lediglich  die  AmlsaucieuDelâl  {prdo  proveclio- 
nis)  eine)»  Jeden  die  Raug&telle  bestiamieo  fiolL*)  Ohne  Zweirel  ist 
die^  Verfügung  gleich  oder  bald  uacbher  auch  iu  dem  dainala  vom 
Osten  abbäugij^en  Wesireich  zur  Anwendung  ^'t'kommen.  Üass 
uuaer  Schema  in  beiden  Reicbsbdlfteu  dieser  Anordnung'  eoisprichl, 
beweist  die  Abfassung  des^selben   nach  dem  bezeichneten  Jahre. 

5.  Auf  die  merkwürdige  Thal^ache,  dass  der  quaestor  $acri 
palaiii  dem  magister  officiorum  in  den  Erlassen  aus  der  Zeit  vor 
der  Abfassung  der  Notitia  nie  auch  der  späteren  vur^eht'),  io  der 
Nütitia  aber  sowohl  des  Ost-  wie  des  Westreiches  umgekchri  der 
magister  officiorum  dem  quae$(or  vurangesiellt  wird«  bat  Seeck  auf- 
merksam ^eiUHchl.  Es  muss  eine  um  das  Jahr  425  eingetretene 
temporäre  Rangverschiebung  zu  Grunde  liegen,  deren  geschicfal- 
licher  Zusammenhang  nichl  bekannt  ist. 

6.  lÜDiiicIulirh  der  vielfach  in  der  ^tltitia  begegnenden  Rang- 
angaben gilt,  was  über  die  Provinzen  ^et^gl  ward:  sie  siimmeo  im 
Allgemeinen  mil  den  uns  sonst  bekannten  Aoselzungen  Obereio,ohne 
dass  besondere  Zeitbestimmungen  sieb  daran  anknüpfen  lassen. 
Das»  den  Provrnzialstalthallern  zweiten  Ranges  im  Weslreicb  der 
auch  sonst  vielfach  bezeugte  Perfectissimal  beigelegt  wird,  im  Osi- 
dagegen  der  CUrissinialf  kann  kauai  auf  einer  damals  besiehenden 
Recbtsverscbiedeubeit  beruhen;  es  wird  dabei  wohl  ein  Schreib- 
fehler oder  eine  Interpolation  zu  Grunde  liegen.'} 

«lie  StelluDg  der  eomt'te»  dometiicorutn   und  sodcrer  Beaaiteo  mehr  twwcist, 

dftss  hier  die  Kaa^fulge  iiicbt  slrrog^  etitgeballcii  wird. 

1)  ThtfOil.  (Î,  ti,  1.  l>er  ËrUsii  bezeictinet  dies  ausdrQrklich  als  eine  Raug- 
erliôliuiig    und  scJilie&ät  si«  für  die  84:hun  beslcbeodeu  Kangverhâltiiiise  lus. 

t)  302:  Ttieod.  11,30,5.  —  372:  Theoil.  6.  i»,  l.  —  380:  Tlieod.  6,9,2. 
—  416:  Ttieod.  6,26.17.  Juslinia»  CmJ.  7,62,36.  TriboniaDUH  rùckl  auf  vom 
magiâter  officiorum  xuni  qttaettor  saeri  palatii.  Dsxu  die  Rubriken  iu  dem 
436  ilublicirten  Tbrt>du§tiQUtt  1 ,  8.  II  und  6,  9  .w  wie  tin  Cud.  lusL  13,  6. 
Die  unijjekelirte  Fotge  erscticiiil  ausser  in  der  NoLÎtia  nur  in  dem  vorlier  ei^ 
wähuleit  Krisss  roin  Jilire  4U9  (Tlieod.  U,  tS,  1),  der  hjerfür  wohl  beweis- 
kräftig ist,  und  einem  inderu  (Theod.  1,  6,1)  voni  Jatire  415  so  wie  in  dem 
Zcüua  Cod.  IuhU  3,  24.  3. 

3)  Vgl.  darüber  die  sorgfältige  Ausfuhrung  bei  Hirsehfeld  ,die  Riagtitel 
der  röroiscben  KRiserzeil'  (Silz.-Ber.  d.  Berliner  Acadcniie  1901)  S.  592.  Wenu 
der  PeifectiHimat  wirklich  im  Jsbre412  abgescliiin  war,  so  Ul  bei  der  Schluaa- 
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(Jm  das  Jahr  425  also  hat  die  Notitia  dignitatum  so,  wie  sie 
uns  vorliegt,  die  letite  RedactioD  erhalteo.  Damals  herrschte  im 
Ostreich  Theodosius  H.  (geboreo  401),  im  Occident  seine  Creatur 
Placidus  Valentioianus  (geboren  419);  von  der  zwischen  beiden 
Reichshalflen  besiehenden  Eintracht  bei  starkem  Uebergewicht  des 
Osteos  legt,  wie  die  Vermahlung  des  jungen  weströmischen  Herrschers 
mit  der  Tochter  des  ostromischen  im  Jahre  437  und  die  Publi- 
cation des  im  Ostreich  ausgearbeiteten  Geselibucbes  in  beiden 
Reichshalflen  in  diesem  und  dem  folgenden  Jahr,  so  auch  die  No- 
titia  dignitatum  omnium  deutliches  Zeugniss  ab.  So  wenig  wie 
die  Benennung  der  Coostitutionensammlung  nach  dem  ostrOmischen 
Herrscher  darf  es  verwundern,  dass  in  der  Notitia  der  Orient  an 
erster  Stelle  slehL 


redictioD  Oco.  45, 1  die  frühere  FsHODg  venehentlich  stehcD  gebliebeo;  in- 
des« hibeo  mich  die  deo  Dolergaag  de«  Perreetissimats  betreffenden  Argo- 
meate  nicht  Obeneogt. 

Berlin.  TH.  HOMMSEN. 


DIE  yfOrtKJ  ZHTHMATA  DES  CHRYSIPPOS 
UND  DIE  UEBRIGEN  PAPYRI  LOGISCHEN  INHALTS  ACS  DEH 
IIERCULANËNSISCI1EN  BIBLIOTHEK.  | 

In  Kerculaneutn  liahen  sich  neben  der  grossen  Menge  der 
epikureischen  Rollen  auch  einige  Re&le  sloischer  Schriften  vorge- 
funden. Bis  jetzt  sind  drei  Papyri  dieser  Art  festgestellt  worden. 
Der  eine  tragt  die  Numtner  1038  und  ist  in  der  ColUctio  altera 
V  Blatt  22 — 25  und  spater  von  Alfred  Gercke  in  seinen  Chrysippea 
p.  710 — 711  liera utigcgeheu  worden.  Der  am  Ende  der  Rolle  auf- 
gezeichnete Titel  lautet  Xçvaùcnov  Tce^it  jiçovolaç  ß^  ihm  geben 
die  IJeherbleibsel  von  7  Oolumnen  vornuff.  Der  Papyrus  wird  heute 
auf  acht  Tafeln  und  auf  einem  losen  Bogen  aiiHiewahrt.  Nur  der 
kleinere  Thei)  dieser  aufgerollten  Blätter  lieferte  lesbare  StUcke; 
der  Rest  ist  durch  die  schlechte  AufwickluuK  dermassen  zertrümmert 
und  ineinander  geralhen,  da^s  man  die  Neupier  nicht  tadeln  kann, 
wenn  sie  nur  sieben  Seiten  bearbeiteten.  Doch  zeigte  eine  flOch- 
tige  Durchsicht  der  Blatter,  dass  bei  sehr  sorgfältiger  Untersuchung 
eine  ganze  Anzahl  von  weiteren  Worten  wird  hinzöge wonnen 
«erden  kOnneo/]  und  schon  dieses  muf«  bei  einem  so  wichügeo 
Schriftstück  für  einen  liumlicbeo  Gewion  gelten.  Eine  andere 
Rolle,  Nr.  1421,  gehtirl  demselben  Werke  an^  doch  ist  aus  ihr 
nichts  weiter  als  der  Tilel  bekannt:  Xçvainjtov  rre|ç]<  n(fo[volaç 
.  .  .  Aus  den  wenigen  HIatleru  (5  pezzf)  hat  man  in  Neapel  nicht« 
abschreiben  lassen,  sie  sind  auch  hin  heute  noch  nicht  naher 
untersucht  worden.  Der  Papyrus  1020  eudhch  ist  der  stoischen 
Litteralur  nur  auf  Grund  des  Inhalls  zugewiesen  worden.  Die 
4  colonne  uuU  3  frammetui^   welche  aus  diesem  Rolle  Collect,  alt. 


U  Auch  li^sl  sich  Gercke'«  Text  an  manchen  Orlen  bcrichligen  and  er- 
gänzen; fr.  Is  z,  B.  war  nicht  ijiy}ovTi,  Honderii  nfâv\foy%t  zu  schreiben. 
Die  Schrift  ist  nicht  eben  leicht  zu  entiiflera. 
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X  112 — 117  veröffentlicht  worden  sind,  habeo  II.  vod  Arnim  ver- 
anUsfii,  den  Inhalt  naher  zu  untersuchen.  Dabei  war  er  so  glücklich, 
in  der  eoglischen  Ahschrifl  einen  weil  vollsländigeren  Text  vorzu- 
finden* und  80  konnte  er  in  dem  Aufsätze:  «Uebcr  einen  stoischen 
Papyrus  der  Herculauensischen  Bibliothek*  (in  dieser  Zeitschrift 
Hd.  XXV  11890]  S.  473—495)  wichtige,  ziemlich  ausgedehnte  Ueher- 
reste  einer  stoischen  Abhandlung  moralischeo  lohali^  vorlegen. 
Der  Herausgeber  halte  einen  bis  ins  Einselne  durchgearbeiteten 
Test  und  ausführliche,  auf  Sprach  gebrauch  uud  Inhalt  eingehende 
Anmerkungen  geliefert,  doch  ist  seine  Arbeit  keineswegs  abscblies' 
send.  W.is  ziin.1chal  die  Oxfurder  Abschrift  aobelaugt.  so  ist  ihre 
Wiedergab«  in  den  Arnimschen  Lesarten  nicbt  ganz  ausreichend,*) 
von  weit  grosserer  Wichtigkeit  ist  eine  Nacbvergleichung  des  Pa- 
pyrus. Er  wird  nümlich  noch  heule  aufhewahri  und  zwar  auf  fOnf 
Tafeln  icomici).  Auf  der  ersten  Tafel  befinden  sich  col.  1,  2.  3 
der  Neapler  Zilhlung  und  das  nur  bei  den  Engländern  in  Abschrift 
erbahene  Stück  Oxf.  Photogr.  Ill  714,  121  (S.  488  Arnim),  auf  der 
iweilen  die  Neapltr  col.  4  und  sodann  leere  Seilen,  welche  mit- 
samrolden  schmalen  UmroUuugsstreifen  andeuten,  dass  hier  das  Ende 
des  Papyrus  war.  Hie  drei  letzten  Tafeln  enthalten  die  Reste  von 
12  weiteren  Columuen,  hier  als  frammeîUi  bezeichnet.  Von  diesen 
framnieuti  wurden  bislang  nur  3  enizilTcrl,  so  dass  also  bei  einer 
peinlichen  Untersuchung  (sie  ist  ebenso  wie  bei  dem  oben  ange- 
führten Pag.  1038  durch  die  grosse,  in  den  Blaltlagen  entstandene 
Verwirrung  sehr  erschwert)  die  Zahl  der  CoUimnen  mehr  als  ver- 
doppell  werden  kann.  Dies  wird  auch  darum  sehr  viel  Hübe 
kosten,  weil  die  Schrift  sich  nicht  eben  sehr  von  dem  dunkeln 
Grunde  abhebt.  Man  kann  aber  nohl  zu  jeder  Zeile  de«  Arnim- 
schen Textes  auf  Uruud  der  Nachprüfung  des  Papyrus  Zusätze 
machen^.     Diese  Umstände  müssen  denn  dazu  auffordern,  die  Ab- 

1)  liuwiM'hcn  wiirdrn  nämlich  die  ditegni  in  der  Sammlung  drr  Uxfordcr 
Pholographien  Bd.  III  Kiatl  70S— 7tä  (115-122)  bekannt  giriuachl.  Henne» 
XXV  S.  463  itiebt  Ariiim  als  Oxforder  l^esarl  far  ij  äyrota:  HKA  •  61  .,  will- 
reod  vielmehr  HKAN6I  .  ((«lesrii  wird.  Zum  Theil  môgeo  diese  Abweichungen 
auf  der  Schwieri{;keil  de»  Qrackes  herohen. 

2)  cal.  2u  Ne«|i.  befttätigl  der  Papyrus  die  Verbe&semng  nffoarptm'^ 
coU  111  flieht  «1er  Schrritifeliler  iWef  für  Övxei  wirklich  da  und  ebenso  23i 
^f>wvÜôct  für  ^tvSe'aé,  »urli  yiaça^êa^ftijgai  Oif.  Mhatot;r.  Ill  714,  T2I»o  ist  ge- 
sichert. Weil  werliivoller  aber  isl  der  Papyrutt  z,  B.  col.  ta  (S.  4S4  Am.), 
wo  die  Worte  xoCroa  8è  œ[8  ^]a[a]iv  ôiioM.o]v&»l  to  tovs  {9]ofo[vs\  <t*'a£<(- 
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handlang  der  werthrollen  Ülatter  noch  einmal  in  die  Hand  zu 
nehmen,  wag  man  am  ehesleo  von  dem  erhoflt,  der  schon  auf 
Grund  der  mangelhaftm  Abschriften  so  Torlrefllicb  den  lohalt  der 
Schrift  erschloHsen  hat. 

Wahrend  fon  Arnim  den  Papyrus  noch  oîchl  roil  aller  Be- 
Blimmllieii  i\em  Chrysippos  hat.  zutheilen  wollen,  so  kann  man  nun 
dieser  Vermulhung  dadurch  eine  neue  Stütze  geben,  dasH  ein  vierter 
stoischer  Papyrus  des  herculanensischen  BUcherschatzee  wiederum 
den  Namen  jenes  Philosophen  in  der  Tilelangabe  aufweist.  Dieser 
Papyrus,  Nr.  307,  ist  im  Jahre  1802  von  (i.  B.  Caoanova  in  12  Rollen- 
alücken  (pezzi)  aufgewickelt  wordeo,  aus  denen  dann  die  Neapler 
ofßeina  de  papiri  Ifi  cotottiit  und  28 /rammenfi  abschreiben  lies«. 
Von  letztem  wurden,  da  das  Meiste  die  Kosten  nicht  zu  loboeo  ^^ 
schien,  nur  3  in  Kupfer  gestochen,  so  dass  die  im  7.  Bande  der  ^H 
ColUetio  altera  von  Btatt  176—193  reichende  Ausgabe  des  Papyrus 
nur  15  Culumnt>n  und  3  lose  HrucliHlUcke  entbUll.  Auch  die  Eng- 
länder haben  eine  Abschrift  .inlerligen  lassen,  die,  ausgenommen 
(las  frammftito  1  der  Nraplcr,  tW*'.  nfimlichcn  Stücke  wiedergiebt; 
sie  ist  uuu  in  der  Sammlung  der  Photographien  Bd.  II  285 — 300 
(28 — 12)  2ugäuh*lich  gemacht  worden.  Was  endlich  die  Rolle 
selbi?t  anbelangt,  su  ist  der  grossere  und  besser  erhaltene  Theil 
auf  fltnf  Tafeln  ausgehreitet,  der  Rest  wird  auf  loser  Blatlunlertage 
aiifbewalirl.  bis  jetzt  hat  ausser  Gomperz.  der  im  2.  Bande  der 
Wiener  Studien  »uf  S.  140  Qücliiig  auf  den  logischen  Inhalt  auf- 
merksam macht,  keiner  von  der  Bulle  gesprucheu,  und  doch  ist 
sie  eine  der  wichtigsten  der  ganzen  Coliectio  altera.  Darum  soll 
im  Folgenden  der  Text,  soweit  er  sich  nur  einigermaassen  leseo 
lasst.  vorgelegt  werden.  Zu  seiner  Herstellung  sind  die  Neapler 
Tafeln,  die  Uxforder  Pholograpbien  und  dann  auch  eine  grosse 
Anzahl  von  neuen  Lesungen  benutzt,  die  bei  einer  schnellea 
Durchsicht  der  Holle  im  Jahre  1900  gewonnen  wurden.  Es  sei 
hier  ausdrücklich  bemerkt,  dass  die  uuu  folgende  Bearbeitung  nur 
«ine  Torbluiige  ist;  sie  wird  hinfällig,  wenn  einst  der  Papyrus  bis 
in  die  kleinsten  Theile  enlzifTert  wird,  wodurch  dann  sowubl  die 
vorliegenden  Culumnen  allenlhalbeo  ergänzt  und  verbes^rl  werden, 
als  auch  noch  eine  Anzahl  neuer  sich   hinzugewionen  lasseo.     Di 

[■n]rttijttn.<i  eîvtu  mai  àvafia^^fovi  xai  Bt$.fM  Z'7*'  *"■  Eodc  <ii  kizt'  Af/t- 
axoTiXtjf  zu  vrrbritsrri)  riii)ri  (API,  . .  OT6AHN  der  Pip.),  vgl.  Foil ük  "U 
13 1 9*  s  àvafiâçxijxot  ôwcfi  oi  én»ëutêU. 


^^ 
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aber  der  Inhalt  in  der  Hauptsache  nunmehr  feststeht,  so  hat  schon 
die  gegenwärtige  Gestalt  des  Textes  einen  Anspruch  auf  Veröffent- 
lichung. 

Auf  jenen  fOnf  Tafeln*)  —  nur  dieser  Theil  der  Rolle  ist 
eingesehen  worden  —  sind  die  veröffentlichten  Sttlcke  in  folgender 
Weise  vertheilt.  Comic«  Ï:  fr.  1 — 3,  col.  1—2,  com.  il:  col.  3 — 6, 
eom.  HI:  col.  7— 10,  com.  IV:  col.  11—14,  com^Y:  col.  15. 
worauf  eine  unbeschriebene  Seite*)  und  endlich  auf  der  letzten 
Seite  der  Titel  folgt.  Dieser  findet  sich  weder  in  der  Neapler  noch 
auch  in  der  Oxforder  Abschrift,  doch  liest  man  bei  genauem  Zu- 
sehen deutlich 

XPj 

-AOriKC 
ZHT  .  M," 
was  ohne  Zweifel  in  folgender  Weise  zu  ergänzen  ist 
XPYCinnOY 
_AOriKUUN_ 
ZHTHMATUUN 
Ä«) 
Diesen  Titel  sucht  man  in  der  Aufzflhiung,   die  Diogenes  VU 
189  ff.  von  den  Werken  des  Thrysippos  giebt,  vergebens.    Nun  ist 
freilich  jene  Liste  am  Schlüsse  unvollsiaodig;  da  sie  aber  nach  den 

1)  Sie  sJDd  h«ute  in  der  »ala  de*  papiri  aafgehängt,  and  zwar  aof  der 
liokcD  Seite. 

2)  So  findet  es  sich  öfter  in  den  here.  Rollen,  dass  zwiscbeo  der  letzten 
Texiseite  und  dem  Titel  leere  Columnen  sind  (s.  aoch  S.  549).  Im  Pap.  176 
füllt  dieser  leere  Raum  am  Ende  gar  zwei  Tafeln,  d.  i.  In  diesem  Falle  sechs 
Columnen,  aas.  Es  leuchtet  ein,  dass  dieser  Umstand  für  die  Frage,  in  welcher 
Grösse  der  Schreiber  die  einzelnen  PapyrusblStter  aoeinanderlegte,  von  grosser 
Bedeutung  ist.  Denn  en  scheint  ans  jenen  Anzeichen  hervorzugehen^  dass  die 
Tom  Schreiber  zur  Herstellung  der  Rollen  gebrauchten  Butter  keine  geringe 
Länge  hatten  und  ans  einer  ganzen  Anzahl  von  Streifen  zusammengesetzt 
waren.  Es  ist  wohl  nützlich,  hier  auf  eine  Rolle  hinzuweisen,  welche  eine 
sehr  wichtige,  noch  nicht  verwertbete  Angabe  liefert.  Die  Unterschrift  des 
Pap.  1414,  die  bislang  nur  mangelhaft  mitgetheilt  worden  ist,  lautet  nach  einer 
neuen  Lesnng  0$Xo8r!ftov  \  nê^l  j{âp*Toe  |  APIO{XP([X]HHI^HPA  |  moI- 
Xtiftttra  qB  |  oaXiSag  PAZ.  Hier  kommen  95  Papyrnsstreifen  (noli/,f»ava)  auf 
137  Columnen,  das  einzelne  Papyrusblatt  hatte  demnach  die  Ausdehnung  von 
knapp  P/i  Columnenbrette.  Man  könnte  nun  vermalhen,  dass  der  Schreiber 
bei  der  Herstellung  des  Buches  Pspyrusblätter  verwandte  und  der  Reihe  nach 
aneinaader  klebte,  von  denen  jedes  fünf  uoJlXi^fuxxa  enthielt 

3)  Oder  eine  andere  Ordnungszahl. 
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Xoyt-KOt  uod  den  ij^txoi  xonoi  eingetheilt  war  und  too  dem 
zweiten  HaupUheil,  den  ij^ixoc  %ônoiy  noch  ein  grosses  Stock 
erhalten  ist,  so  muss  daraus  geschlossen  werden,  dass  Diogenes 
jenes  Werk  nicht  aufgeführt  hat.  Es  wjire  indessen  möglich,  dass 
es  sich  bei  Diogenes  unter  einem  andern  Titel  flndel:  darOber 
wird  unten  noch  zu  reden  sein. 

Der  nun  anhebende  Text  bat  die  Abschrift  von  Neapel  (n) 
die  von  Oxford  (o)  und  die  am  Papyrus  gewonnenen  Lesnngeo  (pj 
zur  Grundlage.  Eine  so  eindringende  kritische  Behandlung,  wie 
sie  Ton  Arnim  dem  Pap.  1020  zu  Theil  werden  liess,  soll  nicht 
gegeben  werden;  auch  wurde  nur  eine  Auswahl  der  Lesarten  too 
D  und  0  mitgetbeilt,  da  doch  ein  jeder,  der  sich  eingehender  mit 
dem  ItthalL  beschäftigen  will,  die  Tafeln  selbst  einsehen  muss. 

fr.  1  n  (fehlt  in  o) 
3  kaofiévov  TUüN  KAI  ....  NOC  (xtHv  nazà  yévoç^ 

nXrj^vxixovj  ov  [Ô£l§]av- 
bt]€ÇTw"fi^7to\Te]T(Ù7rXrj&vvti-  (TUUIAHCYNTI  n) 

x(5,"  Kai  rtùv  èQUfj[ri]a[£iov]  ofiol' 

mç]  MGTUÜ*.  ..OMeN...\e 

r. I  neçi  %\ov\  tovxo  h[€a\Tu.[ç  (?) 

eîvaiTl,..  .TOA  ...  AOI  ... 
10  Xéyovo[t  .  .  .  .]  TO  nQo[r]yr}ti- 

xov{1)et^ 

.  .TOTe N  Tw  «a-      (TUJNA  n) 

ç]€lijXv{x^éi']ai  [ti  Ttûv]  zo[iov- 

rtov  OY \\V\ 

15  T.TH eN 

a[A]Àà  fiôvov  xçf 

.  ,  .  UDN  7T.QoriYt\ixat 

fr.  2  (284.  26  o) 
3  noçi^eot^ai^  oneç  C (ipevâoçî) 

g>aivet]a[t].    KavTavâ[a  ov- 
bz'  è IPHTUUNA  .  . 

©A a]&ai,  ovz[e  ôi-  (rechte  n,  BAICY  o) 

j;(u[t;]  7CQ0 lüv 

T...OC..MGNA.[gpov>eô»'£ff-  (n) 

zi  Kazà  ztùv  av[fi]ßeß[i]- 
10  x]qrùtv  èv  zw  ôiax[e]ia&ai  (?) 
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<   61 .  DAN TOI  nço[riyov'  (lioks  o,  . .  TOA  o) 

fiB]va  M  .  .  \CeKT€ON  eZ-       (o.  NAAA TEON  n) 

v\ai  Inï  ttxvxa,  âad-'  ïv[a 
.  fttçi  nâvitiHf  noti^aaa&ai  (so  p) 

15  koyov  . .  ne  .  AeC  .TI  [v]rtTJç-  (J\  d,  to  o) 

X€v  [tt§itit]ua  .  .  .  fîS]wo^[z  •  •        (I-  o»  •  .€1"  •  •  •  -TA  n) 

TIC  .  .  .  NOY  naçé[Tt€a~ 

■ikti  ntt[Qe]Xri[lv^6%t  fcage-  (1.  o,  ANflA  d) 

XtjXv^oç  A0eT[. . . .  fiéxçi]  elç 
20  anei(fov.   Kal  £a[%i  fÀk]y  {na~ 

çelr]Xv^(Taç  €TA  .  ,  C (n,  0OT  . .  CTA  .  .  A  o) 

TAA .  avTOv  6C  ...  N  ...  .       (o,  iu  o  our  wenig) 

èaoitévaç  TA  fi[éx]çi  elç  [a-       (o,  GUÜN  ,  N  .  .  TAA  o) 

fceiçov*     Kal  [naQeXrjlivx^O' 
25  Tüfv  èoi[i n  .  . ,  (TAN  do) 

.  6N  .  U)eN 

fr.  3  (285,  27  o) 

VftTi[(itV 

xaï  v[ovTo\  t*([xç^]  eis  o- 

7Z€iç[ov].   Ka[}]  Twi- 1«  . .  .        (T .  ei  . .  AYTUUN  n.  .  GIG 

.  .  TA  .  TIDN  0) 

5  NON 

o[ç%^à  vn(xç]x€i (?) 


t](Üv  oç^[uiv  vnâff]xéi  .  .  •  . 

N..Th6iCO.CI (OtN  ...TOCÇ A. 

10 T.  N 

.  UUM  .  NÇNTUJ . . . .  e  .  v[7€de-  ») 

Xctv,  vnfiov  [d*  ov\àév  ....  (o, 6  . ..  A€.Tü) 

IK€  .  GAI  auv (D,  eKGAt  o;  noula^uiT) 

.  .  N  vnàçx^^*  .  .  .  N  .  K  . .  (d) 

15  .  .  OY TH  ito.-  (o) 

%oioi[j](üv,   *jéXXâ  y«  TO  nçô-  (rCTARPC  d,  fehlt  in  o) 


1)  60  o;  die  Zeile  ist  io  o  zweimal  abgescbritbeo,  and  zwar  so: 
MOYCINeNTCD 

.  IN  .  .  NeNT©  ^ .  .  .  e  ,  lYn  . 

Hanne«  XXXVI.  36 
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Teç[oy]  Xeyéftevct  ftaff€i[aSai        (.  C€PI .  \€  n,  T€P  , .  €  o) 

.TATIKeiHOYKAI TA . .  (n) 

. ,  \NON  .  ION  ...  Ne 

ao.A..I.JePBU)M€,.€..eON  (,  A..I..  .  ePB  o 

lePB  d) 

N N  aneiçq  ...  PU)       (HU)  n.  TU)  o) 

OC  ^veç[a  ^'ff]eff^ot  xà 

iâitu]g    Ijjfoyra  o[ç&â    (Usener),  xaï  na- 

çeAijjXvi^oTa  xoî 

25  .  .  7i\Q0Ç  x\o  tJTTcrçDcetjy  .... 

col.  1  (286,  28  o)») 
.  lYiNTO 

.y6in€ 

.  TA  .  eXOlGICAKGI 

Ifioitav  lo[tl 
5  .  A  tat  knii\ri% 

•  A  Toi\ovtiav 

. ,  H  (n,  TH  .  0)  ...  Hne 

AT 

neP  .  ATG €P  .  . . .  To[*-  (RD  0) 

10  oiJTWV  kiK[âo\sovç  [«]o{Tà]  TO  Tffiçfi 
TCüv  ovvß\jE\ßrixazitfy  [ûvai 
d6^t[i\  xai  [t]o  n[kriÔ-vvji'\ii6'¥ 

. . .  xar'  aéi[oy  t]<î |  NAI 

....  ^Atio  %ovto)v  è\riiiov\  xai 
15  Tiçoç  èxelva  ^atai  7ti&av(àç 
rtçooei^elv,    AiyovTq[i]    ftky  *) 
nXtjâvvTixà  fikv  nX\TqÔ-vv- 
T»](üv  BÏvai  xçénov  xi^[à 

1)  Die  rechte  Hälfte  der  Scbriftsiole  war  bei  der  AufrolloDg  abgespniDgen 
and  als  sovrappotto  auf  der  verbergeheoden  Papyrasschicbt  hängen  gebüebea. 
So  komint  es,  daas  sie  in  n  fehlt,  wihrend  der  Zeichner  von  o  den  lohalt 
der  rechten  Zeilenenden  anf  zwei  besonderen  Slüclten  wiedergab.  Von  diesen 
ist  das  QDtrre  in  den  oben  gegebenen  Text  mit  eingeordnet,  wibresd  sich 
das  obere  getrennt  vermerlit  findet.  —  In  äholicher' Weise  hat  die  Oxforder 
Abschrift  abgesprungene  Stücke  noch  anf  fast  allen  spltern  Colamnen  auf- 
bewahrt. Es  ist  dies  ein  unzweideotigea  Zeichen,  dass  diese'Abschrift  die 
altere  von  den  beiden  ist. 

2)  So  M6N  auf  dem  Randslärk  in  o,  doch  liegt  hier  wohl  ein  Fehler 
Aer  Abschrift  vor.    Man  erwartet  yovp» 
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firjôh]  rtiv  ngbç  %à  hnaà  (TAEA  d,  TAGy^l!  \IKAI  o) 

%i  (psço]ftév(oVf   naçeXrjXv'd^oTa  dk 

TtaçekrjXv^ÔTuv  fiij  elvai, 

xttt  VTtJia  tlntlliav  fiijâ    è- 

nt\  Tovztavy  [xai J  ti^v  A . . .  |  KIPI  (atoißaaiv  1) 

oh  yivea^ai  en  èxelvùtv  |  RAPI 
25  M  17   xaï  [jov/AJnaXty.     Kav  et 

ô[q  tovç]  roiovrovç  e['/|^oi 

Xéyovç  x[ai  neçi]  riôv  iiéçliov 

....  A  ....  A  ataßaiv€[tv 

Jivoç  [TÙJy]  xoiovxùiv  —.  .  CYN 
30  KAN . .  ."OnONH  .  eNT . .  AH 

T  , ,  [qpoycjçôfi']   fto[i\elv  , ,  €IAY 

T  .  ASH  . .  nrACIC  (r)  oiaßaaigt)  ia%h  . .  AIN 

col.  2  (287,  29  0) 

A «**[ç*l  iXriv  nQ6\%\aa\iv 

fiiXQi  £.[^sl  ansiQOVj  ov  nâvv 
15  ôk  tovto.    Ovx*  <t\y  x]a[Ti^yoçij- 

eeXrjlXvaàrtav] .  ÇriNY  . . .  [i]à  (so  n,  AYTN  . .  A  0) 

xaTi2>'oçijju[ajTcr.    Kaï  vftriuv 

vnx\ta\  kaxtv  xaxtjyoçi^ficna 
20  ^léXQi  elç  [a\Ti6içoVf  ov  nâvv 

âkxovxo.  Ovd'  aqaxo[iavx6]ye  (p,  OYAA<I>ATON  ,...6  n) 

nXTj&vvxixâ  iaxiv  xaxrjyoç^- 

ftaxa,    Kaï  nlrj&vvxixwv  nXrj-  (KANFIAHd,  KANnA.o;p?) 

&vvxixà  kaxt  fiixçi'  tk  anec- 
25  QOVj  ov  nâvv  ôk  xovxo  .  O  . . . . 

....  TON  .  èfit  yàç  xtôv  xoiov- 

Tw»  . .  Me AIMS  ."■ 

col.  3  (288,  30  0) 

NON  [. ixX7}&]eïg  xat  ipev- 

ôëiç  [iua]ft[eQ  xa]ia[Aîj|7iTtxai  xa[i 
15  ôixaxâXr}[n]TOi,     Kai  ini  xtjç 
âittvoiaç  x[o]  naçanXriatov  v- 
nâçxei.    [Où  y]àç  ènï  nâvxiav 

a\déx[aaxoçxa\  6\vx§o%axB<pai>-  (rechts  d,  TUUICTO  0) 
x^aalaç  avxûiv  Xavßaveiv, 

36* 
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20  ovre  x^xjaXavßdveiv  Ôvva- 

Tat  navra,  ifjevaslg  re  yivoy 

vat  HOT*  avirjv   tpaytaaiai  xai 

àxaTâ[X7jn]T0t  ov&hy  ^ttov 

Xtti^)  nata[iT}7tJi]KÙiv  yivofié- 
25  vftiK    ntt[çanXij\aiov  ôh  tpv-     (AS  .  VY  n,  ACT  ,  .  o) 

ziûv  mal  rovro  [a]yvTéT€vxev 

zo  naçà  [7t\o<j[6tf}ta  &]XXa  y[ei-  (so  us.) 

veo^ai  àa[q}aXéaT]ata  xai  (Uu.) 

ffx[o]i;ffTà  x[oi  ô^]o/[a»]ff  ènï  t[dv    (d,  O  .  GC€n  ,  Fl  o) 
90  Xoiniùv  à[§t(afiâx\utv  n[aTà 

z(   oXoy  a[^lù}fia],    Kai  xa[tà 

trpt  ôtâvo\iav  à^iiûfÂ\axâ  Tt.v\a  (TIK  oo) 

^Xe'yp\y ]  inï  T[oîy 

Xotnûiv firj  X 

col.  4  (289,  31  o) 

f'.x[ip]oewv  .  ..MeN (AL.OPtJüN  no) 

0€ K 

m av[XXoyi(T- 

fiov  g><xy[eçov  vnâçlx^i'-Vt  ctKXà  fiij' 
10  d'  adiy^çM  V7tâQxe[tv  roZç  toi- 

ovTotç.  Ov  fiôvov  d[k  n]aQà  t[àç  (so  p) 

gjvaeiç  ylvovrai  Tot[avT]ai  âi- 

afpoçcU,  aXXà  xai  naçà  zéxyaç 

xtti  XQißac  aïXtûv  nçoç  alXa 
15  nolXaxôiç.  *^%i  âh  %o  ofioiov 

tolç  ala&7}r[tj\Qioiç  xaï  èrtï  t<Zv 

Tex*ùiv  avvTéxevxev.     Oyz» 

yoQ  ov^kv  avtaîç  èaviv  gxaça- 

rov  ovT*  eiç  nâvxa  xoy  ofi[o- 
20  yevij  xônov  Ôiaxeiveiv  â[v- 

ifa\yx]ai.    Kaï  tavxa  navxa  ât- 

axelveiv  VfiovoTjxéov  ov  ^6- 

vov  eiç  xovç  (pQOvlfiovç  âv- 

^QWnovÇf   àXXà  xaï  [ßj/g  xovç  !*[*- 
25  oiîg,    'E/tiaxr'j\a\ai  \dé  xtç  x]ai  [xav- 

1)  ^?  H  kann  mit  der  Abkürzung  von  xai  (K)  verwechgelt  worden  sein. 
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Tov  inl  %(Sv  qfi[olûi]v  t[ovtoiÇj 

%l  t[o]  Yivéfisvôv  kaviv  OY  (d,  GCTRA  o) 

Ù.S  . . .  NTeC  ovo  Xéyùtaiv 

.  .  H  .  .  I  ovx  [fe'ffT*»]  ovrog  ov- 
30  roc,  dioTi  fik[v  avT]à  âictacc 

fprj[aa\i  ovx  av  ôvv[ai\vz\o  .  - 

èTri<n]i^oavx[eç • 

..YA6MA 

HAN        (n,  BAN  o) 

85  TIN  [.  o]vr'  èveçlyrjTiyilôv  ... 

col.  5  (29Q.  32  o) 

NAICAHTOPHC 

TU)N  drt  xavTov  kavt  \%o  "tov- 
10  TO*  [nBQina\veîv*  \%(à  ^^neqina-    ' 

TçZ[v  tovfovYi  olov  oxt  %ctv%6y  (links  TOY  no) 

^ffTt[v TO "Jï\ffiva  Géiûva elva" 

i(S  "Vitara  Biiova  slvai'  *)  kav  ^'  o^ 

xbtç  èâv  ^'  wQiofiévwç  hi<pé- 
15  çwfiev.   Eî[»']  oxi*)  àv%i%èixat  xtâ 

"Mwvct  Qiùtvct  BÎvai*  xo *V^  «2- 

vai  ^itava  Géojva'  xav  ù)Qt\a- 

fiévwç  èxg>éQWfi€V.    *Efri  y[o]€v 

xovxtav  xal  xtâv  éfioltov  ov 
30  ßovov,  xi  [xo  X]ey6fiëvov,  èa- 

xlv  \^]akeffOv  owxaXelVj') 

aXXà  xa2  ftijnoxe  Xttv&âvo- 

fi€v  xà  [xp']£vô^  Xéyovxeç  ô^o- 

eiOtàç  av  xovxtav  âtaxet[vov-       (AIA  ^Gl  p) 
36  xwv  xaî  elç  xovç  ao<povg.  Ov[xe 

yttQ  TCt^av[o]v  ftrj&kv  xoiçvXq 

â7tog>çii[vea]t^ai  av.  ovx*  âv 

àno(p[aî\v6fi\e]vo[v  f<^]  Ôianq.  (AlAflU)  d,  AIAHCU  o;  p7) 


1)  Ist  dies  Dicht  aas  Ôt*  xav%&v  iaxiv  xo  Jlava  Sétâva  elvä*  rü«  M- 
«tva  Jlmifa  dreu  verschrieben  T 

3)  PODMON  eNOTl  □,  PODMON  KA .  ÖTI  o,  PCDMON  61  .  OTl  p,  was 
deatlich  so  leseo  ist. 

.3)  «vputlêh'  hier  in  einer  sonst  nicht  belegten  Bedentnng  ^  «vv^yatp 
ifotgem*.  •  •  • 
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ç]^[^Ç]vcrt.  '  Ta  naganXi^aia 
9iô'iax[l]v  iniXéyeivMAT 

.  \U)N  xaï  enÂKAU) 

.  .  O UUN  naQak[X]a\y]àç  xaï  â[i- 

a]i[iUrya]e,  ojay  xa[rà to*- 

at;Ti7[i']  âiaX€y[u  fie^a 

35 xorà 

tJo  nacaße\ßi}x6g 

col.  6  (291,  33  o) 

oyx  [ott  nXrj^vvi]Kov  [toi- 

ovro T€PO  . .  ANA . . 

AUUNC  [ è]K<péçov[tat,  (A<t>ePON  o,  K<t>eCOAA  . 

AHCo) 

Itiça  7tXT}^yt\i]x6v  |[(7t<]  âi- 
16  à  tovviüv  ;  Ka^ârteç  xaï  knl 

Twv  naçanXrjaitav  tovrtov  [ttot-  (TOYTUUN  p,  TOYTIA  d) 

çé^et  ^fillv]  inlataaiv.  'jET  xarà 

fihv  Tovg  a[vt]ovç  deln[i']yfiev  df[i 

Uarai  vot[ovTq  nXrj^[rgHKov 
30  oîov  "'qfiiveçoç',  aXXatv  ôè  xal 

ttlXtav  âelxvvfiev  c5»  ov;  Il 

ov%o\    ^Evixov    yàç   ovtoç    rov    "toi;-      («>  p) 
%ovç  rvfCTùfy'  %o%at  %i  xoiovro* 
25  nâv  ovv  vw\v  rtXrjxP^vvjixùv 
jwi]  roiovTtoi  [èarïv  7tagareX^~ 
atov"vovTovçTvm(oy'f[r<îiv  ô']  oJL- 
XwVA....MeAO....OICTOY 
noiK  .A 

30  a\y  fi[rj]  x«^'  Mteçoy  tiya  [èXey- 
;(^(tfju[fi]v  Xoyov  xaï  ôià  [fiXeiô^ 
y]o»ly  7i\Xtj&vvt\ixùiy\t  ei  xalTA 

.on.  NenifoM....eK...,  (tomd^toYo) 

fÀ€Tà  [ta  n]aca\ßeßrjx6ja 

coL  7  (292,  34  o) 

G tÙ  [n]âyra 

TO  ....  [ftXrj^v]rtxov  ov  èxel-  (ov  Ober  der  Zeile  geschr.) 
10  vo eOANTA       Cn»  APANTA  o) 
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NHAISeN  ênl  rov  "[wtî-    (o,  HAA  .  €AeniTOY  o) 

%o[vg  T{t7i]v(av"  xoi  "vovroy 

yàç  tiyiû[v]  nçorjyov ßeywv 
m  ix(péQt[iv  ÏÏ]çTai  [k]o[)]  %à  toi-  (€TAI  on;  p?) 

avra  "a off"  xo[i]  " rifié%eQoq"  (n,  AYTAC ...  KOlÇKAo) 

%à\\ ^]aaiÏTu[$]  knï  %mv 

o\uoUav  [xaî]  iiâXima  rotov- 

twM  Toy  [TçôrtoyY)  ^VftOQXbiv'  %al 
»  "^/*p[i]   vnaçxoyTo'   xaî  "-^ftlv 

vnâ^tay"  , .  .  EPA  .  HC  katlv 

GN.eN TOC.'l  APAYM       (o, . . .  UUN  .  0UJ  .  .T  . . , 

AIAPAYMOI  n) 

€  .T.  A TOV%{. .  K\a\  d»aav- 

xùiç  knï  \%ov  %oioi%ov\  **èày 
26^yû).OC OY...CIAI.eiC  (o;OC]CAo,eiC]MePOo) 

POfA,\  ta  ofioia... "'S  otiôeï  (d,  aberTBTau»  o;  OMOCÇZ 

. .  AHOTI  0) 

M  .  . .  N  xa2  .  .  [la]fißayoy  â-     (linkt  D,  M  .  6M o) 

TTo  A. .  06JN  xai  d\'vy]afity  ây  (HOA  .  O  .  NITA  .  O 

MNAN  o) 

»çt^no]çAHTeTA SNe  (o HCAN 

€M€n) 

80  NI ..  Ol  ...  NOY YA  .. .  (0,  NI  .  YITGAOT 

YA  . . .  0) 

zwttsa&ai  C  .  .  .  €AHC  fiéçoç  (TH  .  TGC  o, .  .  .  T€C  n) 

ànoçi^]aei[v  avro]ifç  ovô*  [âfto]Xa- 

(i  .  . ,  ,]êîyai ÔiJ7to[v 

■■•col.8  (293, 35  o)») 

N  .  .  A  xaï  ft6<^o]y  .. 

INON  ....  xaï  èx  nôaaty 

5  YQ]a<f)le]sai 

,  AM6 MAI 


1)  xovxf6nov  ist  nicht  sicher,  da  io  derLücIte  nar  etwa  4  Bochstaben 
gestacdeD  la  babeo  scheineo. 

2)  Lesungen  des  Papyrus  standen  in  dieser  Seite  nicht  zn  Gebote,  nod 
da  den  Abscbriften  nicht  sn  viel  Gewalt  angethan  werden  doHte,  so  mnsste 
die  Wiederherstellaog  des  Textes  an  mancben  Stellen  sweifelhart  oder  an- 
mdglich  bleiben. 
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.(TI.,OL..NAo} 


(NHCA  .'UUN 


(   ■  .  AON ev]xoliaç(t)TA 

MeN  .N[i]*f5«di 

uàyi)i  ioU]oatv  \öu]oia  ttva,  pl- 
lü  ov  'ft[iT]à  [to  rjoîjTov  tpçovfjcai 

/[qp]çd>[r;a]a',  xaî  ''fteTcc  to  tovrov{. .  POXA  n,  G  .  PONAI  o) 

fieçtrtatilaai  ixââi[o]a',     Ov  yàg       (o,  O  .  TAP  o) 

. .  ai'zwv  xoi  luTiv TAUUI .  OIOY   (o. . .  AYT  ,  K AieCTIN TA- 

AHAONOY  n  inl.Tpol.) 
MGNAC  .  AK  . .  N  '>«à  [i]$  tovto  ê^çô-     (o,  MEN  AC .  N. 

eTA.TOYTO  n) 
is  vtjaoc'  îj  '*âvéaTT}y\  Vptù>v  6h  (TACAHAN  o,  NHCAMGN 

Q  ioterpO 
xa2  TOiOVTiov  âexztâv  ^ajat  Ini-   (iLexTcùv  Üb.) 
^ijTcIy  xoTa  xi  ïaovtai  aï  èia- 
q>oçaï  avtûiv.  'X)ftoia  d' iorty  là 
Tzçày^tata  xai  Inï  xo\yi\oy  "|j*ejfà 
20  To\  Tovxoy  tpffovijaai  igiçort)- 
aa]j  lateçov  xov  xovjovi  <fQOV^- 
o\at]  fpQOvrjaas^  TUJN  .  N  àxoXov 

NHCAYTUJN  n) 
So[v]vtoç  xat  ta  tovtov  tfçovi^\aay-    (0€NTOCn,..NTOC( 
xa  ,(pço]>[i}]a<xiy  o[/rcpJ  ipevôdç  èattv. 
25  Ta  â*  ovx  [âxoXov]&ovytoç  To[tç    (TA  ...Ko,  TAAOYK  d) 
.  cot]oi[joiç\  xotovTO  OTj^ai- 
»■[ô/jjevov  "fiêxà  tovxov  y]iflgà- 
yh"]?"  xai  ^{joxeçoy  xovtov  [^çflpô- 
y7jaa\  orteç]  ipevàéç  éaxiy.  To 
90  ô'  av  totot]To  "ju[«'à  Ôt]  tovzo  tpgo-     (TA  n,  TOA  o) 

v[noasY  OCKAino A.  Ae  (n,  A  , . .  OCKAK  .  .A  .  T  , .] 

©e^ce  u) 

ftexaXriiffei,  tikXà 

cul.  9  (294,  36  d) 

N xoîç  a[jjfiai~ 

vo^iyotç 

xovto  .  .  Ar xai 

10  vofjoM  A..  ATP. ...AIAH. H    (o,  NO  . .  61 Te.. 

NAJAHNAYn) 
TON  TO(o[v]î[oi'  a]d{yaxoy  a/ro[a]ç- 


I 
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/«oti»[ô]/i[«]i'oy   [«Zvat].     K]ai  Xiyov 

aiv  fihv  ta  Ttçayfiata  nai  ai;- (MATATAKAioD,Doppelscbr.) 

fiah[ov]aiv,  ovre  6[k  fiij\¥vovaiv 
15  ovre  FKOCTAYTOY . . .  OYT0  .  ON     (o.  OYTer  .  . .  A  . 

.TOY...OYTOAON  d) 

TAI  [<5i  7i]Qwruiç  a[v  èv]éTvvxâ- 

vof4[€]y.  [K]ai  Mùtç  xlvoç  ôel  Tav~ 

!>■  v/Ea[x]owt[(]i'  7taçéx[e]i  èniava-  (flAPS"./  o,  naçe  ^A  .0) 

aiv  xaxà  rov  uaçà  fiixgov 
20  lôyoy  .  OT  .  .  TOY  . .  €  .  ..€1  nt-  

qI  t^ç  a7roxç^ff«u>[ç..]HC€IN,')  [ni-        (06  .  ■ ,  HCeiN  . .  a, 

ceu) . .  euiio  o) 

^avQV  6k  fi[éTa\  tovvo  vn6[çx6]iv* 
Kai  ofioltu[ç  TTcJçi  tovç  àXrj&tv- 
o]v[taç  ...."]  ONOMUUC  Xeyov- 
25  rwy  A  ...  OY  xat  àX[ri^]èç  xai  [i/f]ev-  (AA  .  .  H  n,  AA  . . .  0) 
ôéç  [iariv  rj]  èniaT[aoiç]  xai  . .     (d,  AOC €IHCO  0) 

col.  10  (295,  37  0) 
5  OY TA .  ANM  . . .  AAAA 

€C  .  A .  ICH  To/ai;ïa[ç]  ètti[0xaaeiç 

TA" NAAI 

KAT AONAA 

CIN OMN 7ceQt[ei- 

10  Xrjfifxéva  d^[ifô^aTa],  x[a]x£2i'[a') 

^ev  vov  av[iov T€       (M€N  o.  A€N  0) 

CA . .  ôk  xaï  TOVTO  [x]âXrj&eveiv 

[K]or[i]  \pevôeaifat  avroig  o[v]  ^r^tf- 

ov,  ov  %ovTo  vg>oçtu^evog  àX-     (AA  p  Tor  eio.  LOcke) 
I5Jla»  Tçofiùi,  eî^'  avrov  aua  à-    (AÇ .  TPOnUU€IOAY  p) 

Xij^evaet  xaltpev[a]6Tai,aXX'  S-  (f  SYA  .TAI  n.  ialerpolirt?) 

Ti  Tov  arj^ttivofiévov  TeXé~ 

itfç  afi07cXavü}[ß]€ya.   Ka[ï]  tov  (vor  K  ein  Zwischenraum) 

ftçorjyovfAOOv  Xôyov  nçoa- 
20  xÔTtfet  xaï  rov  ipç[va6a^ai 

airoyç  SfÀa  xaï  a[X]Tj^Bvaeiv, 


1)  anoçr,aêiv  ist  zd  gross. 

2)  Id  der  Lücke  zwischen  AH  and  KGIN  befand  sich  anch  cio  K,  was 
o  aof  eioem  besonderen  StQckcheo  rechts  neben  dem  Text  Terzeicbnet. 
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jvyxavetv  ô*  èv  näatv  joÏç 

%oiov%oiç  ore  fikv  ànlàiç  Xs- 

yôfiêva  ork  ék  rtXiovoç  %i- 
%  voç.  awnaçepçaivofiévoVf  .    . 

léyw  â'  ovxe  ftàv  Xeyofiiv[ù}v 

avTùiv  KOTcc  ôo§o  . .  ON  . . . 

NO|  [ov]Te  âk  xarà  X[6yo]»  ov- 
xe ft[aç*]  &XXoi[ç  Ttah]  ovv*  eiç 
SoHI.'.VHNTATeni.xoi... 

Yn  ....  àXXà  ïô  ofiota  TA 

col.  U  (296,38  0) 

. . .  CAI .  ATOH.ovôà (d,  APONCYM  .  fG  o) 

alXtav  \ft]kv  eîna  tw  Xéystv  toi-  (n,  . . .  UIN  .€....  AT(JU  o) 
10  avva  xai  (poçàç  ri^e%[i\Qaç^  Ma- 

atty  ^'  ote  Tavraç  vfte^eXôfie-  (êo  p) 

voç.    Kaï  TO  oXov  ky  lolg  p  %i 

xo  axQeipôfiêvov,  Sate  ftij  àv~ 

anrjçxTjfiévovç  firjÔ*  à/ig>i-  (MGNUUC  no;  p?) 

Ib  ßoXovg  xàç  Xé^etç  Xéyeiv,  xç^'  (BOYAOYC  Do;  auch  p7) 

aiftov  agjôâç'  ovxog  ftaçaaeotj- 

uâv^at  xov  xônov  tovxoVf 

ofttoç  àyaaxçétpùtfiev  av- 

Tw  ÇYAeTVÔxeçov.  ^nlôkxùn>  (ÇYAenÇTGPON  p) 
20  xotovxiav  '^neçinaxel,  ènel  ij- 

fiéça  iaxlv"  fiT^n[ù]]  â\ç  Ôix^^ç 

liyofiev,  tZaxe   xaf^Jà  ^âxeçsv 

fihv  xwv  Xexxtôv  nçoaxàx- 

xeiy  xo  oXov  xovxo  '  ne[Q\i- 
25  naxelyfèftéiÔfi  [^]ßega  èç[x\iy^t  xo- 

xà  xo  Xomov  âè  mai  x[t]  fxàXXoy  ■ 

ivipaivexai  xaxov  ""C  NON 

Xçtôfiê3'a(^)Toneçifca[xeîynçoa-  (KTU)  .  .  €A  o, 

XP(JÜM60A  n) 

TÔTTe[T]a*,  xo  de  Xo[ino\v  ï^[w- 
30  ^e[y]  èn:t[yiy]exa[t KA 

.  .  MATI  .  .  MENO 

col.  12  (297,  39  o) 

xai  xa[i  to£]o[i;']tw»'*' ofwoç]  rte- 

çinctxe[l,  ei  d]è  /*[ij],  xéx^[r}xat]"    Ray- 
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10  TO  /Àk[v  y]à[ç]  vn[o\  Ttjv  reçào' 

ta^[i]v  rtlnxeit  xati]yoçi^a[et    (TAHON  p) 

âk  fisrakaßelv  ov&hy  ^a- 

riv.    0v9ly  yàç  lv<pa[iv\si  tov- 

ovto  Tcçàyiia  "ov%oç  negina- 
16  %[é\lj  el  Ôk  ^if,  xâ^xai"  [èni  fi]kv     (am  Schlüsse  IN  o;  p?) 

tij  XQBla  TOtenkrjf  âià  xov 

T[â]xovs  d*  olov  "nsQinavel  C  (d,  n€PiniATTC.  €  o) 

A— A€  Tovvqy*,  àg  èx  my  ..  A  •• 

OOY  xai  olov  "^Xiara  ixhv  né- 
»  QtnciT€Î\  iàv  ôk  tovxo  fill         (TONeKn,TO.H€Ao;  pî) 

Ttot^f  "xo'&ov".    ^va%a[i  èe\  elg     {xâ^ov  deutlich  p) 

TO  xai  èrtl  nXéov  kxT[€\(^y]ßa' 

i^at  xài  vrj  Ma  xatTjxq[Xov^  (?)  (oach  Jia  ist  ein  v  getilgt) 

T  .  .  .  KAT .  .  .  vovrùtVf  [oï\q\v 
25  léyofi]ev' rt[eçt]nateîy  ei  [ôè  fiiq,  (w>  o BMi . . .  TAIOI6I 

...0) 

xtt&evât[i],  xa2  fitxXiara  [noi]€Î 
TovTOj  êi  âk  [fi\ijj  To\{%o,  ei  Ôè 
fitj,  ro  vt[o",  xaè]  ovrotç  c[/fi  a]7tei- 

Qoy  OYN  [ o]vta>ç  .  .  .      (CINOYN  n, .  .  .  .  HN  o) 

30  .  ÇN AX 

"rov[%]ov  ne[çinttv€ly,  et  ôk 
firi,  xa-d-^aâ[a"  ov]ô'  ày(pa[l- 
vovat]v  A T€T  . . . 

ec . . . .  Y 

86  xarakrji[njtx]tùç ... 

col.  13  (298,  40  0)    . 

xora  [âk  to  To]tovTO  .  .  .  (JU  .  .  . 
6  TIH  . .  A  .  INeA e  nço[a- 

Tdt[%T]ea[&]ai  fi^  n[oel\v,  T[ö]  âk 

to[i]ovTo  ôix<àç  ^^tjaetai  ^ 

T.eN..AT.e..KAOI..lJUNTOM;    (o) 

lff[Ti]r  ttJ5[v  x]q[jtjy]oQ[r]n](iT[(i>v  xei-  (î) 
lù  fiévtav  [toi]ovto}v  T.ëNI... 

fik\v  T\oiovtOf  [n]QoajâTT€a^at 

âk  Toiovt[d]  tovTOf  ei  âk  fujt 

To[vTo].     J7oT[e]poy  qvv  ravra  Xéy\o- 

fisv;  *H  ^rjféov  xàvtctv&a  êU 
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15  va[i  â]r)  TO  nço(^a)t<m6fiBVQVt     (flPOTA  I  \  p) 

ov  xQonov  en  lotovro  a^/- 

iaiiu  "rceçinatel  JiaVf  el  àk 

iti)J,  Tf.a^xai"  x€t\  xatrjyoçr]-' 

fia  nt^avov  eîvat  roiovto 
20  ^^nBQutarslv^  el  Ok  firj,  na-^ija- 

^ai;'  El  oh  xovTO, xoi  ngoatat' 

T]£(7^a£  «[oiJovTo  Ttt&avov  [^ff- 

Tiv].    Mêla  dl  tavia  'Xaj  \hte- 

ça  èatïv  kniataatç  %o[i]av- 
25  Tij,  fii^nove  xai  ol  oSvutg  nçoç-^ 

idrrovTeç  *'o  ^tvxe  tovtviv 

Xaß^'  xal  ''onoiovo[vv  T]oy[T<a\v 

laße"  ov^kv  nçoarÔTtovaiv. 

Ov%e  yaç  xatrjyôçrjfiâ  vt  Ma- 
30  Tiv  evQeiv  to  7ioao[v]  xa}  to  ax[aXr)-    (so  p,  KAITON  no) 

vov  ovT*  aXXo  Toiovxov  ov- 
.  &év,  'Ofioltûç  ôk  xaï  av  ovttaç 
"tï^îîjS  "Ciuiov  OTeOTUUN  l^é- 

Xttv  ioTlv"  Ovre  yà[ç]  fiéX[à]v  (Tor  otTfi  Zwtschearaum) 
35  o]Tioioyovv Tl 

col.  14  (299,  4t  o) 

....ONOCo^xw[....]OY 

, .  aXX'  U^wi^év  ritu[ç  kfuyt*    . 

v6fiev]ov 

10 

x[a(]  à7[i]w>'  [o]^[o/ws  slçTT}- 

ft[év]u»v,     0€twç  âè  da[<paX<vç 

xa]*'  ènioraaiv  ntaç  Xéyetai 

Toîxoç*)  è^aXtjXeififiévoç 
15  xa[ï  x]e>covtaftévoç  xaï  xlwv 

TtSfttTTiûfiévoç  xaï  ôvça  xal       (OYPA  oop) 

àanlç')  XeXevxiufnév[ri]  xaï  tov- 

Toiç  avveyyvç  av-^çotTcoç  aXrj- 


1)  Die  Dcberlierening  des  an  dieser  Stelle  verstflminelten  Papyrus  Scheiat 
mehr  für  rônoç  zu  sprechen,  doch  wird  vdixos  notiiweodig  darch  -d^n  Zu- 
sammenhang gefordert. 

2)  Die  Zeichen  des  Papyrus  (ACH  IC)  laaseo  kein  anderes  Wort  lo. 
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Xetfifiévoç  %aï  rioßohü^hoc,        (6CB  od;  p?) 
20  xa<  itdktv  l^ÖTiov  içgvoaa- 

fnévov  xaj   ^vnaQOv  xai  av 

&T}  ,  r\Ç  évnae6ç.  Jei  âè  àt-  (AN  ||  0H  . .  TÇ  p) 

avfx^^^  xaio  tov  xçônoy  tol- 

j[ov  . .]  avtü^iv  i^ . ..'TON  KA  . 
2â  C tivdiv  fikv  .  . .  steçl 

tiy]ùtv  avvxaTar[âT]zeai^at 

.  .  .  avtov  l.oy\Léf.]tLç  fù]v  .  .  . 

.  .  .  V3CÛ    j£X[eîwf\    JlVtÙV  .  . 

col.  15  (300,  42  o) 

b[fEo];<  [ icà- 

Xiy  xatà  MA . .  AMG  .  A60N  . 

10  OYr.  AP .'  N6YINKA . . . 

0ON  xa[i]  Aa[T7jyoQi^]nô:iU}v 
HANAeiC  xà  TtoUà  fth  a- 

G  , .  C  .  neu .  Aie  fà  JL[ey6]fi€y[ov  (?) 
15  ... .  xai  lotaC'ttx  xtraO  . . 

A6  .T . .  KÙJN  àgxei  ta  (w  p.  AGK  .  NUJN  n) 

etçr^fiiva.*) 

Die  Rolle  307  bildet  die  werlhvollete  Quelle  Tdr  die  geuauere 
KeoDtoiss  der  chrysippeischea  Lo^ik.^)  Zwar  war,  ahgenehen  von 
zablreichefi  HnichstUcken,  ein  Tiieit  der  Schrill  ïtfçi  àrrofpavtxuiv 
aus  eiDem  Louvrepapyrus  bfkdDOt  geworden  (hrg.  von  ßer;jk»  Kleine 


5)  Am  linlien  Rsnde  d\e  Koroois  zum  Zeichen,  diss  das  Bach  xu  Ende  ist. 
Bei  t'iütr  Nachprüfung  des  Papyrug  mws  ginz  besonders  dies«  leLzle  Columae 
Tor|{enonint«n  werden,  vielleicht  wird  dann  hertuHKefunden  werdea,  wer  mit 
flem  aTtodéxnaà  genieiiit  ist.  la  der  vorlelzleo  Zeile  litt  ^tautäiv  nidit  uo- 
inôfriich,  da  nach  T  im  Papyrus  der  Schatten  eines  Bogen«  ersehciot;  ic/*- 
tuür  i»t  auügeichloMcn. 

6)  Die  WifderherKtelluQ(^  der  Reste  kann  bei  dem  ersten  Anlauf  nur 
ODVollkorameo  ausfatleo,  weil  Chrysippok  eine  schwer  ventändliche  and  oach- 
lissi^e  Sprache  sehrieb  (nXeoräaat  we  nçiy/taatv  -trjv  kd^tv  ov  naxtL^moe 
Diog.  VII  t80).  Wie  er  vollends  logische  Üntersachuugen  zu  filhreii  pflrglr» 
Ist  bislaug  wenig  bekannt  gewesen.  Die  Sätze  ties  Pa^iyru»  jti^i  âjtofati- 
*£v  sind  zu  ^leichsrlig,  als  da»8  sie  für  die  Au  ad  rucks  weise  viel  ergeben, 
soviel  aber  zeigen  sie  doch,  dsss  die  Sprache  von  der  ailgemeio  äblicheu 
aUrk  abwich. 
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Sehr.  Il  111  —  146),  doch  isl  hier  d«r  Inhalt  sehr  ((teichrOrmix,  auch 
sind  die  Reste  voo  weil  geringerer  Ausdehnung.  In  den  ebea 
vorgelegten  BIflllern  aber  werden  verechiedene  ArLeu  von  Aussage- 
sätzen behandelt,  unter  denen  die  -^aTijyoçrjfiata  oç^-à  xat  vnsia 
(fr.  3.  col.  1„  2,J,*)  die  naçeXrjlv^ôta  (fr.  1„  fr.  2„  ,j  col.  1,, 
col,  2„)  und  besonderfi  die  hixa  xai  nkrj^wriKU  (x.  B.  col.  6) 
EU  erwähoen  sind.  Die  BegrifTsbezeichnuog  und  die  Wahl  der 
Beispiele')  zeigt  enge  BerUhruug  mil  dem  bei  Diogenes  VII  41 — 83 
gegebenen  Abrisa  der  sloischen  Logik.')  Der  ^tagà  ßixcov  XôyoÇr 
dem  Chrysippos  zwei  Bücher  widmete  und  in  dem  PrantI  (Gei^ch. 
d.  Logik  1'  49Ü  Anni.  210)  den  Suriles  verroiilbel,  kehrt  io  dem 
Satze  wieder:  yi]ai  ^utg  tivog  del  tav^*  vna[K]ovt[t\v  naçixi^V 
àjilajaatv  xatà  tov  naçà  fiixgov  Xôyov  col.  9^.*)  Es  ist  schon 
oben  erwähnt  worden,  dass  sich  ein  Werk  Xoyixà  Çijrr^aTo  io 
dem  Verzeichnisse  tier  Bücher  iWs  Chrysippus  nicht  rortindeL  Falls 
nun  die  Rolle  3U7  wirklich  auf  ihn  zuiQcki^eht  (Diogenes  erwähnt 
eine  ganze  Anzahl  von  }pevâert£yça(pa)t  so  sind  jene  ÇijTjJ^ora 
entweder  uuler  einem  andereu  Titel  verborgen,  oder  aie  bilden  ein 
von  Diogrnes  nicht  erwiihnles  Werk.  Für  den  ersiereu  Fall  kamen 
die  Schriften  fzeçï  éçx^tàv  xaï  tJtxluiv  nçôç  0ùlaçxoy  a  (Diog.  I 
VII  191)  und  7iBç}  JÙ/y  hixûv  xai  nlVf&viftiXiLv  ixffoçûv  ç 
(VU  192)  oicht  III  Krage,  da  sowohl  von  den  oç^â  und  ijcjta  alsj 
auch  von  den  htxâ  und  nXrj^uvtixà  gehandelt  wird  und  Qber-| 
dies  noch  von  mancliem  andern«  der  letztere  Fall  aber  hat  wohl 
die   geringere    Wahrscheinlichkeit   far  sich.')     Man    muss   es  aber 


t)  KtU  xà  ftiv  tfffTi  T^v  Moxfjyoçvfftâxoiv  oç&d  (Beispiele  liiuMÛf«,  ô^ût, 
SiaXsysTat\,  a  3*  inrta  tÜeinp.  axoxoftae,  ô^uatX  a  t'  ffvSne^a  {^^ovêtpf 
naçtnaxëiv)  Uiug.  Vil  64. 

2)  In  deo  Beispielen  ist  besonders  nêçtnmslv  (rgl.  Diog.  TU  70  n.i.w.) 
onti  ijtêi  TiHt^  ioTiv  roj.  llsu  (vgl.  Piox.  VII  69  u.  s.  w.)  m  lirmerken.  Die 
für  Â  und  [)  gcwihlUrii  Kigrnnampii  Jiotv  uml  0imv  col.  5i>  ii  le  n  is  17  ^ind 
lucnl  Toa  deo  Sloikero  lugcwandl  wordru  (T(iI.  Diog.  VII  7U,  73  xx,  s.  w.}, 
dina  baben  sie  sich  such  in  andern  Scliulen  eiiigcbürgfrt  (Plol.  Mar.  2T1% 
ScxU  Emp.  110m  llUu,  s.  w.) 

3)  u.a.  sind  aocb  die  ^»rrâ  (rol.  II 33)  den  Slotkern  eigenihûmlich,  vgU 
T&v  Sa  Xintdv  là  fiiv  layovüiv  etyai  aCxotiX^  oi  Sxamtoi  (Beisp,  yfôfft), 
xà  4'  èÀXinf]  (ßrt^p.  yçô^it  ^ofK^iri«)  Diog.  Vti  63. 

4)  Ttêfl  jov  naçà  uixçcv  Xôyov  nfWfi  £Tr,oayôifav  ^  Diog.  Vil  107. 
5|  Am  Ende  des  Vrrtrichnisscs   d«r  Injj-isclirü  Schriften  des  Ctirysippo« 

beisst  es  bei  DiogeDes  (VII  IU8h   Xayixol  xinov  rà  xtùv  nfOâiçt}uifa>y  xiv 
xâpav  Statpo^wv  inxos  Svxa  uai  ncfi^'x^wra  to  anoçâSrjw  mai  oi  aarfutxtr-. 
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dem  Zurall  danken,  dsss  der  Papyrus  307  sich  bal  be»»er  aurrollco 
laasea,  als  die  meisten  des  umran^reicheo  Neapler  BOcherschaUes, 
und  man  darf  mil  Bestimrollieil  darauf  rechnen,  dass  das  ehun 
Gegebene  »ich  bei  einer  gewiitsenhafleu  Durcharbeitung  der  er- 
halienen  Schrifiresie  um  ein  ganz  Uetrachtliches  verbessern  und 
ergänzen  Idssi.') 

Von  den  Übrigen  Papyri  ionischen  Inhalls  soll  zunachsl  die 
Bolle  erwflhnl  werden,  welche  als  einzige  aus  der  ganzen  Gruppe 
bisher  eine  wissenschaftliche  ß^arbeitung  erfahren  hat.  Es  ist  dies 
der  Pap.  1065  mit  dem  Titel  Otloôruov  ttèçï  |  [arifi6i(ü]v  xa[i] 
a[7}fjê]ttâaêùiv,  abgeschrieben  ron  den  ^eaple^n  in  38  col.  3  fr. 
und  herausgegeben  Coli.  nlt.  IV'  1 — 41,  sodann  mit  Zuhülfenahme 
der  Oxforder  ßlailer  von  Gomperz  Hercul.  Studien  Bd.  1.')  Der 
Grundsalz  des  Bearbeiters,  alles  Ulckenhan  Erhallene  und  einer 
Ergänzung  Widerstehende  unter  den  Teit  zu  setzen  oder  ganz 
fortzulassen,  macht  es  dem  Benutzer  seines  Buches  bei  einer  sorg- 
Hlltigeren  Vurtiahme  des  Werkes  zur  PHicht.  die  KupferUfeln  der 
Colleciio  altera  tieranzuziehen.  Aus  diesem  Umstände  und  da  in- 
zwischen durch  die  Arbeiten  von  Bahnsch  (Lyck  1879)  und  Phi- 
lippson  {Üe  Philodemi  libro  qui  est  nsçi  arj/têltuv  xai  arjftetaJaetuift 
Berlin  1881)  recht  viel  für  die  Erklärung  und  nicht  wenig  such 
für  die  Texleswiederberslellung  getban   ist,   muss   nun    eine   neue 


xös  ^f^rrloiic  Xayntàf  naçi  nàv  ttaxalMyoftivmv  ^t}xr^ftàxotv  dwia  xal 
rfêâMoma.  Es  isl  mûgliclt,  dasii  drr  Papyrus  317  îo  diese  Sinindiing  vrr- 
rniBcliler  logischer  DnlersachuDgen  gehôrl,  woht\  tuch  In  RelraeliL  zu  xichro 
ist,  dasfl,  wie  schon  l>cmerkt  wurdr,  in  dem  erhalteoen  Theil  der  Hercula- 
nensi)<rtirn  Rolle  vertichirdene  logische  Frsijen  bi^handelt  warden. 

1)  Die  Neapler  Atscbrift  sctieinl  oictil  frei  von  wilIkOrlicheii  Verbessie- 
rungea  zu  sein,  welche  die  Gelehrten  der  .-leeademiit  Erealanese,  denen  die 
PrâfoDg  der  ditegni  oblag.  In  (çoteni  fjjauben  an  die  Stelle  von  solchen  l^e- 
«ungen  treten  liestien,  die  nach  ihrer  Ansicht  auf  ein  ganz  bestimmles  Wort 
liipdeotelen  fs.  auch  Philodem  rhetor,  cd.  Sudh.  II  S.  IV).  Man  vergleiche 
z.  B.  6«PONHCAMeNeCTHN  col.  S,^  ffir  ifçvtijaa  r-  àféatrjy  und  AHA- 
CtN6A6YKa)M6NOC  I4n  o  (ACniCA6A6yKtÜM6N. .  p).  Man  erkennt 
solche  nachtrigllcheii  Verbesserungen  bei  der  Durchsicht  der  <ir>e^R/ sofort  an 
den  Spuren  derRadirung;  es  sei  darom  für  eine  zukönfiige  NichpröfuDg  auf 
diesen  Punkt  aufmerksam  gemacht. 

2^  Einige  Verbesserungen  zur  Ausgabe  too  Compert  nach  dem  Papyrus: 
h»  [t]^  nprraplviMTj  S.  811;  â3i}Ji{o]¥  i'xavjeç  'Ji  ;  xal  avrov«,  ei  ftrj  t|c  Ji]«p' 
r,füv  Ofiottt,  TOtTO«»',  oi'X  t^-idl^nii»-,    ànotttJfoaêv    t(£«    t«    n[ar'    n]va<nttvi^ 
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Ausgabe  beschalTl  werden.  Wer  dies  unieroiinrot,  dem  wird  di« 
prächtige  Erhatluug  der  Rulle  sehr  erfreulich  sein.  Da  eich  die 
Buclislahen  ganz  leicht  \e*i'n  lasseu,  »o  wird  er  bfi  ^eoauer  Prü- 
fung sehr  viel  ueue  Lesungen  gewinnen,  umsomehr«  als  die  Neapler 
und  die  Oxforder  Abschrift  nichl  elwa  selbstslHudig  gemacht  sind, 
sondern  unier  sich  ziisainnienbfingen ,')  so  dass  ihre  Uebereio- 
sliinmung  von  gar  geringem  Itewichle  ist.  Man  hat  so  ziemlich 
alle  Columneo  abgeschrieben;  nur  vor  col.  1  beQnden  sich  die 
Reste  der  vorhergehenden  Seile,  in  denen  zum  Theil  weil  mehr 
als  die  Halfle  der  Zeilen  noch  erhalten  i^l.') 

Ein  anderer  hieher  gehörender  Papyrus  dfs  Phdodem,  Nr.  1389, 
hat  in  der  Oxforder  Abschrift')  (Phol.  V  li»71— 1080,  33—42) 
den  Titel: 

<t>IAOAHMOY 

KA" H .  euuc 

€IK  . . .  ZHNLUNOC  CXO  \UJN 

r 

A]PIO  .  .  .  HHHAAAAIII 

Darin  ist  die  zweite  Zeile  ohne  eine  Nachvergleichuog 
Papyrus  nicht  sicher  zu  ergänzen/)  in  der  dritten  liest  man  ^x  rwv 
Z^vùtvoç  üxohLv,  Die  Vorlesungen  des  Epikureers  Zenoo,  des 
Lehrers  des  Philodcm,  sind  uus  noch  aus  einer  andern  Rolle  be- 
kannt, wo  sie  ethische  Fragen  belrelTeu:  0i}.oöt\iio[v\  xwv  aai' 
èmtofÀr^y  i^etgyaafA^viop  negl  ij&iùv  xo2  ßlutv  ix  t<Lv  Zi;vbiv[o£ 
o;fo>L](ij>'  .  .  Z  (Ort  7i£çt  icaçQfialaii  Pap.  1471  {CoU.  prior.  V). 
Was  nun  den  Inhalt  der  Rolle  angeht»  so  sind  zwar  die  drei  Tafeln, 
auf  denen  sie  sieb  heute  ausgehreitet  Hndet,  nicht  eingesehen  wor- 
den, doch  lassen  die  Abschriften  schon  Manches  erkennen. 


1)  Dies  lehrt  schon  ehi  (löchLifi-er  Btick  in  da«  Vcrzeirlinifw  der  Lesarleo. 

2)  Die  Zeit,  in  welcher  die  Schrift  abgefai^iit  worden  ist,  lâsst  «ich  uii* 
geßhr  BUS  col.  2i8  crsrlilirsoeii.  Ilirr  hcis&t  es,  itaichdcai  vorher  vun  den 
Pygroien  gesprochen  wurde:  ôfiàln  S'  ti*a{l]àyo[vs  oU  ù  'A\tn«ivèOi  y\¥  if 
{X)viiia{Q  ino]ftiaajo.  Dfts  deutet  auf  die  Jibre  -12—37  t.  Chr  oder  eioe 
nichl  viel  spätere  Zeit  hin. 

3)  Die  Ne»[iltT,  von  Gennsro  Csüannva  ingererlitçl  und  unter  den  papiri 
ineäiti  aufbewahrt,  rnlhntt  ausser  dem  Titel  nur  4  frammenti\  sie  ist  sehr 
dörftig  und  uugcnau.  verbettert  aber  doch  hin  god  wieder  die  engtlftcb«u 
Lesun(icn. 

4)  «a«tà  irß\  à[noi\*J\^\êtoi  könnt«  man  vermulhen. 
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V  1072,  34  o  (fr.  2  n) 

TH NOY  tè[y 

*Eni[KOVQOir . . .  UDACPA 

AN HN  oJk  [a^pxei... 

jté[çi  r^v  axQiß]euiif  ovx  oq^b^  .  . .      (HPK€T  o) 
Ä  T APA .  NO  .  C  xû[/  i]o^à 

T.  .  .  ITTA  .  [x]ai  TO  AÇr;[tf  â]à  rra- 

^qxc/^era  ïy  (?)  i^Bkêyx^H  ^'*'  ^["^Q^ 

T(ûv  nçoTSffov  A  naf[[a\fe9év- 

jw[v].    KaQy  7tçoa6^é&ea[ay  xd]xe[jvo, 
1()  tôç  naçà  xoig  ^i^toçatv  [^äl]lov 

£A,.,TO.    IJ[aç]éatt}aa  lyajç  [to\y  .... 

avVioyianèy  ixei[vo]vf  wç  T  • . 

...NOTIOYH  .  eiN  ifâaMy 

[r .],  £oTty  â  ^'  iv  Tolç  xaxct  xàç  aia- 
15  i>i;[ff«£ç]  (patvofiévoiç  ôçàv  av-  (NOICTAN  D,  NOI.O 

APAN  o) 

^oïg  ?[!*]??(»'»   m^^  y«  lâyovç 

àno[ôi]ôutoiv  [rijyog,  tûf  ou  fié-      (N  .  PACLUC  o) 

vov[ç  Xéy]ti  Xôyovç  tovç  oçta- 

tcHovç,  ÀW  OY  .TO<t)AYTOYTOY 

.  OY  .  riMYN 

V  1073.  35  o  (fr.  3  n) 
ôé  i[i]va  7i[çoaré]^eixev  o  'En{£)iio[v- 
ço[ç  fiâ]liiOV  [fo]îç  ifijç,  orrov 

. .  CO .  CHNTO  . .  ON  .  ,YTI  «çô- 
Ibteçoy]  àxeii[o>]  lov  [avjXloyta' 

HOf  eClCON  .  UülO  .  H  avllio' 

yiaâ^evoç  jé^stn[€v],  àlV  ov- 

X  iâaniQ  oza\  idtûi\teç\ov  xùy 

tytkoytafAOv  kïLq>\iQrii\  XQ*^~ 
20  ^e]*o  âè  xaï  [xo]jà  Tr)[y  a]vvil-9ei~ 

a.]  •  ■ 

V  1074,  36  0  (fr;4  u) 

. . .  Mri[x](j66ùi(f[oç 

nOOnO  .' .  PANGK  ..  €1 ...  Ol 

5  .  eriHC.  .SAN  xa[i  a]vtoç.,.0 
....  ollœv  Uav[(iü]g  TOKTH  yâ^ 
Bmmm  ZXXVL  31 
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i\aTiv  (E]nixovç[o]ç  NON  .YTA 
nai  nAei".  NAITONU)  diaWiye- 
sai  xaï  naiiaTjxat  Ç[ij]icùv  o[v\9  net-     (Usener) 
10  X}ùç  fiév,  \ï\awç  âè  Ua^  (Us.)  %ov    (NAAX  o.  .  AAX  n) 
av&çùtftoVi  ov  fiévxot  naç*  à- 
ß[t]lreQl[av]  avtoç  ijfiaçvev  ON 

T.  Nier . .  A .  ctÀP .  luiinA .  yxi 

T.àyivoiaxwyoixAyrHPUwç  (AYrHHKUUC  o,  AYrepi- 

CU)Cd) 
15  /i[e]f*a-9^xrjße[v  ro]v  elgrj/ie- 

i[ov.]  lO  Tii^Blev  ^o[^cZ]y  .ON6N 

• ...  €  ôtÔâaxwy  [fv>]  avTi^v 

....  ïawç,  ov  fiéyT[oi]  tijvFIA 

TOC.T  äg>g[af]y  %iç  (?)  èatt  KA\  !P      (ro  o,  eCTINA<t>- 

PONTICeCTINA  . .  P  D) 
»T.  I , . .  AA .  HT  xoivijv  RA . . . 

.  .  av]voçdi[aiy 

V  1075,  37  0 
9  .  .  .  xat]à  T^y  ofiOtçTtjxa 

9  x[oi]v6Ti]raç  nâa[à\ç  tàç  T  .  O 
10  TI€K  . .  CVne  ....  AAAOI . . 

xé[<pa\Xqtù)ôrj  [riyà]  ^vrjfàrjv 

avkkoyia]uùiy  xwv  ôià  rcketo- 

v]tov  êiçijfié*[ùty\,  Mo[neç  xal 

h[toi]  ttBfiôvà-aaiv  kyi^avit-a 
Ifi  Ttü[v  *É\rtixovQBiuiV*     Iltçi^nt- 

aovTéç  yàç  "Axfùii  %m  V\[a%\a-  (TXUinPA  o) 

QBÎ  . .  .  xeifiévtui  T (T€l  o) 

V  1076.  38  o  (fr.  In). 
8  X  o[jro]ô£iuiai  z[iùv  a]dijlùiv.,, 

18  ov  X6y[o]v  ....  N6I  xotriàç 

Tçûy  drjXù)[v  . . .]  A.T^eôaei 

V  1067,  39  0 
10  oïov  [t]o  riji  a(Ji)aihfiaei  xai 

€ANOI  .  xaraXqyßavetv  {ôiavolai?) 

BOY  to€t'  ^««[/J»-  yiviv<jx[eiv 
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V  1078.  40  0 
IC  .  HTUUN  .  O  .  AAOY  [.  .  tüi]v  ^ 

6  taçytZy  MA  .  O  .  APA  .  HC  .  N6  .  NAf 

.  O  fiçoti^ç€[ ]  NAN  .  O  .  e  .  xoi 

ONAHnoY  .  NO  xàv  èa    Q\ÙTùiv 
%]ùiv  odijAuv  xçùvéi  i["]v  a).o- 

y]or  ànoôiô{ô]vat   ^YT  (. .  o]Qia'      {qiijaaç  T) 
10  Tt[x]6v  M€A  ,  ICOeNO O 

15  r.  K  .  . .  YCAO  .  OYCA  .  , .  anatteiv 

V  1079,  41  0 
4 ènaiTëî  ovu  6ç3iâg 

7  ,  .  .  .  j]ç6nov,  y.ay  éï  rivçç  [àyat- 
QOVCl  iù\v   oifiotixôv  oîo*  ol 
Sttütx]o}   xai  neQin[a\fTjttxo£ 

V  1080,  42  0 

C  xavo- 

XQ^(iavof4[e 

la  der  Schrift  scfaeini  Aber  epikureische  ErkeontDtsstheorie 
(aio^aet  xat  aietvoiat  xaxot'Ka^ißaptiv)  gehandelt  xu  seia,  wo- 
bei die  syllügislischeo  Sätze  des  Schulhauptes  gegen  AogrifTe  An- 
derer Terlheidrgl  wurdeo.  Unter  den  Syliogisoit^D  findet  man  be»OD- 
dcra  den  ogtaitxôg  erwähnt.  Die  xttpaiatu  ôt^ç  ^>''i/"7  ovlXo- 
yiofiwv  Tüv  ôtà  ffkeiovwy  eiçïjfxévtuv  deutet  wohl  auf  Auszüge 
aus  Epikurs  Schriften  hin.  Diese  Aufzüge  sollen  ungenau  geweseo 
aeio  und  «ü  zu  falschen  SchlOsseu  verführt  haben.  Ob  "^ktwi 
tdi  IJataçii  richtig  eingesetzt  ist,  kann  erdt  eine  neue  Prüfung 
der  Rolle  entscheiden.  Ein  Patareer  kommt  in  dem  folg'-nden  Pa- 
pyrus II  431,  134  0  vor  und  in  der  Aufzählung  der  Schriften  des 
Philonides  (tterlio.  Silz.-Ber.  1900  S.  945)  wird  ein  avyt[tt/^a] 
n[çôç  %o]v  IJazaçèla  ....  erwHhnt.  Zu  bemerken  ist  der  Seilen- 
bieb  auf  die  iVcot  %tüv  'Enixovçéitay  V  1073,  37.  Damit  werden 
Philosophen  der  jüngeren  Zeit  gemeint  sein,  und  man  kann  die 
maDnigfacheu  abfälligen  AeusseruDgeu  vergleichen ,  die  Philodem 
andemwu,  z.  Ü.  in  der  HheLorik,  über  zeitgenössische  Epikureer 
gelhan  hat.  Da  die  Oxforder  Abschrill  von  Lesefehlern  wimmelt, 
so  muss  eine  Nachver^leichung,  wenn  auch  das  erhaltene  Stück  der 
Bolle  nur   geringe  AtiadthtiUDg  hat,   von   ziemlichem  Nutzen  seiii. 

37  • 
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Ergiebiger  ist  der  Papjrus  1003,  bei  dem  wiederum  die  Neapler 
Abschrift  (3  Tr.)  sehr  dürftig  ist,  -  wlibreod  die  Oxforder  (Pbotogr. 
11  426 — 436,  129 — 139)  recht  gute  Dienste  leistet.  Der  im  Jahre 
1803  TOD  G.  B.  GassDOTa  eatrollle  Papyrus  ist  noch  heute  io  18 
pesxt  erbalten.  Davon  sind  die  vier  letzten  auf  drei  Tafeln  an- 
•.'fhracht,  wahrend  die  übrigen  nur  auf  losen  Blättern  aufbewahrt 
\i'  rden.  Auf  jene  besser  erhaltenen  Theile  beschrankt  sich  sowohl 
die  Oxforder  Abschrift  als  auch  die  im  Folgenden  ausgenutzte  Nacti- 
prOfung;  bei  der  Klarheit  der  Scbriftxtige  ist  es  aber  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  auch  in  den  14  ersten  pe%%i  noch  viele  lesbaren 
Stellen  sich  vorßnden  werden.  Vom  Titel  ist  erbalteo 
<t)IAOAHMOY 
"GP  . .  UUNZ  . .  .  Nli)|  . . 

r 

und  dies  wird  wobl   in  0ilodiQfiov  neç[^   t}uy  ^rîvia]voç  .... 

zu  ergänzen    sein.*)     Für  die   folgende  Wiederherstellong 

des  Textes  war  die  NacbprQfuog,  die  nbrigens  nur  die  Hauptstellen 
berührt,  von  grosser  Wichtigkeit,  obwohl  die  englische  Abschrill 
im  Allgemeinen  sorgfältig  angefertigt  worden  ist. 

U  426,  129  0  (UV.  1) 
qfietaâ6^a(no[ç  xja[£  àfteiâXrj- 
nvoç  (?)  xpö^ov  Tcoy  elç  to  Ç^v  àxa- 
çâxTwç  avvEêivôvTuipf  xarà 
dh  T^v  devtégav  to  ^'zùiy  elç 

6  to  Çrjv  àtaçâKtùiç  awreivor" 
tcuf"  [a]fiq>eßoloc  TOYA  .  N  ia- 

7  w» \OMÇ 

10  Tl  [.  . .  .  t]wy  [ei]i;  t(  Q_fjy  usw. 
21 .  .  tJcü[v  eiç]  to  Çr[y  usw. 

11  427,  130  0  (lav.  1) 

....  XXoi  ïx^*^^^*  . .  M  .  (Der  Hiat  ist  sicher) 

6  ,  Hl  tl  [a]ïa^a[iç  è]attv  [tov]  tuiv 
TtçayfAÔjioif  àloyov.    Kal 


t)  VoQ  Z  ist  onr  Ober-  and  Mittelstrich  rrhslteo,  so  dass  ohne    Be- 
denken such  ein  Z  Bageoommea  worden  kann. 
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otx  evôÔùtç  fiky  oifd[h  y]i- 
V(âaxeiv  o[lo]v  [re  .  . . 
.  ONTAN  to5to  UU  .  C[.  .  ôta- 
10  v]o7]Tixàç  TOT  Aie  .  i .  Y 

Il  428,  13t  o  (\iv.  1)  «  fr.-l  d 
[àfietâneta* 

èvaXoyto[vi]KOV  rtelofia  ttÔv 
nçhç  rb  Ç^y  àtaçôxiMiç  ovrti\i- 
vôvttaVf  %a\  nâvTtt  yivoiaxei 
6  ta  Toiavxa  âvaXoyiartntLÇ*  Idvcc' 
XoyiariKiqv  6e  yjuöaiv  oJUbiç 
akXoi.  liât  rm[e%éQw\v  k^eÔé- 
^avto  Xéysa&a\i,  Tiyk]ç  fikv  yàç  [a^ 
v^v  ixXoyi<^Tixr)v]  Jêtpaaar,  t*-') 
10  vkg  ôk  %^v  â[ià  tùiv]  xoivwi[ 
ytvofiivrjv  [yyaff(]r  fÀ$Ttt  ns- 
çnuôevfiivM[v  àvaXo]yiavixùiQ  » 

x[aï\  frtiXoyiavix[i3çt  Tivkç]  ôk  rijv 
xjarà  Xéyov  

Il  429,  132  o  (tav.  1) 
UJNAAir. .  AGIAÇ  [t,]tie2[v  avv- 
oidafiev  rà  ftkv  iniXo[yiafiov 
5  ôeôfteva  in[i\X€Xoyio[fiévoit 
ta  de  a[v]iXloyt]afiov  a[vXXe- 
XoytOfiévoi,  xal  ta  àvt[ikrji^- 
<^ç  âk  i[ig]rjfAévoi  (7),  ei  xal  .... 

Il  430,  133  0  (Ut.  2)    . 

OYCO AC  .  6IN  [(irwii?- 

tpeiç  Jtàv  afiUùiv]  ^o[rf]i'  ila[ii]/}cr- 
v£cv,  (   v[v>  /]fi  çaytçov  èx  tov  -  ■ 

5  yçâçetv  **oüx  evâêtoç'^  ^^^tle]  yt- 
»'»(rxei[y  av\tovg  ta  [rowrJCxo,  oï 
tàç  èniXoyiatixttç  aia-^^aei[ç  e~  • 


1)  7>1NOICAOnC  0,  THNeiCAOnc  p,  was  wobt  aas  THNCKAOnC 
verlesen  ist. 
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^ovatv,  ovre  toq  r^ç  .  AM  , .  M      (AOYCIN  o;  p?) 

vo^aetç  anâaaÇj  àXXà  xàç  ruv        -    - 
10  aiad[rj]vriçi(ov  àyTiXripe[iç  x]o\ï 

Toiç  ^onftaavixàç  t^[c  i/^vx?? 
12  ôutvoTjffeig  A  . ,  nYC~Ç  . .  • .    {àno  fcvavewçT) 

n  xa]l  ßeßa£[wc  %al  î]KavtL[ç  . . 

U  431,  134  0  (UT.  2) 

T elaiv,  'Exelvaç  d'  o  ilora-    (oach  eiaiy  freier  Raum) 

çevç  In^/fiy  fiôvog  ovre  %oy 
6  évaXoytatixov  xçônov  riva 
liyei  fiv^firjç  xaTij^ùaotv 

/1  »  c       «         .   ce   »s  .   ce   u  >       « 

notxlAatç    vfit  %tov      éx  ttjs      o^o 
Trjç'  "xa[tà  T[ûi9*  [ovv]  akli^Xaiç 
èxôeâvaa[_uév]tov^)  [ovre]  to  àfie- 
10  Tttftslavffi[ç  xaï  ofieT]aôo^âa- 
TUtç  xttl  [to  xoivov  v]ov  xqÔvov 
TOlç  dva lUJCr. ... 

Il  432,  135  0  (tav.  2)  —  fr  2  n.*) 

TGXOK  .  NriA HC€N  . .  O 

T.  fÂTj  fx^*  [tçôrtov  T]ovtoVt  âXXà  fiê- 

T[a\rtlfCTOV  [xaï  èx  t]^s  dxQOTâvij[ç 

âxivfjaiaç  [Bv&éut]ç  (?)  xavà  tovXo-     (vor  x  steht  eine  senk- 
rechte Hasta) 
5  x«nov  vvyf4[tù]v  fietaTteoôw        (v  ist  sicher) 

noTS,  Uùtg  av  avtov [j  •  . 

TO  xaï  ftQos  ai%ov  HKUJ  "na-      (HKUJ  p,  HITO  o) 

^og  ovtoç  ovèh  FIA  .  P  .  naçavé- 

XOi  àfifvânetovq  xa[l  yly]6ta[i 
10  rtç<3ta  7vâvj[a  x]aï  n<i[>]rùfg 

fiera  %ijg  iXaxlotrjg  tv^e- 
nwç\ M  .  eN 

26  .  OC  ànédto[xev  . . .]  HAAH  à- 
f*ejaTceio[Tù>g-  'E]xç^y  ovp 


1)  émSvâi^c9'at  eÎD  Dcaes  Wort,  dem  Siaoe  nach  ■»  tvt^vé^&a*. 

2)  Elo  Theil  dieser  Colarooe  ist  wegeo  der  lockenbiftcD  Erhalloog  dwi- 
kel,  doch  hilft  Tielleicht  eiae  eroeate  NacfaprQfaag,  besoadera  in  Z.  6 — 0. 
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11  433,  136  0  (tar.  2) 

> 
a- 

fi[eTa]rt$[ia%ù>ç  xaï  a]ueTttôo[^tta- 

Twç  ràv  av^Xoyi0Tin[o]v  tç6~ 

nov  %xoif%a  . ,  ovx  Irtaviàç  .... 

ovz'  av  xotvdg  r-qv  avakoyio- 

b%tx[i]v]  âexô/ie'^a  ovv'  at  tijv     (8o) 

YQ\à<pont  xo  otvaXoyiazixûig. 

Ko]ï  yyiâvai  dexxiov  t6  avv 

tovttû  \y\iv(âax6iv  avv  tait 
10  %i]v  al\%\iav  xatetlrjfpévat 

ô]i'  Tiç  yivwmtevai  xat  ôi'  rjv   . 

Tivây]x[a]inai  è*[y€y]ovévai     (GNONAI  o) 
U A  tov  irti[Xoyia\tixov  M 

27  A  ttin^X\oyt(nlauüs  y\tvwaxet[v 

Il  434,  137  o  (UT.  3)  fr.  3  d 

.  YN  . .  CY NOI  vovv  li]xôw- 

t<ov  [7tç]6axeiTat.  Tctvva  yâç  è- 

trriv  Ttt  arro  xoivfHv  aroixslutv 

^etoçovf*eya  xaï  âià  roin'  ah- 
5  l]i^loiç  [a\ovr}çvi]fiévrjv  ix^^" 

ta  xrj[v]  yytôaiv  xaï  è<p'  hoç 

léyov  [av]vxXu6fievtt,  rà  ôk 

x]oiyà  ov  TOiovra  Ôo^ei  r^*'*) 

ij^ifynffti'  àv%ia%çé<p[8i]y*  'O- 
10  fJoit^[g  dh]  'ErfixovQOÇ  xaï  [n]av- 

%a  ytlviûoxea^al  g>tjaiif  ov  ngoa- 

^\b,Ïç  %à  nota  ftdna  SXutç  nçoO' 
13 !" CT ,".HN 

17  k{[riyovn6vo{ç  .]  CIN  . .  Me  .... 

19  TO  yQ{âq>€]tv  I  .  .  .  ATA  .  .  .  IÇ 


1)  OniAOYTOIATTACAOEeiTHN  o;  INAOY  p,  der   oar   «o  dieter 
Stelle  Dachgepraft  wurde. 
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11  435.  138  o-(UT.  3)  —  Pap.  300  fr.  9  d.') 

ùçftr}fiiv[ov  n]açakel7tsiv   %àç 

lêlaç  (xvrijg  (partaoUtç^  %a\   .  < 

ààriXov  xaS-ear^voç  ei  xai 

tàg  fi[etanoç]evtixàç  xal  tàç 
5  do^aafjixttc  nlBQtXafißavBif 

ftçoaayoçevù»  avxàç  àkéytaç 

xoTcf  Tf   lÂt}  fier'  knûioyiaptov 

yelvea^at  xaJUüg.  ^el  re  xaï 

xarà  [to]P  av/iqjvrov  %rjç  G 
10  AAI  .  O  g}ijoa^.  To  ôk  firj  ev6d[ùtç 

....  T6C  f.  .  .  .  or]«  $v6âto[ç  rav- 

%a  vn{<xyC]oveiv  ù'g>eiX€V.  •TIo' 

. . ,  lÂMN  .  RAPACHMUU  .TOC 

TO.B CYCI.... 

W  ....  ON Yvw[a  ... 

N etat,  xav'  a[9a- 

(po[çâv  xivù]  %€&€\i]xôtoç  %ov 

Ent\}t.ovQ\ov.  Kai  nwç  ipi^aiv 

ôià  Tb'y  Y  • .  1  • . .  N  ô^Xovv%(û\v 

lo  deo  erhalleDeo  Blattern  der  Holle  ist  von  dem  àvaXoytafiéç^ 
hnÜLoytaiiac  und  avXXoyiapiôç  die  Rede.  Ob  indessen  das  a/<e- 
TÔneiOTOv  xaï  âfAevadô^aatov  rteîafta  TtSv  rtçog  to  Ç^  aza- 
Ç^X^^S  avvteivovrttiv  11  428^  ein  Satz  Pbilodems  ist  oder  ob  «• 
nicht  Tielmebr  dem  von  ihm  bekSmpflea  Pbilosophen  aus  Patara 
angehört,  lasst  sieb  bei  der  EigenthUmlichkeit  der  philodemischen 
Kampfesweise  nicht  sicher  sagen;  nach  11  431 1«  muss  man  sieb 
sogar  eher  fdr  das  letztere  erkUren.  Auch  in  dieser  Rolle  .erfahren 
wir  von  Meinungsverschiedenheiten  unter  den  Epikureern,  vgl.. aber 
die  èvttXoyiOTtx^  yvœaiç  11  428«.  Jener  Patareer  wird  auch  mit 
dem  Worte  è^é&rjxe  W  433*  gemeint  sein;  ob  er  ebenfalls  ein 
Epikureer  ist,  das  bleibe  dahingestelh.') 


1)  Die  Abschrift  ist  irrthömlich  unter  eine  andere  Nommer  genthen 
einen  "Werth  bat  sie  nicht. 

2)  Es  ist  wahrscheinlich,  dass  Philodem  nach  seiner  aas  _der  Bhetorik. 
genügend   bekannten  Gewohnheit  die  angegriffenen  Satae  des  Gegners  ohne 
besoDdere  Bemerkung  in  den  Text  gesetzt  bal,  vgU  z.  B.,  was  U  434, 137  von 
^ikur  geMgt  ist 
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Die  folgeodeo  Papyri  sind  io  sebr  zerirflmmertem  Zuilande, 
fto  dass  man  bis  jetzt  meist  aur  Worte  liest.  Pap.  671  ist  im 
Jahre  1868  von  G.  Halesci  in  6  pezzi  aufgerollt  worden  und  wird 
beule  auf  loser  Unterlage  aufbewahrt,  lo  den  papiri  inêâUi  finden 
sich  aus  dieser  Rolle  8  frammentiy  die  Reste  selbst  sind  nicht  nach- 
geprOtt  worden. 

fr.  lg  ifityreaeiv  q>a[¥zaaiay 

fr.  4j  i]  II  vaçyij  xaï  äip[evd^  (pav%a- 
aiav  k(iov(Ât\v  ib  fistà  xavaltj- 
yjewg  Çijrelv  [ti.    'H  ök  xoi- 
v^  (pavjaala  [èavl  nsçï  tùv 

a IV.    Kai  yàç  al  [tpavxaalai 

%o  7cpoxe/^ei[ov av 

TtJÇt  àneiôfj   >[at 

jue^a  rtâyrtuv 
10  voç  iaziv  €IA 
>ù}v  xaï  xov^'  è 
.  jucf  evQio\x 
.  .  €MHAAH 
.  .  XOM€N 
1&  . .  .  a]vTaig  € 
.  eiMH 

fr.  5,  A  arco  ilf$vôo[vç 

.  TtCN  ôtno  \U€v\dovç 

fr.  7,  TH nijitei 

. .  .  ^e]ra%iÔ-eo[9ai 

Ein  Jahr  vorher  batte  derselbe  Neapolitaner  den  Papyrus  861 
geöffnet,  wobei  er  indessen  das  Meiste  lerstOrte.  Es  scheint,  dass 
er  die  Rolle  in  vier  Tbeile  geschnitten  hat  und  in  diesen  dann  Lage 
für  Lage  abhob,  denn  von  den  15  frammentù  die  er  abschrieb, 
sind  nur  4  erhalten.  Man  liest  nur  sehr  wenig,  selbst  die  Au»- 
dehoung  einer  Zeile  ISsst  sich  noch  nicht  genau  feststellen. 

fr.  1,    , .  eiAN  èXeyx^ 
. .  ijneç  àftéX^lt 

fr.  2„  n]fç/odei;[a]a<  xo[i 
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fr.  3ii  IÇocXlmnov      (NAA  o) 

fr.  4,    'ji]lri&kç  yàç  ôij 

^   eO  %o  âôgaafia      (ZYC  d) 
,    %oi]ovTO  xiiévèoç 

fr.  6|    7t\6Qthxfißavo^t[  .  . 

.  O  xiqç  diavola[ç 

.  •  xja^'  kïLâfBQa 

h  rrçooTjyoçiai      (COPIUÜ  n) 
5  7Ee^iA[a]u[j::fav]o/4[e . . 
fr.  7g    è]rti<péçeta[i 

fr.  8t    OniPAAA  .  . ,  dià  [a]og)ia[fiâTwv 

fr.  10b  '  ^^  avfi- 

vai  ovTS 
jeç  kxslpo 
I  àçiûvtôfie- 
€PCAI  mfioXo- 

PO \<pij' 

N  TO  CYA  .  <|)€C 

fr.  11,  ^aç/?d- 

,    çotv  rs  xai  'EX]i-ijywv  (?)  € 

„  d«]oaTo[A]pff 

fr.  12,    yi\yiiaxe[tv 

fr.  14,    ô^oilo|y 

fr.  15„  A  avfig> .  Tlfl ...  G 

Soviel  ist  bis  jetzt  an  Papyri  logischen  Inhalts  aus  der  hercu- 
laneusischen  Büchermasse  bekannt  geworden.  Die  Zahl  dieser 
Nummern  ISsst  sich  indessen  gewiss  vermehren,  wenn  man  einmal 
daran  geht,  die'  hunderte  von  geöffneten,  aber  noch  nicht  abge- 
schriebeDen  Papyri  durchzusehen.  Man  lebt  im  Allgemeinen  in 
dem  Glauben,  dass  in  Neapel  alles  Entrollte  auch  abgeschrieben 
sei.  Dass  dies  nicht  der  Fall  sei,  lehrt  erst  eine  genaue  Unter- 
suchung des  ganzen  Bestandes.  Han  findet  dann  freilich  auch, 
dass  jene  noch  nicht  abgeschriebenen  Rollen  zumeist  nur  recht 
wenig  bieten.  Aber  es  gentigen  doch  gewöhnlich  Wenige  Worte, 
um  aber  den  ungefähren  Inhalt  des  Papyrus  Klarheit  zu  scbaffeUf 
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und  damit  ist  schoo  vieles  gewoDoen.  Wann  eiomal  diese  Kteio- 
arbeit  an  den  papiri  non  di$egnati  beginnt,  Uest  sich  nicht  sagen, 
sagen  Iflssl  sich  nur,  dass  sie  recht  mahsam  ist  und  eine  lange 
Vorschulung  voraussetzt,  aber  auch,  daas  man  den  Ergebnissen 
dieser  Arbeit  mit  einiger  Spannung  entgegensehen  darf.') 

1)  Es  erübrigt  Doch,  der  Neapler  HaseamiverwaltDDg  für  ihr  Entgegeo- 
kommeo  und  ihre  Hilfeleistaag  Dank  za  ugen.  Deijenige,  der  augeoblicklich 
in  Neapel  arIwiteD  wollte,  wörde  diese  ÜDterstotxaog  noch  in  weit  höherem 
Maasse  erhallen,  da  die  Musenmsleitnng  ioswischcn  anf  Ettore  Pais  Überge- 
gangen ist,  wlhrend  Gav.  Emidio  Martini,  der  eben  eine  scbSne  Philesansgsbe 
Teröflentlicbt,  die  Oberaufsicht  über  die  Papyruaarbeiten  erhalten  hat. 

Bonn.  WILHELM  CRÛNERT. 


KRITISCHE  BEMERKUNGEN  ZU  PLATONS 
PHAIDROS. 

Im  Verfolg  meiner  rhyilimischea  llnlerstichungeD,  deren  ersle 
uud  h»upt9Jlchlich8le  lürgebDiefie  in  meiitem  unlängst  erschien«arn 
Buche  Uher  die  Rhythmen  der  allischeu  Kuii«>lprusa  tusamaien- 
gefafist  Bind,  habe  ich  von  Plalon  das  ^anic  Symposion  und  den 
grästiiiin  Tlieil  des  Phaidros  fortlauread  analysirl  uud  dabei  alle  meine 
AursLelluDgen  wesentlich  bestaiigl  gefunden.  ,\Veseollich'  setze  ich 
hinzu,  weil  freilich  icJi  den  .Licenicn*,  den  regellosen  Abweicbungeo 
von  der  einmal  gesetzten  Form,  noch  etwas  zu  viel  Raum  ftegebeo 
habe,  upd  zweitens,  weil  die  beiden  Eigenlbümlichkeiten  dieser 
Rhythmen,  ihr  üebergreifen  in  einander  und  ihre  Ungebundenheil 
au  Periodik  und  Satzschluss  zwar  durchaus  nicht  lu  beseitigen, 
aber  doch  zu  ermSssigen  sind. 

Ehe  ich  indess  dies  njther  ausfohro,  und  yollends  ehe  ich  auf 
EiozelerOrlerun^en  zum  Phaidros,  denen  ich  zustrebe ,  mich  eio- 
lasse ,  sehe  ich  mich  zu  einer  kurzen  principiellen  Abwehr  ge- 
nOlhigl.  E.  Norden,  der  in  seinem  bekannten,  durchaus  mit  Recht 
gelobten  uud  geschützten  Buche  sich  als  Rhyllimiker  doch  nicht 
genide  kundgegeben  hat,  ist  gegen  das  meinige  schleunigst  mit 
einer  Recension  (im  neuesten  Hefte  der  Gotliuger  gelehrten  An- 
zeigen) vorgegangen,  die  durch  ihre  Kürze  und  oameuilich  durch 
das  mangelnde  Eingehen  auf  das  zur  Anzeige  kommende  Uiich  mit 
den  sJlmrallichen  Uhrigen  des  gleichen  Heftes  unangenehm  con- 
traslirt.  Er  bekenut  aber  auch,  dem  Ruche  nicht  folgen  zu  können, 
und  freut  sich  nun  etwas  gefunden  zu  haben,  auf  Grund  dessen  er 
es  a  limine  abzuwei^n  das  Recht  habe.  >amlich  die  eine  der  er- 
wähnten Eigenthtimlichkeilen,  die  Ungehundenheit  an  die  Periodik, 
»tehl  nach  Nordens  Meinung  in  directem  Widerspruch  zu  den  an- 
tiken Zeugnissen.  Aristoteles  sage  doch  kurt  und  bündig  {Rhet.  Ill 
p.  1409,  b  5):  açt&f*ov  ^x^i  i]  iv  7teçtôôoiç  JJ^tç»  und  diesen 
Satz  cilire  ich  xwar,  aber  nur  nebenbei,   so  daas  den  Lesern  die 


KRITISCHE  BEMERKUNGEN  ZU  PLATONS  PIUIDROS      581 


Thalsache  rerbor^eo  hieibe,  ita&s  Aristolelea  ausdrücklich  tkn 
Rhythmus  an  die  Periode  binde.  Liegt  nuo  hier  eine  Schlauheit 
bei  mir,  oder  eine  ZerMreulheil  bei  Norden  vor?  Dieser  scheÎDl 
açi^fAoç  und  ^v&^tôç  gleichzusetzen«  mit  anderni  Worte,  zu  ver- 
wecbeeln;  deuD  in  der  Thal  sagt  Anslüleles  nichts  als  dies:  eine 
Durh  Perioden  gegliederte  Rede  Lissi  sich  abzählen  und  prîlgl  sich 
dadurchf  gerade  wie  die  ebeufalls  der  Zjihluag  uulerliegenden  ine* 
Irischen  Dichtungen*  leicht  dem  Gedflchlniss«  ein,  weil  die  Zahl 
ftavjiuif  ilftvr)nov€vT6fatov  isl.  Somit  heisst  fs  denn  auch  bei 
Demetrios  n.  éçnr)v.  gleich  zu  AuTang:  Isokrales'  Rtfde  besiehe 
ebeusu  aus  Prrimlen  wie  Homers  Poesie  aus  Hexametern.  AUo 
die  periodisirle  Rede  hat  ihr  Vorbild  in  den  Melra;  aus  den  Rhyih- 
nien  der  Prosa  aber  sind  die  Metra  ausgeschlossen,  wie  c.  8  ge- 
sagt  wird;  Tolglich  haben  Rhythmik  und  Periodik  nichts  mil  ein- 
ander zu  Ihun  uud  werden  darum  von  Aristoteles  getrennt  be- 
handelt, die  eine  c.  8,  die  andere,  als  etwas  Verschiedenes,  c.  9. 
Ebenso  wird  es  Theophrast  gemacht  haben,  vgl.  DieU  (das  3.  Buch 
der  aristotelischen  Rliet.,  Abhandlungen  der  Berliner  Akademie  IB86. 
S.  28):    ,das  Ezcerpl  Ciceros  {He  or.  Ill  184^.)   zeigt,    wie  Theo- 

phra»l   nun   ganz    wie  Aristoteles zur  lé^tç  elço^téyrj    und 

Kat  eoj  ça  II  fi  £v  Ff  TorUchritl/)'  Wenn  aber  Norden  auch  auf  den 
Ausdruck  interoaila  (>ewichl  zu  legen  scbeiuL,  den  der  latinisirte 
Theophrasl  bei  der  Erürterung  der  Rhythmen  mehrfach  gebraucht, 
so  bal  «r  sich  wohl  gar  nichl  gefrsgl.  welches  Won  dafür  im 
griechischen  Theophrasl  gestanden  habm  möge.  Sicher  doch  dia- 
0%t^f4a,  Gegensalz  avvéxna  conttnualw,  und  was  hat  das  dann  mit 
der  hier  in   Rede  stehenden  Krage  zu  thun? 

Es  bleibt  also  dabei:  die  antike  Theorie  fonlerl  nicht  eine 
Bindung  der  Rbytbnieu  an  die  Gliederung  der  Sjllze.  Aber  die 
Natur  selbsl  ftthrl  darauf,  in  einem  gewissen  Maasse  beides  zu- 
sammenfallen zu  lassen,    una   deshalb    mufts  man  bfi    der  Analyse 


1|  Du»  DieU  dica  ,RliythiDtii  der  Periode'  nenni,  habe  Jeli  schon  iu 
Oii-iarui  Buche  al«  cwar  nicht  unzulässig,  ahrr  nicht  antik  grkriuizeichuri. 
Norden  «ber  niarhl  aua  ileai  .Exrerpt'  (Lhels)  eine  ,«lraffe  Beweisfäliruiig'  Ci- 
ctTOfl  (die  tt  rrftt  nachweisrn  soll!),  uro  aus  der  Vrrhindung  drs  von  Diel« 
oiiL  Ri^hl  Gelrcaiilen  ein  weilrrra  ArKunifnt  Kcfren  mich  h^ilrilen  lu  kouneo. 
lias«  erst  Cicero  Terhundt-a  tiai,  tet§i  i^irh  auch  darin,  dacs  weder  in  dem 
er»leD  Theile  \bh  186  quoiUi)  di«  mpütStn  {ain6itH4  verborum)  Torkomnit, 
Doch  )o  dem  iwelten  Tfarile  der  ^v9/U'9  inumeruê). 
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sich  der  naliirg«niâ»6eD  Gliederung  der  Kede  möglichst  aDschlie«een.  ' 
Das  üebergreifeo  aber  wird  durch  die  Thatsacheo  gegeben^)  uod 
hindert  auch  an  sich  gar  nicht  eine  Empfindung  des  Enlsprechens, 
X.  B.  in  jenem  Salze  des  Symposiun  (193 Dt)):  iVa  xal  ttüv  Xoi- 
ytüty  àxovoùffÀev  ti  ïnaaxoç  èçel,  nàXhtv  Ôè  %i  ànaTeçog' 
'j^yâS^uiv  yàg  xai  ^ùixçaTrjç  Xoirtoli  ïva  ..  ànovouifie»  .  .: 
*4yà^(ttv  .  .  XQinoi,  und  -awfnv  . .  èçel:  ftâkioy  .  .  èx^âttçoç 
(ahba).  also  'Oatfity  a  und  b  gemeinsam.  Indessen  das  Ueber- 
grelTen  kann  verwirrend  werden,  und  man  »oll  ea  nicht  ohne  Nolh 
staluirfD.  Zum  Beispiel:  Phaidr.  2iOH  analysire  ich  S.  129  so, 
dass  ich  ouvtûp  und  (üftto)fievffi  je  iweiaial  gebrauche,  nur  um  die 
Rhylhmpn  etwas  länger  machen  zu  kOnneo.  Sie  sind  aber  lang  geoug 
auch  ohne  diese  Silben,  und  ferner,  wenn  man  dieeelben  forlllul, 
so  fangen  die  Rhythmen  in  beiden  Fällen  gemäss  der  Salzgliederung 
an:  ov&'  j^^éçaç  ovtt  vvxroç  à^zoXeÎTie^*  ^xb^y,  und  xai  ttö-J 
aav  ata^rjoiv  aiai^ayo^ivt^  xtc.  Also  so  ist  es  gewiss  vorzuziehen. 
Was  aber  drittens  die  Licenzen  belriiïl,  so  ist  die  bedenklichste 
jedenfalls  das  Ueberschiesseo  einer  Sdhe  iomitien  eines  Rhythmus; 
denn  dies«  Silbe  steht  damit  wenigstens  oftmals  ausserhalb  jedes 
Eulsprccheos,  und  damit  ist  das  Princip  des  continuirlicben,  keine 
Silbe  Ubergehendeo  Eutsprechens  verletzt.  Phaidr.  p.  260  D  aoa- 
lysire  ich  S.  90  so:  kEloiâoçrixafiëvi  t^v  tùv  Xôywv  téxv^^l 
-KOfiey  Trjf  Tiôv  kôywf  xéxvijv;  ?}  d'  î'o&i^  av  eïnot'  li  no%*\ 
tu    ^aif/ia-:   -atoi  Xt^çéix*  ;   èyilt  yàç   ovôév'  àyvoovvia  TaÀij- 

9eç    àvaynd^ta «    ^ ^--^-(.^--..-w  —  v^w-c,    wobei    der 

Silbe  {ov}d^v^  nichts  entspricht.  Deshalb  hatte  ich  mich  dabei  auch] 
nicht  beruhigen  sollen;  ohnehin  sind  diese  Rhythmen  —  die  iwei- 
ten  meine  ich  —  von  Fasslichkeit  sebr  weil  entfernt.  Es  sind 
aber  andere  und  bessere  da:  not'  ut  ^avfAQatoi  Xrjçeir'  .  .:  'ta 
tàXi^ifiç  àva/xâÇui,  mil  in  sich  entsprechendem  MiltelslOck: 
iytii  yàç  ov~  :  'Oév'  àyvoolv-  (a  h  h  aj;  vorher  aber  -ytuv  f^x*V*t 
Tj  d'  î-  :  -auiç  âv  tïnoi  t(\  also  mil  nur  einmaligem  Uebergreifen 

I)  fc)i  ist  such  iiichtd  tod  mir  jftit  nen  eiiifïefùhrtfB,  sondrrn  ich  babe 
rs  auch  bei  melrirn  froheren  Analj'sen  slels  angewandt.  Wie  kapn  nan  Norden 
im  SrIiluiiHhntz«'  seiner  AitZfi|(r  vnii  die«ei)  als  von  ,i(:tiônen  und  bleitiendrn 
Resullalen'  sprccheu,  weuu  er  doch  dan  UeUer^rfifea  io  enlstrhieden  verwirllT 
At>er  aurh  mit  seinem  Buvlie  un<l  drstten  Analysen  demosihenisirher  Stellca 
•lehl  diettcr  Scblii»<i»Rlc  in  rollem  Wider«pruch;  demi  seine  Analyften  und 
meine  fruheren  nind  diametral  Temtchîeden,  wenigstena  was  den  Kliythmus 
bcLriffl. 
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bei  -yfov  téx^^y^  ^^  ^s  nicht  stori.  Gleich  darauf  lasse  ich  wieder 
eiue   Silbe   olme    Ealsprechen  :    dyvoovvra  xàXrj^ks   ôvot/xa^n*: 

fiar^âyciv  Xéyetv  â/.A*  et  rti^ïj  ^vtißov{kij)t  -w-.--(-)-v^« 

(aiX*  Ol]  Il  aus).  Gerâllij^er  »o  :  -iàhj^tç  àvaynaÇw  ^av-,*îà)J.' 
èï  ti  lfA>}  §v^ßovX}j;  '^âvetv  kéysiv  :  àXX'  et  Tt  1-,  abb'i', 
wobei  b'  f;aax  in  a'  gieckl;  man  kauu  auch  sagen,  das»  das  iweUe 
Mal  der  Auraog  des  Rhythmus  a  wiederholt  vur^eschlajfeu  i«l. 
Ferner  ist  -^âveiv  Xéyetr  àXX*  eï  %t  l-  dem  nahe  vorhiTgehen- 
den  MitteIslUcke  iyù  yàç  ov6év*  àyvoovv-  beinahe  Kit^ich,  tiud 
endlich  ist  so  in  der  ganzen  Sielle  wiedifr  mehr  Einklang  mit  der 
Balzgliederung.  Also  in  diesen  Richtungen  kann  und  muss  noch 
hie  und  da  gebessert  werden;  im  Allgemeinen  indes  zeigen  sich 
mir  meine  Analysen  auj:  Symposion  und  Phaidros,  ausser  bei  ganz 
schwierigen  Siellen,  auch  bei  wiederholter  Durchprüfung  als  richlig. 
So  kann  ich  denn  jetzt  der  TfXlkritik  des  Phaidros  mich  zu- 
wenden. Norden  wirft  mir  ^zahlreiche,  zum  Theil  recht  eingrei- 
fende Texiânderuogen'  vor;  ich  selber  erscheine  mir,  w«nig»teDs 
bei  Piaton  (um  den  sich  Ubrigeus  Norden  merkwürdig  herumdrflckl, 
d.  h.  um  das  Allerevidenleslel),  ganz  wunderbar  conservaliv.  Schanz 
und  vor  ihm  Hermann  und  vor  diesem  Bast  streichen  als  ioler- 
polin  in  der  Stelle  über  Boreas  und  Oreilhyia  (229  0)  die  Worte: 
Ç  if  'jigtiov  nayov  Xiynai  yàç  av  xoi  ovtoç  o  lôyoç^  wç 
ixtl&êv  àXX'  oix  h&tvèe  i]çnâaarj.  Uas  isl  aber  ducb  echt 
platonischer  Stil  und  kein  Scholiastenslilf  und  weun  Schanz  gellend 
macht,  dass  Hermias  diese  Worte  nicht  erklflre,  so  muss  man  doch 
sich  sehr  boten,  aus  dem  Stdischweigen  dieses  durchaus  nicht 
perpetuus  eommentarius  so  leichthin  etwas  zu  schliessen.  Die 
Rhythmen  aber  sind  perpe/ut  wenn  irgend  welche:  (teXevTJiJaaoay 
Xex^tjHoi)  t-jio  Tov  BoQiov  :  àyàçnaatov  yeyopdval  rj  {\^)  iÇ, 
w *^ow^w-  (Tribrachys»> Daktylus,  die  einzige  durchaus  ge- 
stattete Liceuz  der  Prosa);  i^  'Açii~:-ov  nâyov\-ov  nayov  Xéyé' 
rat  yàg  av  xal  :  ovtot;  b  Xöyoit  tùç  ixeixt'ev;  àlX'  ovx  ivitéwÔ* 
^çfcéo^l  :  iytü  à'  u  Waidg'  aXXutg  ^tkv;  tu  0aiôç^  äXXmc  ^kv 
rà  soiavra  x^^^^^^W  •  rjyovfÀai,   Xia>  ôè  dstvoi'  xantnövov^ 

,   ^  —  cwv^-,   U.S.W.      Also  wer  diese  Worte  antastet, 

hat  mich  zum  entschiedensten  Gegner.  Giebles  Oberhaupt  Interpola- 
tionen solchen  Umfangs  im  Phaidrns?  Schanz  streich!  noch  242  A 
^  d/J  xaXovftéyij  atax^egày  s.  dagegen  bei  mirS.  IS&f.  ;  Heiudurf 
streicht  gleich  darauf  C  àei  ôé  fie  iniaxei  o  ay  ^éXXot  frcarteip; 
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die«  wollen  wir  untersuchen.  Es  gelit  vorher:  ov  nôXêfiôv  y* 
àyyéVi€t(;'  àlXà  nwç  Ôi)  xot  thi  xovttu;  {2Q.)  'HvU*  ifteXlov 
u'  àyaitè  xhv  notaltàv  diaßaivetv ,  to  èai^ôviôif  te  %a\  \xù\ 
(»o  Hermann  mil  cod.  Laiir.  1\  85)  éiwxtàg  arjfiéiôv  ftot  yiyire~ 
o9ai  èyévetOt  dann  âet  u.  s.  w.;  weiter  xal  tiva  fpojvtjv  ^Ôo§(a) 
al'tôSev  àitoCaait  rî  fi*  ovx  içt  àniévai  nçh  av  afpoaituauf 
tiat,  oîf  ti  /*(uapt?;xô«*  elç  to  ^eio>.  Nun  ist  da»  gleich  klar, 
dass  a'«<  dé  fâ  iniay^ii  o  av  fielXtu  nçâttetif  «»  to  dai^oxôv  | 
T«  xaî  £/(o^ô^*  ai;ftfï(ov)  ist;  wiederum  fiéikut  rtçàitfiv  xal 
tiva  ffw-  ==*  dem  MitlelftlOcke  -öy  ftoi  ylyrea^'  ^yéveto;  fOgen 
wir  die«  zusammen,  so  haben  wir  wieder  einmal  Uehergreifeai  aber 
in  der  Korm  ab' ab':  tiélkot  uçattéiv  ist  zweimal  beniilEL  Ich 
beseichue  diese  Figur  ab,  ab  milC;  sie  ist  nicht  ganz  »eUen,  aber 
weil  minder  h^uün  als  A  (aa,  hb,  cc — )  uod  B  (abba),  and  ist 
sehr  got  dazu,  ÜbtTi^chüssige  Silben  oder  andere  ticenzen  inmitten 
eines  Htiythmus  zu  erklären:  es  i»t  dann  eben  zu  theilen:  nicht  aa, 
sondern  ab,  ab.  Wir  können  sie  für  diese  Stelle  gleich  noch  ein- 
mal benutzen:  {àyyiA)i£iç  àkXà  nâii;  dri  xa'i  tivt  toitfft  r}y^x 
. .  (a):  (fujvtjv  èôoS,*  ctCiöif'ev  <xKOvoat  f|  /< '  ovx  (a')  und  è'^eÀ- 
Xop  ta  i-^)  àyaitk  %ov  nozapiov  àiafiaiv$tv  .  .  (b):  tj  /i*  ocJx  | 
i^  (-V-)  àntêyat  nçiv  av  dfpoato')aiu(itat)  ib*);  fj  ft*  ovvl  zwei- 
mal beoutzl.  [>ie  SlUcke  sind  von  einander  reichlich  enlternl,  aber  das 
macht  der  nahe  verwandle  Sinn  gut.  Fs  ist  hiermit  alles  nnlergebrachl 
uod  an  einander  gebunden;  wo  rIfo  bleibt  hier  die  Mo^hchkeil  der 
Tilgung  dief^er  zwar  für  l'liaidrosUberOiisitigeu,  Tür  den  l.eser  aber  nicht 
(iberllUssigen  Worte?  Uuil  wenn  sie  nach  Heiudorfs  Meinung  ausijp«/. 
31  D  stammen  sollen:  warum  bat  der  liilerpolulor  nicht  ànot^inu 
wie  dort,  sondern  èfritrxsi  gesthrielien  ?  Im  Uebrigen  hat  Stall* 
bäum  gut  verlheidigt.  —  Die  nüchsie  «russerti  Tilgung  bei  Schanz 
ist  247  D:  xo!  omâar^ç  tpvxijti  öaij  ay  ftéiiy  to  nfioa^jXoy  dt- 
§eaöai  (Suckuw,  Spengel).  Aber  die  Rbyilimeu  sind  wieder  rich- 
tig: {rçeipoftt^vrj  xac  ànâarj*;  tpvx^Ç  Öatj  âv  pték*  :  -kji  x6  nço~ 

ai^Koy   ôê^eOx^ai   Idovaa,    -    -^ vjo-r;    ebenso    leicbl  er- 

gicbt  sich  vorher:  (^c)uü  ôiâvata  ytft  va  na't  irn-  :  -atijftfj 
axijpavai  tçttpo^évtj,  ~^<^  --^^  ^-^^  -»  Ohnehin  sind  üieMj 
Worte  einem  Scboliaotengriechisch  möglichst  wenig  ähnlich,  und 
was  zur  Streichung  drüugt,  if^t  auch  nur  die  verkehrte  t^oajeclur 
eine«  Freundes  von  lleiodorf;  ^  t'  oêv  ^eov  ôtàvota  Ttlr  crc'  oiv 
i^êov  dtâvota.    Die  Rliyihmen  sind  deutlicli  für  atb  :  {toy)  tdfrov.J 
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St*  ovv  àeov  dittvota  ntîi  te  xai  .  .:  (roil  Zusammenhang  des 
8mnee)  éià  x^ôvov  to  Ôv  ayccn^  te  xai  ^ew-;  dies«  Rhythmen 
fassen  Has  analysirle  SlQck  ein,  und  der  zweite  schliessl  an  Idovaa  an. 
—  Ueber  260  E  %ov  6^  Xeyetv  rpr^otv  6  ^âmuVy  wovon  dasselbe  noch 
Tiel  mtfhr  gilt,  habe  ich  berfitft  in  dem  Buche  S.  92  gehandell. 
Dana  wird  noch  geslricheo  277  Ë  (Schaas  nach  Ast):  ovèi  ^£X^^ 
ifai  toç  oi  ^atl>ffiÖov^e*oi  av€v  otvo^nidw^;  xal  dtÔaxrjç  net' 
'9ovç  ïvtxa  iléx^'iOf'tv,  Els  werden  hier  die  gifschneheneo  Reden 
den  UDlerweisend  und  dialektisch  gesprocheneu  enlgegengeseUt, 
mit  ovôk  Xex^rjvai  u.  ».  w.  aber  uoch  eine  drille  An  eingefOgt 
und  d^r  ersten  gleicbgeselzi:  die  gehalteaeo  Reden  so  zu  sagen. 
Soll  das  von  einem  loterpolaior  berrObreoT  UnwahrschL'iolich. 
Wenn  man  vollends  ^'^^  ^^^  t'>3^  otdk  lexi^f^vcci  stehen  Ia»9l 
und  erst  von  wg  ab  slreichl,  dann  htirl  gar  alles  Verslânduiss  auf, 
indem  dies«  Klasse  von  der  twcilcn«  der  bevoriuglen,  nicht  mehr 
uulerschiedeu  werden  kann.  Aber  Ansloss  isl  dennoch  da,  in  der 
Umsländlichkeil  des  Ausdrucks  und  namcnllicb  in  dem  ikéx^'i*'°^* 
wolür  i.éyoi'tai  das  NalUrlichrre  wAre.  Die  Rhythmen  ergeben 
sich  so:  {Ou)  y àç  OL V,  {^a.)  o  dé  y' èv  fikf  tt^  yéyffafàfté- '. 'Vbi 
[lôytp]  ntQÏ  éxâaxov  natôtàv  -î^'  ^-;  weiter  'yovfievoç  noXXijv 
ôvoyAttiov  tlvat,  xaî  ovàé(va)  . .  :  a^iov  aycovôfjç  yça^rjv*, 
oCôk  Xtx^îi*<xi  i^ç  oi',  dazwiMiben  {o€dé)va  inànoxe  lôyov  iv 
fiîrçtff  ovà*  :  avev  ftétQov  ueyâlrjç  a§iov,  also  abbs  (B). 
Dann  mit  derselben  Figur:  {kex^O^°^  <^€  oî  ^}ptf}dovfie~  . 
{oif)it.  avtiàv  xovç  j^fJlWoTOvg;  dazwischen  -vot  avev  âvaxgiaetat;  : 
jKiitovç  £V£x'  âlXà  tip  uvin).  Da  isl  ikéx^rjaaif  flbergaogeo, 
und  dazu  xaï  àtâaxrjÇf  welches  für  den  Sinn  iu  net^ovç  ^weita 
schon  liegt  und  nach  dem  Folgenden  {ÔtdaOKO^tévotç)  leicht  zu- 
gescbriebeo  werden  kouule.  Weiterhin  scheint  einmal  eint*  Liceuz 
zu  sein,  <^^^  für  -o:  (/tel)tiaTovg  elàôtojv  vnô-  :  "pivrjatv  y«- 

yovév{ai),  h  ôi  tolç^  --ïi:-^. ;  oàcT  yêyofévat  muss  fallea, 

eldùtùty  VHO'  :  '^yr^aiv  (»cil.  yçatprjvai  ij  kéx^fjycti)'  i¥  ôè  tolç. 
Dann  aber  isl,  bei  der  Beschreibung  der  zweiten  Art,  unbediugt 
falsch  das  neben  ^ta^ijatutg  x<'Çt^  Xeyofiévotç  und  ygarpo/divoig 
iy  tpvxfi  siebende  àiàaaxoftévoig,  ebenifo  wie  bei  der  ersten  Art 
neii^o^évoiç  Talsch  sein  wQrde:  die  Reden  àtààaxovoi  oder  nui- 
^ovai,  die  UOrer  oder  Leser  diddaxovtat  oder  neii^ovtai.  Also: 
iv  dk  toîg  àiàtiaxovai  {te)  xaï  fia-  :  '^r^asitig  x^9^*  Xeyofii~ 
witç  xal^    ttfi  ort'i  yçafpofiétotç  :  iv  tpvxf]  neçi  àtxai'i    néçï 
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ôixaiwv  je  xaï  xahùv  :  xoî  àya^wv  kv  fiôvotç  x6  t*  èv,  wo 
BeJDilorfs  Tilgung  <ler  wiedcrtiullen  PrSIpositioa  vor  ftévotç  oicht 
zulässig  ist.  Gewoliolich  wird  ja  di«  Präposition  nicht  wiederholt; 
aber  hier  int  ohne  Wiederholung  alles  undeuilich. 

Uieroach  scheint  too  grosseren  Interpolaiioneo  in  der  Thal 
im  Phaidroji  nithts  zu  sein;  dass  andererseits  dieser  Otnlog  nicht 
uuTerderlL  auf  uns  gekummen  ist,  zeiglo  sich  eben  und  wissen 
alle,  die  ihn  gelesen  hüben.  Da  muss  dean  fOr  die  KrUenolniss 
der  vorhandenen  Curruptel  und  ihrer  Art  dies  neue  llQirsmiltel 
sehr  willkommen  sein.  Ich  kt^bre,  um  das  noch  au  andern  Bei- 
spielen zu  zeigen,  von  der  ICndgegend  wieder  zur  Anfangsgegend 
des  Dialogs  zurück. 

228  D  oîç  ((pt){hjt}M)  ètatfiçnv  rà  roi  è(f(ô>J0ç  rj  %oc  tov 
fii^f  d.  i.  nach  Slallhaum:  quibus  dicebat  praentabiiiorem  esse  cau- 
sam amantis  quam  non  amantis.  Dies  ist  allerdings  der  Sinn  vod 
dtaq4Qnv\  aber  Lyslas  beweist  ja  gerade  das  Umgekehrte.  Hao 
kann  nun  nicht  schreiben  rdt  toi  ftrj  kçiàvxoç  rj  ta  xov  Igiürtoc, 
ohne  die  grOsste  Gt^walt  und  Unwahrscheiolichkeil;  aber  was  man 
schreiben  kann,  ist  ro'tv  xov  Içùvroç  xà  xov  ii^,  =»  ^i'  xetpaXai- 
ott;  l(ft^i]i;  was  Tolgt.  Vorher  sind  die  Rhylbmen:  (A)  {Q(prj)aeiy, 
rrg'tv  av  tXno)  af4Ùiç  yé  '.  nutç  {2Si.)  îiàvv  yàç  ooi  àiLrj&ij ;  -vv 
yâç  aoi  àKi}\^rj  Ôoxtti  |  —  Pause,  so  dass  ù  lang  bleibt  —  {0AL 
ovKüot  toivvv  ..  :  it^  ovxi  yàç  tu  ^wxçateç  nayxoç  fiäXXov  râ; 
Zwischenstück  -mv  jtotijaui  ^  oixtoai  xol-  vorher;  dann  ye  ^ij- 
fiax'  ovK  è^éfiOx^oVf  x^v  . .  :  (aïrâ>')rii/>'  oîç  ïtfri  àiaqiiQttv  xuiy\ 
Zwischenstück  ftirxoi  dwvoi-  :  -av  axedov  ànàv-'y  Terner  olç 
ïtpr^  àiatffgeiv  . .  :  {iq)f)^ijç  dietu'  aç^âfievoçy  dazwischen  das 
zuerst  Angegebene. 

230  A  âiàp,  tu  kxalge,  ftexa^v  xtüv  Xoytov,  aç'  oi  tod*  rjp\ 
vo  àévàçov^  i(p  oneg  ^)yeç  iif*ôç;  Q>Al.  xovxo  ftkv  ovv  avxo*  Die 
grifchische  ftrüensartfOr  à  propos  heisst  snnsl  piéxa^v  loywv^  ohne 
den  uberQüssigen  Artikel;  wofür  Stallhaum  auf  Hermann  ad  Viger» 
419  verweist,  der  zwei  Beispiele  aus  Lucian  bringL  Die  Frage  des 
Sokrales  aber  beweist  ziemliche  Zerslreutheil;  denn  den  Baum  hat  er 
vorlangsl  (229A}  selbsl  gesehen,  und  zwar  als  Platane,  wie  er  auch 
gleich  wieder  bei  ihm  heisst  (230 ß).  Rhythmen:  àxàç  ot  ixaiçêi' 
fieia^v  loyüiv  ap';  Xöyutv  aç'  ov  x6d'  t;v  èq>*  oTteg  tjyeg  , .: 
>/}  xt]v  ^'Hgav^  xah'i  y'  i)  xaxaytoy^;  dazwischen  orteg  r,yeç 
«ov-  \'to  fiiv  ov¥  avx6.     »War  nicht  dies  die  Stelle?^    ist   ein»  i 
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durchaus  berechtigte  Frajie;  ütuu  die  Stelle  war  ihm  nur  erst  be- 
schrieben und  nicht  gezeigt  worden.  Dass  r^fiàç  flberßUssig  ist, 
bedarr  keioeft  Wor«!9. 

Wir  kOnoeu  forifahren  in  B.  "H  te  yàç  rtXaravog  avti): 
vorher  -çav  xaXtj  y'  {  xaraywyrj;  dann  fiaX'  àfi(ftXa(pt)ç  xa}: 
Torher  yàç  nXazavoc  avjrj'f  -latpijç  xûri  tuprjlr]'  tov  :  t'  ayvov 
JO  vipoç  Haï  to;  otyyov  %o  vxpoç  xaï  to  avomov  {wç)  noy- 
xaXav  .  .  :  {av)&f]Ç  tug  ay  evutÔéototov  naçixoi  to>  xônov; 
dazwischen  xaî  wç  axfir^v  :  €X€i  Tr*ç  av(^ç).  Ich  habe  hier  ein 
T«  ror  xo<  ivip}/Xt^  geo|trert,  mil  Suidas  r.  ayvoç  (Ael.  Dionys. 
p.  6  Schwartz);  was  aber  das  (wçy  betrifD,  so  hat  Schanz  umge- 
kehrt daa  wg  vor  ax^ijv  beseitigt,  während  dafUr  z.  B.  Madvig  niog 
vennulhele.  Stallbaum  erklärt  es  (g^'gen  Ast)  ganz  richtig  als  ex- 
damativ  (und  on;  âv  =  tptomoäo  possi'l).  So  exclamalir  aber  steht 
es  besser  zweimal  als  einmal;  nämlich  wenn  nur  einmal  vor 
àxfÂtjv  ^x^t  xTf.,  so  weiss  man  nicht,  warum  es  hier  gesetzt  ist,  wo 
es  so  gut  fehlen  konnte  wie  bei  dem  vorigen  Ausruf.  Im  Folgen- 
den scheint  der  Text  fast  ganz  in  Ordnung,  aber  es  ist  etwas  von 
rhythmischer  Lir^eoz.  "U  f  *  av  ifrjyt]  x^Q^^otärrj  vnà  tijg  nXa- 
Tocyov  çel  ^âXa  ipvxçoO  ïèaToç,  éjais  ye  jÇ  rtodl  xenfu'içft- 
oi^ai'  Nv/ntpiÜv  xi  tiftnv  y<xi  W/sil^'of  leçow  arto  tiSp  xogwv 
tt  xci  àyaX^iâxwv  ^oixev  tîvat.  MâXa  ifwxQOv  véaroç  |  — 
Paase,  so  dass  -to^  lang  ist  —  ware  ye  tt^  noà\  tex^it^  :  'çot- 
a^aiNvfiffuiy  jé  Tiyuiv  xai  'Ax^Xt^ov  iegov;  dieser  selbe  Rhythmus, 
um  eine  Silbe  am  Schlüsse  vermehrt,  zeigt  sich  auch  vorher,  aber 
mit  Liceoz:  ^  t'  av  nrjyi)  x^Ç^*^''^^'}  ^^^  "Î?  nXaxctvov  ^ei 
fiéXa  \pvxQOv  vèatog  |  cîïare  ye  t<{t  noàï  jexfir^^:  Das  ware 
also  ein  Beispiel  TOr  die  Figur C:  ^  —  ww^-«^^3(b),  ä*^w--  (b); 
ich  wenigstens  kann  diese  Rhythmen  ohne  Störung  empfinden.  Aber 
wenn  dann  {'yixsXt^)ov  îeçov  àno  jùiv  xoçwv  :  Te  xaï  àyaXfJtx- 
Toiv  lof(xev3  zu  sein  scheint,  so  fehlt  in  ayaXfiajujv  eine  Silbe: 
w-w-  statt  ^-wv^-,  und  dem  las«t  sich  nachhelfen,  zur  Besse- 
rung auch  des  Sinnes.  TCöpai  sind  Puppen,  ThonflgOrchen,  àyàX- 
fiata  (marmorne)  Götterbilder,  immerhin  kleine,  aber  auch  so  ist 
der  Ausdruck  für  dies  Kapellchen  etwas  gross  und  hoch  und  zu 
xogat  schlecht  passend;  also  Deroiouiifum  àyaXfiatétay,  Vgl. Bekker 
Aneed.  272,  31  :  xôçrj'  i]  nagöevog.  xai  %b  f4txQov  àyaX^tôviov 
{schon  von  Ruhnken  ad  Timae.  p.  IGG,  6  angeführt).  Die  Rhythmen 
lassen   sich  übrigens  etwas  schieben,    um   das  Ende  des  Satzes  lu 
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erreichen;  auch  wird  so  ein  Uehergreifen  iu  die  vorigen  vennie- 
den:  arto  twi'  xoçtîip  te  xàyaX- t -^atiwv  ïotxev  eîvat ,  und 
das  ziehe  ich  gemäss  dem  oben  Gesagten  vor. 

Mit  230E  bcginnl  die  eingelegle  Hede  des  Lysias,  von  derl 
ich  in  meinem  Buche  S.  81  sage,  das«  sie  vielleicht  nicht  rhyth- 
misch cofnponirt  sei.  Ich  verniisste  oândich  die  Rhythmen  gleich 
zu  Anfang  und  wiederum  am  SchUus,  und  konnte  natürlich  da- 
inaU,  als  ich  es  schrieb,  nicht  sofort  alles  aoalysiren.  Sie  hai  aber 
Rhythmen  wie  jedes  andere  Stück  des  Dialogs,  sogar  im  ganzen 
sehr  einfache;  mit  dem  Anfang  —  vom  Schluss  spater  —  verhall 
es  sich  folgendermaassen.  Allerdings  bal  nsgl  fier  rtàv  àfiwp] 
ïtçayfiâtitiv  hiiaiaaai  (Anfang)  weilerbin  kein  Entsprechen,  ßndel 
iDÜess  ein  solches  nach  rückwärts,  also  ausserhalb  der  Ri'de:  (Ho- 
fi$)¥OÇ  àvaylyvùjoxié)  {OAL)  anovs  :  dij.  Tltgi  fikv  rtÔv  ißtat 
Ttça'.  Diese  Vertheiinng  erscheint  allerdijigs  sehr  ungefällig:  man 
wünscht  die  Grenze  an  den  Anfang  der  Rede  zu  bringen,  kann 
das  indes»  nur  so,  dass  man  nçayfiàxùtv  opfert:  ^Avayiyvuicx* 
axove  âtj  :  7ieçi  fjèv  lûv  iftiHy  éni-.  Das  Opfer  ist  kein  schweres, 
und  es  gehl  dann  weiter:  "avaaai  xai  wç  vo^ii-  :  ^ta  av^ttpectiv 
(ov)  Tiifâiv);  {âv)  ist  so  augenscheinlich  passend,  dass  ich  oicbls 
SU  sagen  brauche.  Dann  yevoiiavuiv  xovvwv  (B)  oder  Toittav  yt- 
vofievüiv  (T)?  Später  im  Dialog,  wo  dieser  Anfang  noch  zweimal 
verlesen  wird  (262  DE.  263  E),  steht  auch  in  B  tovjtar  yevofié- 
vojv*  Rhythmen  ohne  Licenz  ergeben  sich  indes«  weder  so,  noch 
60,  wohl  aber  wenn  mau  dies  ganz  streicht:  -fiiv  ùxijxoat;  à^i-t 
-w  ô^  fii}  àtà  tovT*  a-t  und  ^r;  ôià  tovj*  àrvxr^aat  :  air  déo- 
fiai  ï>t4.  ovx  ({gaaxTjç-).  Doch  prüfen  wir  den  Gedanken.  7oi^ 
tu/v  yevofievü/y  ist  aov  xc^'V^/i^rou  ;  also  es  ist,  nach  der  Fio- ' 
Lion,  TOm  Sprecher  schon  dargelegt,  was  die  allgemeinen  Vortheile  I 
•eines  Antrags  sein  würden.  Wie  konnte  aber  das  geschehen,  mil 
Abstraction  davon,  dass  er  nicht  àçaoïr^ç  ist?  Oboe  jovriav  yevo- 
fiévutt  (was  Jeder  Eiklärer  hinzusetzen  konnte)  :  .wie  ich  es  als  in 
uoserm  Interesse  liegend  wünsche,  hast  du  ^ebOrl*,  euphemistische 
Bezeichnung  des  ;ifaç/^ea^a< ;  nun:  ,wei[|;ere  mir  das  nicht  etwa 
darum,  weil  ich  kein  içaattjg  hin.*  Mir  scheint  e«  in  der  That 
so  besser.  Der  Satz  ist  indess  auch  so  uocb  nicht  ganz  gereinigL 
Ore  OL'X  içaaxijç  uv  aov  rvyxâvoj*  wç  ixêivoiç  ^iky  v&re  fié' 
xafiéXëi  — .  'Exeivoiç:  d.  i.  toîç  éçaaiaiç,  sagt  Stallbaum;  ao 
stehe  nachher  wieder  233  A  tj  içaav^*    èxBiyoi  fikp  yàg.    Gewiati 
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isl  (las  dort  weder  aostOesig  noch  unelegant;  aber  hier  sieht  «eioer 
vua  (leioen  LiebliabcrD',  und  uud  kaoQ  doch  nichl  ohoe  Härle 
mit  libDen*  io  dem  Sinne  tod  ,den  Liebhahern*  fortgefahren  wer- 
den. Die  lysianiüche  Rede,  deren  formelle  Vollendung  und  Aus- 
Teilung  auch  Sokrales  »o  lobt  (234  E),  hat  Oberbaupl  nach  der 
Ueberlieferung  einige  ganz  abscheuliche  Härten;  aber  da  darf  man 
also  der  Ueberlieferuug  oicbl  glauben.  Hier  streiche  man  aov: 
{i)çaatiji;  div  tvyxdtot  .  tlç  :  ixtivotç  ^kv  t6%b  fte-l  'TtxfiéXe'i 
c^v  av  év  non']a(ti{aty)  .  .  :  tijç  iitt^vfttac  natatuvrai . .  :  X(f^ 
wog  iv  (/  fievayvoivai  nçoa-;  dazwischen  das  erste  Hai  -awoiv 
hteiÔàv  ;  Jtjç  èniihffu-;  das  zweite  Mal  rotç  6*  ovx  ion:  vor- 
her 'Og  rcavatûvrai. 

Bald  darauf  (K)  ist  wieder  eine  Harte.  Tolg  6k  firj  egtäatv 
ovt€  tiiv  löJv  oivLiitüv  àfiiketay  dtà  xovto  ïaxt  nçofpaQi^ea&at, 
^tot  joCjo,  d.  i.ojt  içwai  nach  Slallbaum,  nicht  Ott-  ovn  ègtôai. 
Das  isl  mir  zweifelhaft;  aber  die  Hauptsache  ist,  wozu  es  gehUrt: 
oalUrlicb  zu  x^v  jwv  oixéîiov  àfxétuav,  nicht  zu  'iaxi  nçoq>tt- 
olÇea&at.  Das  ist  dann  aber  eine  ganz  verwirrende  Wortstellung: 
j^t  zwv  olxeitüv  ôià  xovt'  àfiéleiav  mussle  es  heissen.  (Ol)- 
xtiùiv  âià  tovt '  àfifketav  sajt  7iço(fa aitea^ai ,  ov-: 
-r«  %ovg  nagelrjlv^oxag  fiàvovg  vnoXoy i^ea^ai,  ov (re), 
ac_^^-.^^_v>-,  ..  ^ .,  -  ,.  -;  weiter  ovxe  xàç  Ttçbç  :  xovg 
nçoai]xov-r  -xtxç  Ôtaqtoçàg  alxtâa^ai  (Cobet  für  -6aaa&at)i 
iwor£  7{£Qir)çi)néytoy  to-;  vorher  {â^i)av  àrtoôeôùtxiyttt  x^Q^^ 
roig  liçw^ivoti:)  .  .  :  joig  ök  fit]  Içwaiv  ovxb  xr^v  xtùv  ol{x€i- 
ùty);    dazwischen  -çiufidvotç  :  xotç  ôk  fir^. 

Das.  C  silken  wir  wieder  fest.  "Ext  à*  ei  àià  xovxo  ä^iov 
xovg  içùvrag  negï  noXXov  notela&att  ôxt  xovtovg  fiâXtaxâ 
tpaai  qiiXeiv  un  av  içiàatj  xai  exotfioi  eioi  xat  ix  xtüv  Xöywv 
xal  ex  xÜT  ÏQymv  xolg  ällotg  ccnex^ccvôfieyoi  xo7g  kçutftévoiç 
Xaçl^eoitai,  g^ètov  yvtûvai^  eÎ  aXfjx^ij  léyovatv  xxk,  Stallhaum; 
errat  Beindorßus  oi  jcoXkoi  sive  ol  av^gtofroi  (al»  Subject  zu 
<paatv)  intelletfenduin  ratiu,  Subtectum  est  potiua  ol  igiùvxegi 
ebenso  wie  zu  léyovatv.  Er  hat  wieder  Recht,  aber  wie  das  mit 
diesen  Worten  zu  Tereinigcn,  weiss  ich  nicht;  mau  muss  dauu 
ovxoi  für  xovxovg  schreiben,  und  weiterhin  ïxot/ÀOi  ehai,  falls 
nicht  B  pr.  zu  folgen  ist,  mit  seiner  Auslassung  von  xal  êtoifioi 
êlotj  wip  Schanz  gelhan  hat.  Dies  hat  nun  auch  auf  den  Rhyth- 
mus EinQuss,    wUhrend  o^toc   oder   xovxovg   dafür   belanglos  isL 
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^àtov  yvùy*  tl  àXtj^f;  Xéyovotv  oï  y'')  oootp^ w-c*^w-, 

.    ._v^ ;  vorh<;r  zu  Aufaog  toîn'  a^iov  loiç  içtTyjaç  rre^} 

ftoXXov  .  .  :  fiaktaja  tpaatv  q^tXeît-  tLv  av  içCoty  datwîschca 
nepj  ftolXov  noiela^at  :  on  tovxovç  fiâltata;  so  blifibt  oocb 
Koi  'diotfioi  tict  (oder  êlvat,  oder  die«  ailes  Dicht)  xai  lu  %ùjy 
Xôyoiv  TLm  ix  xiùv  tgyatVf  wofOr  ich  oichu  anderes  weiss  als  (mil 
UeberfireiruD):  Içoiai  xal  ix  rtùy  lôytnv-  xal  Ix  ttàw  ^ .  x  {tt)nê^ 
xO^ayofjéVot  toiç  èçtufiévotç  X"-'*  datwiecheo  ix  iwr  îçywr  :  xolç 
âiXoiç  a-.  Also  bat  B  Recht,  und  mao  vermi&st  auch  nichls; 
daiu  liegt  der  Grund  der  KinschiebuDg  auf  der  Hand. 

Mir  Ifornml  es  bei  solchen  Stellen,  deren  viele  sind,  immer 
80  Tor,  als  sei  doch  bisher  die  piaionische  Textkrilik  Ober  das 
Gröbste  noch  gar  nicht  hinausgekommen.  Wo  Unsinn  ist,  oder 
die  Grammatik  verletzt«  da  ummit  mau  Austoss;  ^usserdifm  Einige, 
wie  namentlich  die  UollUnder,  wo  etwas  Oberzuschiesften  scheint, 
auf  Grund  einer  nicht  sehr  bestimmten  Anschauung,  dass  Piaton 
sich  immer  möglichst  kurz  ausgedrückt  habe.  Wenn  man  sich  da- 
gegen au  die  Anschauung  gewohnt  hat,  dass  in  der  platonischen 
Kede  jedes  Wort  und  jede  Silhe  rhyihmisirt  und  folglich  genau 
•rwogen  ist,  so  steigert  mau  ganz  vou  selbst  sorort  seine  An- 
forderungen an  den  Stil;  man  wird  empfindlich  und  wird  unau- 
genehm  verletzt,  wo  mau  hifiher  kaum  auf  die  Uärle  achtete  oder 
mit  einer  leichten  Ent&chuldigung  darüber  hinwegging. 

V.  232CD  wird  ausgeruhrl,  dass  die  içaoxal  die  Geliebten 
au  ollem  sonstigen  Umgang  zu  bindern  suchen.  Daun:  mlaavxtç 
fikv  ovv  ànex^éOx^at  oe  tovtotç;  drei  Wiener  llandschriHen 
haben  ànéx€0&ai  ae  tovtiüv.  Das  mag  ICmendatioti  f^in,  aber 
eine  richtige,  und  àntx^foâai  ist  faUcb,  obwohl  Slallbaum  sagt: 
vtrisaime  Bekkerut^  UeindorHus  et  Turicenses  e  ...  receperunt  ànex^é' 
ai^ai  ae  tovton;.  Unter  diesen  Handschriften  ist  iudess  Ü  nicht,  und 
Schauz  bemerkt:  aitt^x^^*^^^'-  "'  fallor  BT.  Ist  denn  in  aller 
¥r'ell  es  gleich  nOihig,  sich  mit  dem  zu  verfeinden,  mit  dem  man 
nicht  umgehen  will?  Khylhmeu:  iaya)&ov  Tr,v  Övya^ty  ixaajov 
tpvXàtJoyjat  iiél*  ;  -oovtéç  f.ikv  ovy  anéx^tf^oi  ff*  Jovtutv  elg 

I-,  --wc^^--^./ ,  oder,  wenn  oiao  nach  der  Saltgliederung 

gehl:  {â)ya96v  .  .  tfivXâtroyjai  :  nelaavteç  .  .  elç^  c — k^-^^j 
—  ^ ;    weiter    -aamç  ftèv  ovy   ànix^oi^ai  ae  tovtùtv  ,  ^i 

1)^  C.  F.  HerBiBOQ  gut;  ott  tat  Ô9»¥  T,  hnhv»*  B. 
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{ita)^toxäotv  av  (T:  làif  B)  6^  to  aavtov  {otavtov  schreibt 
man)  axontäv  a(jjeivov);  dazwischeo  £f^'  igrjfnl-  :  -av  ipiXtav 
xai&iojàaiv);  dauu  at  Ôè  xo  aavrov  axonuiv  a- :  'litiifov  ixel- 

P.  233  A  jolç  dk  fi^  IgwaiVf  oï  xaî  nçôteçov  aXXrjlotç 
tfiilot  otreç  Totx*  ïnça^av,  ov%  i^  tov  av  ev  7tâ^waty  tovt' 
lUàt;  IXâxtut  xi^v  g^tXiat  ai-xolç  noifjaat,  àXXà  xavta  ^vtj^eta 
xaxalttff^^tai  tû»  fislXôvtùtv  ïaïa^ai.  O?  gebL  aur  Içûaiv; 
auf  wen  gehl  àlXt'lo^ç^  Auf  tien  Liebhaber  uni)  Gelieblen  zu* 
»âDinieD.  Das  reim!  sich  doch  nicht:  entweder  niuM  àXXr^lotç 
herauflr  oder  oï  ist  nicht  richtig.  ^AXXt^Xoic  dud  wird  durch  die 
Rhythmen  aufs  entftchieden&te  geschützl:  ngöxtgoy  àXX^Xotç 
rpiXoi  ofxtç  lait  hrça§av  ovx  é^  ,  .  i  lixoç  iXt'ttut  xijv 
fptXlav  avxolç  notijaai  aXXa,  oder,  wenn  man  das  pleonaatiache 
uvxotc  streicht»  —  -Xoiç  qiXoi  ovxeç  xcdt'  trtça^Qv  ovn  i^ 
liv  ay  ,  ,  —  xiir  tfiXiav  no'faat  aXXà  tavxa  f4yiiuei{a);  da- 
zwischen f$  wv  av  iv  I  na^ütai  xavx'j  oder  êv  nâ^iuaiy  tav% 
el-:  vorher  (()rzça^av  ovk  l^  tJv  oi*.  Nach  rOckwârl»  ial  alles 
richtig:  infiôay  vf^ç  ^nii^vptiaQ  Trat*  : -auvrac*  xoiç  àï  ftrj 
èçtûoiv,  oï  xaî;  atso  auch  o'i,  was  das  Maass  betrifTt.  Aber  das- 
selbe Maass  hat  die  Lesart  einiger  geringerer  Handschriften  bei 
Bekker  (^ÜO):  «/,  und  hiermit  fallt  der  schlimmste  Austoss,  da 
eiD  Subjects  Wechsel  nun  möglich  und  eben  durch  àXXijXoiç  ge- 
oOgeud  angezeigt  ist.  Was  aixolç  betrilTl,  so  zwingen  die  Rhythmen 
nicht  zur  EntTernung.  Üie  vorigen  gingen  so  his  àXXâ,  und  es 
schliessl  sich  an  xavta  $ivijfatia  xataXetq^^ij'  :  'vai  rw  ftéX-  • 
Xôyruty  ^aea&ai  (ungenau):  xai  fùv  dr  ßtXxiovl  aot  nçoa-; 
etwa  {x6r')  eatOxfai  oder  {nox'}  ^aia&ail  Bei  der  Streichung 
von  avtolg  gingen  die  Rhythmeo  bis  fivr}^el{a);  -a  xaxaXttgtSr^vat 
xtZv  ^eXXov-'.-ztüy  (roV)  ïaeaitai  xaï  ftlv  jdi)  (ieX';  fiiy  6^ 
fieXxiovi  ooi  . .  :  if40Ï  nei&Ofiivtii  î};  dazwischen  nçoarfXH  : 
ye¥éa&at;  also  es  gehl  auf  beide  Weise,  aber  ohne  Einschub  einer 
Silhe  auf  keine  gut. 

P.  234B  ïauiç  a»  ovv  av  içoiô  ^c  Schanz  nach  T,  ïataç 
fikv  ovy  av  içotô  ^e  Uennanu  nach  ViDd.89,  das  eine  so  schlecht 
wie  das  andere,  da  ftér  keinen  Gegensatz  Qudet;  B  bietet  ïautç 
^Iv  oi'v  ÏQQ10  oboe  äv,  also  unmöglich.  Offtinbar  ist  doch  Taut; 
ow  av  oder  laiog  Sv  ovv  das  Richtige,  ersleres  wird  von  0  und 
C  dargeboten.     Dass  aber  dann,   in  der  Beantwortung   der  Krage, 


592 


F.  BUSS 


Schauz  iytà  ftiv  oî^ai  aus  ß  auroimmt,  nie  audi  sclion  Slall« 
bäum  vor  ilim,  slall  mil  T  iyto  Ôk  oî^at  tu  schreibeo,  ist  gaoi 
UDd  gar  voi'wunderlicli.  Sullhaura  Tcriheidigl  sein  Verfahren  durch 
eiue  ganz  uopa&tjeude  l'arallele  aus  dem  Philebus  (35A);  uatOrlich 
giebl  es  ein  iyto  fikv  olfiai^  ,ich  wenigsteus  meine*  und  ein  olfiai 
ftiv  ,ich  meine  neni^Blmis*;  alter  hier  wird  ,ich  aber  meine*  ver- 
langt. Die  Rliythmen  sind  sehr  klar:  luç  ôtà  xovio  xaxcüc;  ßtiv 
Xévofiévotç  HêQÏ  ovTwv  (so.  nicht  tfxvxiüVj  Hexamelerl);  xaxuîg 
ßovXevoftevoic  Ttiçi  avitov.  tooti;  ovv  av  eçoto  ft'  ë»  änaai  aoti 
naçatfùi  jolc  fttj  içiZai  xf^çi^foS{at).  lyùà  6*  oïofiai  (&ul)  ovd* 

Sp    TOV    èçtÛViCt    TtÇOÇj     v ^^-w^^ ,     ^ v^^-C^-w-  — vyS« 

(23  Silben);   oïoftat  olô*  av  tov  èçtôv-  ;  -ra  rrçoç  artavrâç  os 
xelevieif);  -tiv  tolç  èQÙi}'%açiiavii)v  ^x^^^  ^'i*'}  xovttjv  ïx^*^ 
T^r   ôttxvot{av)  .  .  :  t^   Xafifiâvovji  iifcrçiTOt;;     dazwischen   -ay 
ot/fc  yàç  :  Tfft  kafdßavov-  f  taijç  a^iov  ov-  :  -tc  aoi  ßovkoueytfi\ 
ßovXoftivip  rovc  ukXovç  kaviPàvéïy  ô/uoitoç  dvvajôy  .  ;  :  w^jeliav 
ô'  àfi^oiy  y(yvta\f{ai),   iyut   fikv   ovv   ixaya  ^oi;   dazwischen 
{dvya)t6v  dii  de  ßkäßrjv  ftkv  an'  ovrov  :  fitjèefn'av,  wtpeXiav 
ô     àfÂ-i    iyiù    fikv    qv>    Ixavâ   fxoi    voftli^ui   ta    eiçtjfifva  .  .  : 
rjyovfÂtvog   naçaXek£î(pi^{at)   içiuta,      Ti   aot  tpalvet^  ut,  und 
£^  àé  Ti  ai  noi^eiç  (zwischen  sic.  und  t^y,)  :  ^lôxçateç  ô  lôyoç 
(nach  eu),  also   cj-^- ^  v-v^  -  v^ -- v^- _  ^a,   -^v.w^-    (Fig"r  C, 
22  Silben).    Dis  ifit  es  was  ich  schon  sagte:  der  Schluss  der  Rede 
ist   mit   dem    FolgendtMi  ganz  unlöslich  verwoben,   mag   das   auch 
jemandem  verwunderlich  voikummen,    ebfuso   wie  die  Verwehuug 
des  Anfangs  mit  dem  Vorhergehenden.     Ks  ist  aber  dies  sehr  viel 
■^verwunderlicher  für  dcu,  der  mit  den  Allen  die  Rrde  als  wirklich 
von  Lydias  vt^rfasst  ansieht»  wie  Itlr  den,  der  mit  C.  Fr.  Hermann 
und  neuerdings  wieder  G.  Thiele  (s.  diese  Ztschr.  oben  S.  268)  an 
eine   Aldassung    durch    Platoo    glaubt.      Ich    war   stets    sehr    ent- 
schieden der  erslereu  Ani^icht«  weis»  aber  diesen  neuen  Tbatsacheo 
gegenober  schlecht  damit  durchzukommen.     Nicht  als  ob  Rhythmen 
bei    l.ysicis    auslü&sig    wären  :    jedtr    kann    sie    haben ,    der    nach 
Thrasymacbos  schrieb;  oh  Lysias  sie  anderweitig  bat,    wollen  wir 
hier  nicht  unler»uchen.     Aber  wenn  er  diese  Rede  so  veifafist  hat, 
dann  hat  er  Anfiing  uud  Schluss  von  Rhythmen  freigelassen,  und 
da  hat  erst  Piaton  ergänzend  nacbgeholfen,    oder  aber  Plalun    liat 
Aufaug  und  Schluss  frei  geändert.     Der  Anfang  wird,  wie  gesagt,  i 
auch  nachher  im  Dialog  noch  zweimal  cilirt,  und  auch  da  ist  an- 
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Kepasst,   wenn    auch    das    eine  Mal    nur   iler  SchluM  des  Cilirteo. 
Par  die  Lesarten  ergtebt  sich  nichls  weiter  daraus. 

F.  236  B  jiöv  de  Xoinmv  tJiga  jcleiw  xai  nX^lovog  a^ia 
^IntifV  ttùv  ^vaiov  naQà  to  Kvtlfeitdiùp  àva^t^fta  a(fvQ%]}MXO^ 
h  'OXvfiniçt  otâ^tt.  Für  das  lelxie  Wort  hat  Cobet  über- 
seugend  (für  mich  wie  Tür  Schanz)  aus  éoiâ^r}  hei  Pholitis  (v. 
KvipeXtdtüv)  f'aiQ-^t  hergestelll;  tinti/i'  rtüy  aber  hat  gar  keine 
rechte  Gewäiir,  sondern  B  bal  élnôyioç,  T  pr,  eintvt  ttàv  6è, 
wonach  ilnuiv  ttàvèi  mil  Slreicbuog  von  ^ivaiov  ganz  nahe  lie^l. 
Rhythmen:  -  àuiaut  ooi  vTto&éO\^ai  (lldschr.  vnoii^ea^ai), 
iwif  âk  :  koinùty  l^teça  rcXtitit  xai  rcXêi-;  Xoirtwv  ttega  nXei-  :  -oi 
xai  ftXeiovoç  a-;  -fi*  tincüv  ztûvôe  naçà  ta  KvipeXiàtùv  ava~ 
:  "^ijna  aff'vgijXaioç  kv*  OXv^nit^  toxa^i^ w^^-- w  --^w, 

Icb  scbhesse  mit  einigen  Stellen  aus  der  dud  folgeuden  ersten 
Rede  des  Sokrales. 

P.  23ä  BC  die  bekannte,  hefionders  schwierige  und  verwickelte 
Definition  des  ïçtoç,  'H  yà^  avev  Xôyov  àé^ijç  :  èrtï  to  ogx^ôp 
6çftoiai}Çj  ènl  rà  ôff^ov  Sçfttûorjç  xpcrri^'-  :  'Oaa  Ifcii^v^ila 
ngoç  T}àoift]v,  Dicht  genau,  da  /iqôç  lang  sein  mUssie;  da  xai 
av  folgt,  so  iäsBt  sich  t€  (^')  einschieben,  oder  ye,  weil  hier  die 
befiODdere  Art  hervorgehoben  wird.  'Ax^eiatx  näXXovi;  xai  au 
XÛ.V  èavjtjç  avyyetûiv  .  .  :  {i)7tl  aufiâtuiv  xâXXog  IgçcttfÀàvtaç 
^(lioC^ftioa  yi(xT]aa(7a),' dazwischen  ^nt&v^nHy  :  knï  aut^âtiav, 
Uebergaogeu  habe  ich  das  nicht  allgemein  bezeugte  vno  vor  at'; 
wu-  werden  ja  sehen.  Ob  àxi^tiaa  oder  die  Variante  ayovaa^ 
ist  für  deu  Kbylhmus  gleich.  Nix^aaa*  àyutyt]  (oder  -yf^)  é^t* 
avjfjç  :  trjç  ^tôfif^ç  ènioi'V^tiay  Xa{ßovaa)*  -ftlav  Xaßova*  ^ç(oç 
ixÀrj(v^r/)  . .  :  ^<2ov  nà&oç  nenov^évai;  dazwischen  {i)xXij^r}. 
atàg  ù*  q>iXs  0aiôge  :  Ôoxiû  ti  aot  üaneg  i^iavn^,  Ua  ist 
also  Ausserlich,  vou  ngô^  (y")  wiaÜ  vnô  abgesehen,  alles  in  Ordnung; 
sehen  wir  nun  den  Sinn.  Mir  scheint,  wie  Slallbaum,  der  auch 
von  den  Haiidschriflen  zumeist  dargebotene  Dativ  ayuiyjj  einrach 
uothweudig,  damit  wir  nicht  zwei  Subjecte  bekommen;  wiederum 
aber  ist  dieser  nackte  Dativ ,  wie  er  dasifht,  lediglich  zwecklos 
und  störend;  die  nähere  Bestimmung  aber  kann  nur  in  int  ota- 
^ÖTüiy  xäJlilo^- liegen;  dann  ist  vor  ^7ri  ein  Tf]  ausgetalleD,  dessen 
Einsetzung  die  Rhythmen  nicht  stOrt:  -vùv  èntihifutôv'.tfj  knlaut- 
ftätioVf  oder  int^ofàuÔv  tf)  :  èrtï  atafiârtuv  x6X{Xoç).  Alao  wahrend 
zuerst  nçôç  ^Öovijv  ayovaa  [ax^eiaa)  xâXXovç  gesagt  war,  wird 
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dies  jetxl  durch  t^  èrrl  aai^aTtav  màlXoç  aywyfj  D&her  beslimmL 
'BçQUifAévutç  ^uto&elaa  isl  tunfichst  fOr  sich  (es  soll  ja  dea  ^a(nell 
^çtûç  erklären),  weiter  aber  doch  dem  viv.i]aaaa  UDiergeordoel: 
vermöge  dessen  ^iegl  sie.  (Jeher  wen  aber  siegt  sie?  Nolhweodig 
Ober  die  verwandteD  Begierden  «  gleichwie  (was  luerst  gesagt  ist) 
Ober  die  dö^a;  das  wird  auch  durch  av  bezeichnet^  dass  jetzt  ein 
zweiter  Sieg  angegeben  werden  soll.  Vgl.  vorher  A;  rrc^i  iâw 
ôi]v  xçatovoa  %ov  iôyov  %ov  àçlatov  xoî  ttÜY  äXkoiv  kni^^ 
fittây  IniSv^la.  Aber  nun  nicht  ytKt'jOaoa  tag  avyyiveig  hti- 
^vfÂiaçt  sondern  jüiy  avyytrdir  intx^vfuuivf  vtxàv  mit  Genitiv T 
Ich  hatte  auch  das  Tdr  richtig,  muss  aber  einiges  Torauaschidteo. 
Ka)  t'rrô  av  ttùv  haben  im  Allgemeinen  die  llumlschrirten,  doch 
iM  in  B  eine  Kandlesart  ohne  vnô  au',  Dionfi^ius  von  Halikaroass 
de  Demoath.  p.  070  IT.  hat  dieselbe,  wahrend  es  nichts  auf  sich  bat, 
dass  bei  ihm  anderswo  {ad  Cn.  Pomp*  p.  763)  die  gewöhnliche 
steht  (denn  dies  Stück  ist  nach  Useners  Nachweis  erst  von  Ste- 
phanus  eingesetzt  worden);  ohne  vnô^  aber  rail  av  Stohaeus /"ior. 
64,  41  nach  A.  Ferner  ist  zu  sagen,  dass  ein  Kampf  der  Begier- 
den doch  nur  mit  der  do^a  oder  dem  Âôyoç  stattfindet,  unterein- 
ander sind  sie  nicht  Gegnerinnen,  sondern  Concurrentinneo.  Da- 
rum ist  dennoch  Kçatova a  tov  Xoyov  xat  taiv  akXioy  Im- 
x^vf4iuiv  rii:hiig;  denn  xçojfîv  isl  gleich  xpe/iT(ü  ihai;  vtxav 
stva  dagegen  kann  zwar  auch  ,Qberireffen*  sein,  gehl  aber  doch; 
eher  auf  das  (Jeberwinden.  Und  vtxäv  ttvoçt  Das  steht  bei  So- 
phokles Ai(U  1357:  vikö  yàç  açexi]  fie  tijç  fxi^çaç  noXv\  »be- 
herrscht niich  in  einem  viel  höheren  Haasse  als  die  Feindschaft/ 
Wenn  dies  mögliches  Griechisch  ist,  dann  ist  vtxrioaaa  jÜtv  avyyt- 
vfof  iTti&v^itÙy,  was  beinahe  parliliv  ist,  noch  viel  mehr  roOjjlich; 
tu  vergleichen  ist,  was  vorher  A  steht:  tovttoy  ttây  lôstùp  ix-' 
nçtftrjÇ  rj  ay  ti'xjj  ytvoiihij.  Wer  indess  das  nicht  annehmen 
will,  der  kann  ja  uobcscliadel  des  Rhythmus  den  Genitiv  in  den 
Accusativ  corrigiren.  Was  endhch  ayovaa  und  ayi^tioa  betrifft, 
so  ist  ersteres  in  B  Raodlesart  und  ausserdem  an  der  ersteren 
Stelle  des  Dionysios  überliefert,  was  dem,  der  vn6  für  falsch  halt, 
gleich  auch  far  ayovaa  ein  gflnstiges  Vorurtbeil  giebt.  Und  die 
Begierde  wird  doch  nicht  geführt,  sondern  führt.  Vgl.  vorher 
237  D  ayoyzi,  E  dyotVi^ç,  kixovar^i;;  ÜSSÜ  ayovtja\  eê  kano 
also  kein  Zweifel  sein.  Um  zusammenzufassen:  die  Rhythmen  ver» 
langen  in  der  ganzen  Stelle  ausser  einem  ye  oder  t«  nichts,  was 
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nicht  auch  durch  Zeugen  geboteo  würde,  schUUea  dagegen  vtxi/* 
aaaa  und  Anderes,  was  man  etwa  verdächtigen  konnte,  und  zeigen 
sich  demnach  auch  hier  wieder  als  eminent  coneetTaliT. 

Wir  können  noch  rorifahreu:  auf  Sukrates'  Krage:  àtàç,  tu 
q^iX$  0aîâç€,  Ôoxtà  ri  aoi  woneç  iftavrq  &tlov  nâ&oç  Tttrroy- 
■S^ipat  (s.  die  Rhythmen  S.  593)  erwidert  Phaidros:  nen-v  ftkv  ovv^ 
ft.  ^vßxcaricy  naçà  zo  tlm^oç  evçoiâ  liç  a^  etlr/ffiev.  Das  ist 
nur  iheilweifte  beslAtigrnd  :  ^wenigstens  der  Rfidefluss  ist  aufniKig/ 
So  pafist  flaw  ^è*  ovv  nicht,  welches  durchaus  voll  bestätigt,  son- 
dera: nâyv  fièv  m  ^tuxçaxeç:  n  ctçà  to  ttut^oç  ev(çoia)\ 
-Qotâ  tiç  a'  «?-  ;  -Xi^^e,  {2S2,)  oiyp^,  u.  s.  w. 

239  A  Joaoi'TCiH'  xaxdiv  xai  iti  nkeiôvcuv  xazà  zr^v  Ôioc- 
voiav  içaazT^v  iguiftévi^  àtâyxt]  yiyvo^évutr  ze  xal  tpvoti  ivàv- 
zwpt  zdiy  fÀtp  rJÔeOx^aïf  rà  de  naçaoKévàÇeii' ^  Ç  azéçëo^at 
zov  Traçavzixa  fôéoç.  Hier  musste  man  anstossen;  von  den 
Besserungsvorschiâgen  nimmi  Schanz  den  von  Nulihorn  auf,  der 
itûy  vor  fiév  streicht;  so  wird  toaovitov  ..  Irôvttar,  statt  Gen. 
ab»ol.  zu  sein,  von  riÔea^ai  abhängig,  welche  Construction  (statt 
des  Dativs)  Siallbauro  ausreichend  scbotzt.  Aber  ^év  lau){t  nichts; 
es  müsste  so  Torlgerabrcn  werden:  fi^  ivovza  de  naQaaxevaÇeiv. 
Rhythmen:  -(^7jzogt)xov,  ßgaovc  àyxivov.  joaovttoy  xoawv  :  xctl 
ïtt  nlctf'vtttv  igaoriiv  igui'  : 'çaairjv  àçut^iviff  âvâyxT]  ytyvO't 
'^évtov  té  xai  tpiaei  ivôvttoy  Çdf-;  xal  qu'aet  êyàfttuv  ijâe-t 
'O&ai  ta  Ôê  nagaax€vâÇetv.  Also  auch  fUv  ist  gerallen:  wegen 
ta  ôé  (,und  andere  gar\  nach  bSuOgem  Gebrauch)  hat  jemand  tüv 
fiév  eiogescbwarzt.  Ausserdem  habe  ich  xatà  tr}v  atävotav  ent- 
fernt, als  aus  2119  C  zugeschrieben;  dort  ist  e-s  uOlhig,  hier  belastet 
es  den  Salz  uud  steht  schlecht,  da  es  doch  mit  Içut^ivi^  ytyvo' 
fiiinar  zu  verbinden  ist  und  davon  durch  igaatöv  getrennt  wird. 

239  E  natQoç  yàg  xal  fÀfjtçàç  xai  ^vyyevwv  xai  <flXwv 
atépeo9ai  ây  avtôv  ài^aixo  (der  Liebhaber  den  Geliebten).  Hier 
ist  eine  merkwürdige  Variante:  B  laset  (gegen  T  Stob.)  xai  nach 
fijjtçoç  aus.  Mao  nimmt  das  fOr  Zufall;  es  ist  aber  keiner.  ^Oii 
tiàv  gitlzatüty  :  te  xal  evyovazatttßv't  •tätutv  te  xal  ev- 
yovotâttav  X  xai  ^itozâxuiv  xtij/<otcj>;  xtr^fiottoy  oçq)av6y 
nçà  :  naytoç  ev^atr*  ây  eîyai;  tèv  igtâfteyoy  natçoç  yàç 
xal  .  .  :  atiçta9'  ay  airtoy  ài^atto  .  .  (Anapäst  «»  Spondeus 
oder  Iambus  im  Anlaut  ßndel  sieb  auch  sonst  zuweilen)  :  ^/ot- 
^ivoç  xf^ç  r^âlottiç;  dazwischen  das  zweite  Mal  {dé^at)to  dtaxùh- 
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Xvràç  :  Kai  èniTt/iijTàç,  das  erste  Mal  fiTjTçoç  xal  ^vyyevtSr  xal 
^iXiav,  was  ich  nicht  unleriubriogeD  weiss.  Aber  wenn  man  die 
Mutter  eDtfernt,  die  io  der  That  hier  wenig  zu  thun  hat,  $v^s- 
vtiSv  :  xal  fplXfaiff  und  alles  ist  in  Ordnung. 

Bier  breche  ich  fOr  diesmal  ab.  Die  Textkritik  wird,  scheint 
mir,  durch  das  neue  Hatfsmiltel  immerhin  schwieriger,  indessen 
doch  in  ihren  Ergebnissen  reicher  und  namentlich  sicherer.  Ich 
halte  den  Phaidros  oft  genug  gelesen,  von  dem  hier  Vorgelegten 
indess  nichts  gefunden;  ich  hatte  auch  nie  so  genau  gelesen. 

Halle.  F.  BLASS. 


THYMELIKER  UND  SKENIKER. 

Die  oeuesle  AeusseruDg  Dorpfelds  Ober  das  belleoiMische  Theater 
gelegeoilich  einer  Anzeige  der  Dissertation  meioea  Schülers  Joh. 
Frei  „de  cerlaminibus  thymUids"  Basel  1900  in  der  Deutocheo 
Li  Itéra  lurzeitung  1901  No.  29  —  eine  unerwartete  Ehre  —  er- 
fordert erhebliche  Behchtigiing  durch  weitere  AuPscUluIsse  über  die 
Thymeliker  und  neue  luschnfieo«  die  Eindruck  zu  machea  «robl  ge* 
eignet  erftcheioen. 

Wie  in  dieser  Dissertation  gezeigt  worden  ist,  hiessen  bis  zum 
Ende  de«  4.  JahrhunderU  v.  Ohr.  die  drama liftchco  AuffUbrungeD 
ebensogut  wie  die  von  lyrischen  ChOren,  Fluten-,  Kithara-StOcken, 
Rhapsodien  u.  s.  w.  fwvaixoi  aycùveç.  Die  letzteren  halten  damals 
wahrscheinlich  zu  Alheo  im  Odeioo  ihre  SlüUe,  zunnal  sie  nicht 
dem  Dionysos  zu  Ehren  veranstaltet  wurden.  Demetrioa  von  Phaleron 
hat  nun  die  Khapsoden  in's  Tlieater  versetzt,  wie  durch  Aristokle« 
bei  Athen.  XIV  62011  ausdrücklich  überlierert  ist.  Da  sie  seitdem 
tbalsachlich  iu  dem  Theater  aufgetreten  sind  und  ebenso  Dichter, 
Redner,  Kitharoden,  Auleten  u.a.  w.,  so  liegt  es  auf  der  Uand.  dasa 
dieser  energische  Staatsmann  es  war,  der  die  gesammlen  musika- 
lischen AutTuhrungen  im  albenischeo  Theater  vereinig!  hat,  ver- 
mulhlich  hei  seiner  durchgreifenden  Reorganisation  der  dionysischen 
Spiele  im  Jahre  318/7.')  Seit  derselben  Zeil  ist  für  die  Gesammt- 
heit  dieser  musikalischen  und  declamatorischen  Produclionen  die 
bezeichnuag  oly^öveç  ^vftelixoi  nachweisbar:  BCII  X1X3H.  333i 
IGS  1  1732.  4138  alle  aus  dem  3.  Jahr.  v.  Chr.  Die  Bedeutung 
kann  nicht  zweiftflbaft  sein:  sie  heissen  Dach  der  ^vfiiXtj. 

Aber  was  bedeutet  ■9^vfié'KT]t  fngt  Dorpfeld.  Er  antwortet; 
fi^vfiéXij  bezeichnet  in  der  älteren  Zeit  uur  den  iu  der  Orchestra 
faeündlicbea  AUar  oder  auch  nur  den  Uaierbau  dieses  Altars,  und 

1)  Vgl.  jneioe  Prolegomena  zor  Gescttklilf  des  Tlieaters  im  Allertbuin 
S.  2&&. 


598 


E.  BETHE 


wird  erst  ÎD  rOmiscber  Zeit  Iheils  fOr  die  ganz«  Orchestra,  iheils 
aber  auch  fQr  die  Bühne  beouUt/*  Die  Unrichtigkeit  dieser  Be- 
hauptung beilarf  keines  laogeo  Nachweises  mehr;  ist  sie  doch  auch 
bei  Dürptehl-Reisch:  das  griechische  Theater  S.  278  xu  lesen.  Die 
bekannlei)  Verse  des  Pralinas  stellen  über  jeden  Zweirel.  dass  be- 
reits im  Anfange  des  5.  Jahrhunderts  die  Orchestra  itv^élr^  ge- 
aanut  worden  iet:  Tic  o  ^ôçvjiog  oôe  ;  xi  tàôt  zà  xoQ^v^ara; 
jIç  Zßgtc  ïfioXëv  èrti  Jioyvaiâàa  noXvrtâvaya  ^fiéXav',^) 
Unbewiesen  und  unbeweiïtbar,  ja  leicht  zu  widerlegen  ist  auch 
Dörpfelds  Behauptung,  es  habe  seit  dem  Ende  des  4.  Jahrhunderts 
in  hellenistischer  Zeit  die  Thymele  in  ursprünglicher  Bedeutung 
d.  h.  der  Altar  in  der  Orchestra  den  Ktlnsllern  der  &itfjeXiitoï 
àyiuveç  als  Standplatz  gedient.  Es  gehören  nflmlich,  wie  auch 
schon  aus  Freis  Zusammeustellungen  ersichtlich,  zu  mehreren  thy- 
metischen  Virtuosen  Chöre,  und  diese  haben  uro  sie  herum  natür- 
lich über  die  game  runde  Orchestra  hin  getanzt,  wie  zur  Zeit 
des  fValixia?.  So  wird  das  7CQoaôàtov ,  dessen  Dichter  an  erster 
Stelle  iu  den  Siegerlialen  aufgeführt  ist,  selbstversiändlich  von  einem 
Chor  getanzt  und  zwar  in  der  Orchestra,  damit  Alle  es  bequem 
von  ihren  Thealersilzen  aus  geniessen  konnten.  Ferner  ist  es  doch 
evident,  dass  wir  unter  der  einen  oder  der  anderen  Virtuosenrubrik 
—  und  zwar  unter  der  der  avhjtai  —  die  Aufftthrungen  der 
grossen  lyrischen  Chorwerke  zu  suchen  haben,  der  Dithyramben, 
die  um  4ÜÜ  in  Philoxenos  und  Tmiolheos  ihre  klassischen  Meister 
gerunden  halten.  Dass  solche  noch  in  hellenistischer  Zeil  aufge- 
führt wurden  und  gerade  diese  Meister  beliebt  waren,  bezeugt 
PolybioB  IV  20.  9  (oi  '^çnâÔëç)  tovç  0iXo^évov  xai  Ttfto^éov 
vô^ovç  fiaf&âyovieç  noXifj  tftXozt^iijc  x<^Ç^^<>vai.  xat* 
ivtavxov  loiç  jJiovvataxoiç  avXrjzaii;  èv  toi^  ^sazgotg, 
oi  ftiv  Ttaldeç  tovç  naidtxovç  Qyüivttç^  ol  âk  veaviaxot 
totç  tfùv  àvÔçùv  Xeyofdévovç.  Dazu  liefern  die  delphischen 
Listen  derer,  die  rjyutviaavTo  tov  aytava  luiv  ^toxr^çioiy  den 
urkundlichen  Beleg  (Diltenberger  II'  404  —  11*  691).  Sie  gebeo 
1)  die  itv^ieXixoif  II)  die  axi^vtxoi  àydviç  in  der  ablieben  Reihen- 
folge und  fahren  an  1}  Qaipfftöoi,  iti^agtaiai^  xti^açt^àol,  dann 
avXtjtaif  ôiôâoxakoi  avXrjtây,  15  natÔeç  x^Ç^viaif  xoçoï 
àvôfttôtf  15,  es  folgen  11}  die  Dramatiker.  Vgl.  die  Inschriften  von  Deleft 


1)  S.  diese  Zeilscbrift  XXXIll  S.  44»  IT. 
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aus  dem  3.  Jahrlnmdert  v.  Chr.  BCH  Vll  105ir.  IX  147.  Es  be- 
darf keiner  weilereo  Worte»  um  die  olTt-akundigti  ThaUacbe  zu  be- 
ffeiseo,  dass  die  2  avkrjzai  (die  Virtuoseo),  2  oiôâoxakot  aôXrjjôiv 
(Chorlelirer)uud  jcaiôeç  x^ff^^^^^^tX^Ç^'  àyôçià» z\ïMmmen^tiU6Teaf 
dass  sie  alle  die  Mitwirkeodeu  bei  der  Aufrührung  voo  nur  iwei  vô^oi 
ftiod,  eioes  Knai>cn-  und  eines  Maoner-Chores,  geoau  wie  Fulybios 
sie  beschreibt.  Es  ist  diese  An,  die  AulfOhrung  lyrischer  ChOre 
zu  registriren,  DichU  neues  gegen  das  5.  Jahrhundert  und  Athen. 
Dit;  allischen  Inschritlfn  lyrischer  Sieger  geben  ja  auch  neben  dem 
Cboregen  und  ev.  der  Phyle  uur  den  àiàâaAaKoi;  und  den  atAijtij^* 
an  und  zwar  steht  gewOlinlich  der  ai;Â.ryrrjç  voran.  Der  Flötist  war 
also  dabei  stets  die  Hauptperson.  Daher  erklärt  sich  der  befremd- 
liche kurze  Ausdruck  Xfiçr^yùy  ccvh^talç  avè^àciv  (Demosthenes 
Mid,  §  lâ6}  und  analog  yinàv  avXtjtàç  rzaidaç  oder  avâyaç: 
luschrifi  voD  Delphi  um  225  CoDitz-Baunack  No.  256(3.  Es  ist 
somit  begreillich,  dass  in  deu  meielen  Listen  tbymeii&cher  Spiele 
aus  hellenistischer  Zeit  our  der  aîlrjt^ç  DOlirt  ist.  Wir  haben 
also  unter  dieser  Programmnummer  oichl  ein  Virtuosen-Solo  zu 
verstehen ,  sondern  die  Aufführung  der  grossen  lyrischeu  Chor- 
werke.') 

Folglich  fanden  die  &vfteXixo't  àyuiweç  im  3.  vurchristlicheu 
Jahrhundert  statt  nicht  bloss  auf  dfm  Altar  oder  der  Altarsiufe,  der 
&vtiélt],  sondern  io  der  ganzen  Orchestra,  die  also  damals  wie  su 
des  Pratinas  und  in  rümiitclier  Zt^it  ^v^iXt]  genannt  wurde,  uud  von 
den  ^VfiiXixoi,  wie  die  Virluoseo  und  die  Choreuten  hiessen,  gilt  im 
3.  Jahrhundert  v.  Chr.  geoau  dasselbe  was  Vilruv  aus  dem  Gebrauche 
seiner  Zeil  sagt:  .^as  yer  orcl^stram  praestatit  actionts".  In  diesem 
Punkte  ist  es  also  urkundlich  gesichert,  dass  Viiruvs  griechisches 
Theater  —  wie  Vttruv  selbst  es  nennt  —  oder  asianisches,  wie 
es  DOrpfeld  nennt  —  sich  vom  bL'Uenislischen  nicht  unterschieden 
hat;  sondern  io  diesem  wie  in  jenem  benutzten  die  Thymetici  die 
ganze  Orchestra.  Weshalb  man  sie  und  ihre  Agone  aber  nicht 
mit  einem  von  Orchestra  ab^^eleitelen  Worte  benannte,  ist  klar 
genug:  jedes  Wort   dieser  Art  hatte    immer    nur  Tänzer  bedeuten 


I)  Audi  QDter  den  xi&a^tpSoi  diLliynmbische  Aarrûhrungrn  xu  sacheo,  io- 
drm  ich  dirse  its  die  Inhiber  der  Hiuplrolle  verstaod,  hiUe  mich  die  überlieferte 
TititsBcli«  Yenulis&l,  dasü  der  Kyklop  dt»  Ptitloxroos  lur  Kilhara  geüungeo 
tili:  Arisiophinei  Ptul.  290  rail  ^cbolloi):  nmoii^M*  /àf  ovtoi  {o  ^PtlôU^oç) 
TOP  KvniMna  Kiu^ocf^fT«. 
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köoDCD«   (lie   aber   haben    our  einen    geringen  und  otTenbar    nicht 
einmal  den  damals  interessantesten  Tbeil  dieser  Gruppe  gebitdeU') 

Die  am  Ende  de»  4.  Jahrhunderts  znsammengeRiellien  und  neu 
benannten  i^v^ilixoï  àytôviç  sind  nur  ein  Theil  der  fiovaixoi 
oytüveg.  Ihr  anderer  Theit  muBs  nulhwendig  auch  seinen  beson- 
deren Titel  erhalten  haben.  Da  jene  von  ihrem'  Lokal  der  Or- 
chestra genannt  sind«  so  liegt  es  auf  der  Band,  dass  diese  eben- 
falls den  Namen  ihres  Schauplatzes  benutzten.  Das  sa^i  bekannt- 
lich Vitruv  V  7  aufs  deutlichste:  ^.tragici  et  comici  aciores  m  »caena 
peragtmt ,  reliqvi  autem  artifices  suas  per  orcficslram  praeataHt  ac- 
tioM*,  ftaque  ex  to  scaetuci  et  thymelici  graece  separatim  nominan- 
rur".  Da  der  auf  die  Tbymeliker  bezügliche  Theil  dieser  eiubeit- 
licben  Aussage  auch  fUr  die  hellenistische  Zeit  des  3.  Jahrhunderts 
als  völlig  richtig  urkundlich  erwiesen  ist,  wäre  es  verwunderlich, 
wenn  der  zweite  falsch  ware,  lu  Freis  Disserlolion  ist  der  ange- 
deutete Schluss  gezogen  worden.  Üürpfeld  aber  leugnet  eine  Ver- 
bindlichkeit und  steift  sich  auf  Preis  Aninerkun»;  10  .S.  9,  dass 
aKifVtxoi  ayùivei;  inscbriftlich  erst  seitdem  1.  vorchrisllicbeo 
Jahrhundert  nachzuweisen  seien. 

Es  ist  kuhu,  auf  das  Fehlen  iuscbririlicber  Belege  zu  pochen 
—  Î0  unserer  ZeiLl  Seit  Freis  Publication  hat  das  BCH  XXIV  1900 
nun  wirklich  schon  2  inschriflliche  Zeugnisse  gebracht  aus  dem 
Ende  des  2.  und  dem  3.  Jahrhundert  v.Chr.  Jenes  glehl  in 
einer  delphischen  luBchrifl  p.  93  (T.  axtjvixovç  xal  ^^eilixotf  | 
àytôvaç,  dies  auf  dem  von  l'edhzet  neu  gelesenen  Stein  von  Tegea 
p.2S7  und  Taf.  Ill  (vgl.  BCII  1893  =  Üiltenberger  Sylloge'  No.  700). 
In  dem  letzten  auf  ihm  gemeissetleu  Kranze  von  Epheu  steht  xai| 
xoiç  najà  nôkeiç  àyûivaç  axf^vixoit;  ^lovvata  xai  tï  Jtvaç 
aXlaç  iogràç  al  nôi^éç  âY\ov\<j{i)v  ôyooi]-KOVTa  oxTui.  Da  icn 
3.  Kranze  von  Lorbeer  die  ^urt^çia  erwähnt  sind,  fällt  die  In- 
scbrin   oacb  274,  aber  nach  Pedrizels  Unheil   (p.  287),   das   die] 


1)  Ks  ist  doch  iiölliig,  rmmil  darauf  hinzuweisen,  diHS  mit  dem  Befunde 
der  âiu^rabottge»  rs  Dicht  luehr  8D}{än^ig  ist,  so  zu  reden,  lU  ob  iii  jeder 
Orchcütra  ein  (grosser  Altar  mit  Triltstufe  geslandcii  jiibo.  Bisher  ist  niriücs 
-WisMn«  in  keiner  eitiujipn  OrrliPBtra  ein  Allar  )i[(>fon<len  wordpo.  I>er  einüge, 
der  entdeckt  ist,  «tehl  nicht  in,  «ondern  aii  der  Orrhestti;  nämlich  zu  Prient 
in  der  Proedrie  (Attieo.  Alitlh.  XXIII  189S.  S.  311,  Tit.  11)  —  und  da  köntien 
dctch  auch  die  Solo-Virluoseii  nicht  (jeslandeo  babcu  cuil  deru  ßückeu  ge^fen 
das  Publicum. 
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treffliche  Photographie  zu  coDlrolliren  erlaubt,  weist  die  Schrift 
eher  auf  das  3.  als  auf  das  2.  Jahrhundert  unserer  Aera. 

Damit  sind  DOrpfelds  Einwände  zerstört:  ^fielixoi  und 
anrjvixol  àytîiveç  siud  seit  dem  3.  Jahrhundert  auf  Inschriften 
nachgewiesen,  also  nach  allem  offenbar  gleichaltrig,  d.  h-  seit  Ende 
des  4.  Jahrhunderts,  für  Athen  wohl  seit  318/7  vorhanden.  „Dasa 
diese  beiden  Sondernamen",  um  mich  DOrpfelds  Worte  zu  bedienen, 
„von  den  entsprechenden  Theilen  des  Theatergebfludes  abgeleitet 
sind,  unterliegt  auch  nicht  dem  geringsten  Zweifel.**  Bewiesen  ist 
nun,  dass  die  hellenistischen  ^vnsXtxol  aytüveg  mit  ihren  ChOren 
die  ganxe  Orchestra  «>  ^^^>l>}  benutzten,  die  ja  eben  für  die 
xvxXioi  xoQol  kreisrund  war  und  blieb.  Wo  spielten  nun  die 
axTitixoX  àytôveç^  Wird  Dttrpfeld  noch  antworten:  auch  in  der 
Orchestra?  Die  Terschiedene  Benennung  der  beiden  Gattungen  der 
fiovaixol  aytüvBC  nach  ihren  Schauplätzen  ist  nur  verständlich, 
wenn  diese  Schauplatze  eben  verschieden,  local  getrennt  waren; 
sie  ist  unbegreiflich,  wenn  die  Thymeliker  auf  der  ganzen  und  die 
Skeniker  auf  der  halben  Orchestra  spielten,  wie  Dorpfeld  will. 
Nein,  wie  die  Thymelici  so  hiessen,  weil  sie  ,juai  per  9rdteUram 
(thymelen)  praeuant  actionts^,  so  hiessen  die  Scaenici  so,  weil  sie 
„in  teaena  {Xoyeitfi)  peragunt".  So  war's  zu  Vitruvs  Zeil,  so  war's 
seit  dem  Ende  des  4.  vorchristlichen  Jahrhunderts. 

Bald,  vertraue  ich,  müssen  doch  die  Zeugnisse  auch  im  Tbeater- 
•treite  wirken. 

Basel.  E.  BETHË. 
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CONSULARIA. 

(Nachtrag  zu  Bd.  32  S.  538). 

Die.  stetig  anwachsende  Masse  der  Papyrusurkuoden  hat  uoter 
vielem  Anderen  auch  fflr  die  coostilarischen  Verhältnisse  der  dio-j 
clelianlRch-confilanlinittchen  Zeit  einige  bemerkenswerlhe  Momente 
ergeben,  welche  ich,  da  sie  in  dieser  Zeit^chriU')  nur  zum  Theil 
in  genügender  Weise  Itehandett  worden  sind,  bier  kurz  lusammen- 
lasse. 

1.  Nach  Cuustantius  Tude  am  25.  Juli  306  wurde  sofort  im  | 
Occident  der  Sohn  CoD.«tanliDus  zum  Kaiser  ausgerufen,  wonach 
gemäss  dem  in  Aegyplen  befolgten  System  sein  erstes  Regierung»- 
jahr  mit  dem  28.  August  desselbeo  Jahres  endigte  und  seine 
Herrscherjahre  von  da  ab  weiter  gezahlt  wurden.  Damit  stimmt, 
wie  ich  h'Uher  bemerkt  habe  (32,545.547),  ein  Genfer  Pdpyrus 
Tom  8.  August  323,  welcher  dieses  Jahr  das  achtzehnte  Consiantins 
nennt.  Dagegen  ergeben  die  in  zwei  anderen  gleichlauteodeu  Do- , 
cumeolen')  aultretenden  HerrscherJahrziffern  19 — 7 — 5 — 3»  da  sie 

1)  S<-erk  in  dies.  Jilirg.  S.  28(11 

2)  Die  b«id#n  Pachtqutituntten  Berliner  Papyri  Bd.  2  0.411  Dod  Nicole 
f/apyrtu  de  Genève  1  ii.  13  sind  voD  drnisrlben  Verdichter  aweieo  aeioer 
Pichtor  nusKestelll  narh  arm  gleictien  FormulBr;  sto  laulrn:  jlxf^hM  IT^ 
réfimv  iViXov  ytovxôiv  iv  u^ô{^il^\  (mû  fettll  GcuT)  <S*tXfa8ihpiq  Aicr^kUff  *yér^î 
(Genf  ji\^U<ff  *t9à)  oXlo^viAm  ytoçy^-  f^iifê^y-  'Scxo*  nt^  oov  wo  iif 
^ootov,  luv  4yêOfytaas  uoi  apovptùv  nc(M  Ktaftrir  0tkaSaXij>iav  {Genf  ittù/t.i)V 
lâvtv)  èçovçé.tf  (fehlt  (ienf)  n«»T*  [Kß'  Genf)  vnèç  ygr/iftaroe  [yn^fiôrctw 
(îenf)  »^  L  MB»  Ç  L  uai  t  L  «ai  y  L  itvffox  acraßat  SenaSvo  (Genf  nivx»; 
rti  (oliien  in  beidrn  Expm|)laren  Brüche  und  die  üblichen  i^ifrern  und  ini  Genfer 
nlr,fT!ç)  uni  viSiva  lùyov  txa  n^fi  aif  (ao  beide  Exronplarr)  n«^j  %oi  éit- 
^f[dor  (Genf  xèi¥  ixifCfitav)  tmnrine  Rtv^iov*^Xv<rtaifov  (  OioaiaMrv  Genf) 
Noi  IIrt(ftofiov  ^jÉrvtnvot  xwv  Xafânffoxâtefv  Il*tvtt  ^  (Genf  Uairi  u), 
Ai^i\X*oi  Uot&ftmy  NiXuv  tux^^  '^  iittfo^tüv  nlt]ptjf  Af^^hm  'AXvMwt 
ônô  ^èXaStX^iai  ty^\f>a  ini^  aitoi  ny^ftfxnxov  ôrxM  (Genf  [atrö^ 
èyçaft  fiât  Ott).  Weicfu  der  Coitsulnanien  vgl.  meine  Tafel  chrun,  mitt.  3  p.  5I8| 
wo  auch  diese  Uikuodeo  «Dgefûbrt  sind. 
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our  auf  daft  Jahr  3)0/1  bfiogtfu  wenltfo  kOuneo/)  als  das  Euile 
voQ  Cuu^lanlins  eitlem  R«gi«run>t8jahr  vielnif  hr  ileii  28.  August  307. 
Aber  die«e  Daieo  der  beideo  Urkuudeo  ftiod  kaum  id  Eioklaog  zu 
bringeo  mil  dii-D  dsDfben  siehenden  coDSularischea  des  27.  Mai 
und  9.  Juoi  314.  Das»  die  coolracl massig  dem  Verpächter  iu> 
kommende  Erlragjsquote  fUr  daß  iabr  310/1  erst  im  Sommer  314 
eulricblet  »eiu  »oll,  ist  der  iDDerea  Wahrsclieiulicbkeil  ebeaso  ku- 
wider  wie  der  Analogie.')  Es  scheint  liier  eine  vielleicht  mit  dem 
doppelten  Consulat  des  RuÛug  Voluaianus  311  und  314  in  Ver- 
bindung stehende  Verwirrung  eingetreten  zusein')  und  einem  also 
beschalTenen  Document  darf  keine  volle  Beweiskraft  zugescbneben 
werden.*)  Geftchichlliehe  Wahr^cbeiulichkeil  hat  die  Aouahme  nichl 
daBs  CuuManlioB  AnlhUstag  im  Orient  anders  angesetzt  worden 
ist  alB  im  Westen.  Daes  Galerius  den  Constant iuiis  vor  dem 
2S.  August  307  als  Milherrscber  anerkannte,  steht  uoler  allen  Um- 
standen fest;  daas  er  seinen  Antritt  nicht  auf  den  Todestag  des 
Vaters,  25.  Juli  306,  sondern  auf  irgend  einen  zwischen  diesen 
beiden  liegenden  Tag»  etwa  den  seiner  Eolgegeouahme  dieser  Nach- 
richt, dalirl  hat,  wäre  eine  zwecklose  Beleidigung  gewesen. 

2.  Das»  die  Controverse,  ob  Licinitts  am  II,  November  307 
ioder  am  tl.  November  3u8  als  Augustus  proclamirt  worden  ist 
vermulhlich  zu  Gunsten  di-r  iKzleren  llalirung  erledigt  werden 
muss,  habe  ich  froher  (S.  543)  ausgerobrl.     Zu  den  dafür  geltend 


1)  Galenas  19.  Jahr  so  wie  das  7.  Maxiaiins  stod  29.  Auguit  31U  bis 
28.  Ad|usI  311. 

2)  Vgl.  A\t  Ausführung  Wilckens  Oslraka  1  S.  2l3rT. 

3)  Da»  die  ({enDnnlen  Conaulii  dir  des  Jahres  314,  die  UuHlungen  also 
nicht  frülirr  ausgeslelll  wordeu  sind,  uolerlJegt  keineoi  Zweifel.  Wenn  wirk- 
lich die  Uuitttinge»  »ich  auf  den  Pachuins  i\f^  Jahre»  310/t  tiexiehro,  so 
dürften  sie  oschlrögtich  aosfirstrllt  und  dabei  den  Consul»  des  Jahrrs  311  die 
ähnlich  lautenden  des  Jahres  314  sulislituirt  sein;  betreffen  sie  dagegen  deo 
Pachtzins  des  Jahres  313/4,  so  sind  die  Kaiserjahre  gänzlich  zerrüttet. 

4)  Mit  gnicRi  (jfunde  l>#merken  die  enKÜsehen  Papyrasforscher  (Fayum 
tovns  p.  326),  das«  bei  einer  derartigen  Datirung  Schreib-  oder  Tleluiehr 
Rechenfebler  nicht  snsbleiben  konnten.  In  einer  Urkunde  vom  Jahre  295 
ipap.  Ojcyrhyneh.  1  p.  91)  steht  einmal  richtig  12—11-3,  »o  einer  anderen 
Stelle  fal-<rb  12 — 11 — 2;  in  enter  anderen  vnoi  Jahre  301  ftn  dies.  Zischr. 
XXXVI  547  A.  l)  15— 17— S  suit  18-17—10:  auf  einem  Ostraknn  vom  Jahre 
298  {Fayum  tawru  a.a.O.)  14—13—4  statt  14—13—6.  Aoch  Oxyrk.  pap. 
1  n.  92  schrial  fehlerhaft  datirt.  Man  wird  also  einsein  stehenden  derartigen 
Anseixuugen  nichl  uubcdingte  Bewelükraft  bcUegcu  dürfen. 
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gemacbtea  Argumenten  treten  nun  die  beiden  vorher  erOrlerle 
UrküDdeo  hinzu,  welche  da?  3.  Jahr  de«  Liciniue  dem  19.  d 
Galerius  und  dem  7.  Maximins  gleicIiseUent  also  aid  Endtermin  des 
].  Jahreft  den  28.  Aug.  309  bezeichnen .'i  wenn  gleich,  wie  eben 
bemerkt  ward,  diese  verwirrten  Urkunden  nur  mit  Vorsicht  benuiii 
wi-rilen  dflrfen.  Hinzu  kommt  eine  einwandfreie  cuosularisch  Tom 
J^lire31ü  (Phaophi  tO<«Oct.l3)  dalirle  Urkunde  mit  der  Gleichung 
9— 3/)welche,wie  die  Herausgeber  richlig  auagerohrl  haben, als  End- 
termin des  ersten  Jahres  des  Licioius  ebeDTalls  den  28.  Aug.  30' 
fordert. 

3.  Von  grösserem  Interesse  sind  die  Datirungen  zweier  offen- 
bar  dem  gleichen  Jahr  angehitriger   Documente  von  Oxyrhyncboi 
welche  also  lauten: 

[pteTtt  rijV  vnazeiav]*)  t(üv  Öeanoximf  r^twif  jtixiviov  St 
ßaatov   to   ç    nai  |  [Atxitlov  %ov    ln]i(f>(av)eai:âTOv    Kai- 
aag[o]ç  to  ß',  toîç  anoditx^oo/jàyoïç;  l/iâtotg  to  y  .  (Drei 
Zeilen  Kurzschrilt),  Tvßi  x/  («  Jan.  18).    Grenville  und  Huul 
Oxyrhynchus  papyri  I   n.  42  p.  88- 

toig  àfcoééix^fJOfiérotç  vnàxoiç  x6  y  MeooçT^  xô  {> 
Aug.  17).  Grenrell  und  Hunt  a.  0.  2  n.  60  p.  119. 
NachdeoD  erwiesen  worden  ist,  dsss  im  Reichsiheil  des  Licioius  al 
Consuln  des  Jahres  323  dieser  selbst  zum  sechsten  und  sein  Sobu 
iura  zweiten  Mal  als  Consuln  proclamirt  wareu,  falU  die  erste 
dieser  Datirungen  in  das  Folgejahr  324.  Dies  giebl  den  Schlüssel 
für  die  andere  nicht  blons  unerhttrle,  sondern  in  der  Thal  wider- 
sinnige Foroiet.  Die  consularische  Datiruog  nennt  ohne  Ausnahme 
nur  ernaunte  Coosulu;  Datirung  nach  designirleo  liesse  sieb  denk« 
kommt  aber  meines  Wissens  niemals  vor;  Datirung  nach  Consuln 
die  deeignirt  weiden  sollen,  ist  eiu  Widerspruch  im  Beisatz/)  Aber 
hOliscbe  Rede  bal  dergleichen  Absurdiiaieo  vielfach  gezeitigt.  Di 
die  erste  Datirung  auf  324   ftlbrt,    da    in    diesem  Jahr  die  beiden 

1}  Dies  ist  von  S«eck  i.  a.  0.  richlig  eiiLwickdl  worden. 

S)  Oxyrhynckiu  papyri  1    p.  166.     Sfeck  K(^(l<^^»kt  drr  Drknade  oicbl. 

3)  So  vritanil  Seeck  mit  Kechl;  inl  vnatiias,  was  die  tiFraungeber 
vorerhlagrn,  ist  aozulSssig,  da  die  xwrite  CoiisulabezcictiDung  im  Oaliv  ge- 
setzt ist  und  dieser  aoch  hier  gefordert  werden  mOssle,  weoa  das  Jalir  323  ge- 
meint wäre. 

4)  Üasi  nictil  altgemein  die  20  enienneoden  Coosulu  zu  veratelieD  siod, 
■ondero  iodiviilueU  bestimmte  Personen,  die  scliou  zwi-iitiil  da&  CousulaC  be», 
kleidet  tiatten,  iti%\.  der  Zustii. 
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SltesteD  Sohne  des  Kaisers  Crispus  und  Constanlinus  beide  xum 
drilteo  Mal  das  Coasulat  bekleiileieo  uod  da  der  Formel  die  Zahl 
TO  /'  beigectetit  ,isl,  so  siod  oITeobar  diese  beiden  Prinzen  ge- 
meint;*) und  die  uuveruüuftige  Form«!  bal  einen  guten  geschicbt- 
tichen  Anhalt,  In  dem  Eotscheiduugekampf  zwischen  Constantin 
und  Licinius  hatte  der  Kruaprinz  CriBpus  die  Flotte  gerübrl  und 
der  grosse  Seesieg  im  Hellesponl  den  Krieg  entschieden.')  Das 
ordentliche  Consutal  dieser  Epoche  pflegt  die  Betohoung  grosser 
nieoslleislungeo  zu  sein;  Conslantius  verhiess  es  dem  Taurus,  wenn 
tu  ihm  gelingen  werde  die  widerspenstigen  Bischöfe  zum  Gehorsam 
zu  bringen;')  Theodosiu«  1.  verheb  es  nach  der  Besieguog  des 
Maximus  seinen  nambaflesten  Generalen  Timasius  und  Prnmolus; 
nichts  lag  uäber  als  den  »iegreichen  Kronprinzen  iu  gleicher  Weise 
zu  belohnen.  Der  zweite  Prinz,  der  damals  neunjährige  CuusUo- 
IÎQUS  war  freilich  an  der  Niederlage  des  Licinius  unschuldig;  aber 
kurz  vorher  (321)  hallen  beide  Brüder  zusammen  das  Consulat  ver- 
waltet und  vaierliche  Liebe  isL  ihm  wohl  mehr  zu  Theil  geworden 
als  dem  Bruder.  Man  erwartete  also  in  Aegypien,  das  anscheinend 
schon  im  Sommer  des  Jahres  323  vor  der  letzten  Katastrophe  des 
Licinius  sich  Constantin  unterworfen  hatte,*)  iu  den  ersten  Mo- 
naleu  des  Jahres  324  die  Ernennung  der  beiden  Prinzen  zu  or- 
dentlichen Consuln  dieses  Jahres  es  kann  auch  sein,  dass  diese 
Erwartung  in  einem  slaUhallerlicben  Erlass  etwa  bei  der  Verkün- 
digung des  Sieges  Couslaulins  ausgesprochen  worden  war.  So  ge- 
schah es.  Auf  jeden  Fall  ist  üie  Uypothese,  dass  der  EnLscheiduog»- 
kämpf  zwischen  ConstanLin  und  Licinius  in  das  Jahr  324  fällt  statt 
des  bisher  angenommenen  Vorjahres,  damit  heseitigt. 


1)  Dies  hsbeo  die  englischen  Heriusgeber  richtig  erkinDt,  nur  we^ien 
der  eben  erwähnten  iinricbtigfD  Er^jSnzung  nicht  vollständig  durchgeführt. 
Die  Au»rilliruiig  Serckti,  der  zu  anderen  unmötctichen  Ergeboissen  gelangt, 
scheint  einer  besonderen  Widerlegung  nicht  xu  bedürfen. 

3)  Origo  Corulantini  (*  anon.  FnUunanuM)  c  23 — 21  ehr.  min.  1  p.  9. 

3)  Sulpicius  Scvcrus  ehron.  2,  41,  1. 

4)  nies  Torderl  die  vom  8.  August  :i23  dsUrte  ägyptische  Urkunde,  da 
sie  nach  den  conülanlinisrhen  Consuln  datirt  ist,  falls  »ie  nicht  etwa,  was 
nicht  unmöglich  wäre,  erst  später  aufgeselst  worden  ist  Aber  wahrscheinlich 
biben  schon  nach  dem  ersten  Zusamoienstoss  die  Prorinzea  des  Ostens  sich 
ohne  weiteres  nnlerworfen,  so  dass  vielleicht  nicht  einmal  überall  ein  ßeamtra- 
wechsel  eingetreten  ist. 

Berlin.  THEODOR  MOMMSEN. 
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1.  TuEOCRiTi.  Cumoiissatioois  Tersiculog  29.  30  ante  hos  tn- 
giats  aDQOS  ooudum  recte  emeudatos  esse  cUniHhat  Uanplius  Op. 
Ill  392,  mihi  oe  liodie  quidem  quid  poeta  voluiaset  ioleUtïciuin 
esse  videtur: 

tyvutv  nçâVi  öxa  ftoi  ^suvafiivuti  tl  <ptXietç  /àc 
ovôi  TO  irikfqukov  ftoi^^â^axo^  to  nXtttayrjua* 
akl'  Ct^TUiÇ  anaXüi  rtori  nâxeoç  è^afiapârd^rj, 
infelix  atnalor  primum  inler  »pem  ac  meium  iucertus  cum  «pre- 
Uira  se  vidtret  (24)  sLaliin  «poLerani  hue  scire*  iuquit  dt'spt'rans 
,Tariis  valicioiis  vduclus*.  Tr}X{<pùoy  noo  proprium  «st  Ûoris  oo- 
meo  Bed  ex  usu  peiila  appellalio,  prat*i;agieu(is  scilÎMt  de  fide  vel 
puffldia  abseniis  piiellae.  puieraiU  huic  liieui  aliis  ia  Grafciae 
partibiis  ahi  flores  inserrire,  poltraDl  etiam  alii  aliler  hoc  oraculo 
mi.  Tbeucriti  scbohaslae  alii  papaveris  tuliuiu  intelleguot,  quod 
maou  siotstrae  inipositum  altera  inaou  percussum  soaum  Tatidicum 
edal  (cf.  Poll.  IX  127)«  alii  aliam  sine  ooiniiie  herbam  dicunl,  quae 
umero  sive  bracbio  imposila  Tideodiim  ait  levemne  ruborem  effi- 
ciat  an  gravius  ulcus,  similiter  bliorum  fuhis  el  malorum  ^ranis 
alios  lamquam  ttïlepbilo  uti  ait  Pollux  I.  b.,  A^'albias  verbis  Theo- 
crileis   usus   coltabi    crepilum  Tißeiptkov  vocavii  Aolh.  P.  V  296. 

yaojéça  /naviuitov  fià^ato  Ktaavßlov^ 
tyytov  toç  tpuéetç  fte, 
ubi  si  quis  ipsum  poelam  rugaveril,  quid  fia^aa&at  verbum 
viiluei'it,  (lubitu  num  possit  respoudere.  plaoa  vero  Tbeocriti  verba 
sunt,  modo  ne  de  crepitu  cogites,  uçoaftâjtetv  est  affigere 
«el  poiiuB   aggluLinare   abquid    {nQoaxoklày]    ita    ut    adliaerescat. 


1)  IGMpiU  1.  2.  4  qusiii  edontur  •  Kaibelio  perscripta  ituiit;  3  rxcerp 
h&ud  multo  lulpquam  diecu  obirft  iusscraU  Dîuuts  enipailsltanes  ia  mariçiiie 
exempli  flui  breviier  ootaUs  palom  facrre  in  atiinio  hat^bal.  quodsi  alia  item 
auciote  digna  rrptrire  conlitterit,  eodem  modo  «drnda  curabunlur.   KDIT.  HERM.] 
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nQOOpiâma^ai  i.  q.  adhaere»cere  :  ,dod  liaeftil  Duper  lelepbilum 
brachio  impositum  sed  marcidum  »ic  decidil*.  looge  aliud  igitur 
oraculum  erat  ab  Araaryltnlis  amatore  adhibiUiro,  ul  quaereret  fo- 
lium decerpluni  num  io  molli  bracbii  parle  posilura  vigorem  colo- 
rem  sucuid  teoeret  an  exsangue  et  ariduni  caderet:  atlerum  figeD- 
liH  alterum  ma^ce^ceDlis  amuris  sigoum  *f8»e  pulabal.  8ed  quoaiaiD 
Dou  unam  gignilicatiuuem  babel  to  Tr^lé(ptloy,  oe  quis  ambigeret, 
appoftuil  quod  omoem  tlubiuiiouem  toll^ret  %o  nlaxàyrifAtx  i.  e. 
ftäxüjv'  ànaXàv  Içvi^çà  /cXaraytôvi'  ^;cofffay  (Theocr.  Cycl.  57, 
cf.  Nicaudri  fr.  74,  43). 

2.  Adooiazusanim  versu  84  describitor  Adoni«  cum  Venere 
noo  in  lecto  iacen»: 

avtoç  Ô'  (uç  ^arjToç  en'  aQyvçéaç  xarâxei^cti 
xXia^w,   nçâtov  ïovlop  ano  y.çoia<pùtp  mazaßaXhav., 
0  rçiqiiXrjzoç  *'j4èu)vtç^ 
llde  DOD  magis  i6  digous  «rit   qui  xliofâiv  àftyvçéav  dici   posae 
quam  qui  àgyvgiiû  corrigendum  putaveriL    videtur  poêla  àfc*  aç- 
yvçéaç  xcnoxettat  i\\x\»^f,  ul  xllvt^g  nomen  audieoli  suppleodum 
rrliaqueret,  pro  corruplo  aulem  vocabulo  xltafÀtù  rt!Slituerim  quod 
reiiquae  senteutiae  iu  primis  aptum  duco:  àçfioi  rtçàtov  ïovXov 
àrtô  xQotâfpoiv  xaxaßäXluv.     ftic  Calbmachus  fr.  44  àçfiol  nov 
xctxeivtai  énétçex&v   afi^/bç  ïovXoç^   itemque  Apollonius   scripsit 
t  972  éçfÀOl  nov  xàxeiytui  vnoaraxveaxov  tovXoc,  quam  scrip- 
turam    io  scboliis   Iraditam    nemo    ioterpolalori   Iribuet:    interpola- 
loris  est  quod  in  libris  scriptum    iuveoitur   îaôv  nov.     Pberecra- 
lem   otQfitât  scripsiase    Erotianus   p.  44,5    testatur,    quod    açfio 
currigendum  est. 

3.  Ex  epit^tula  Tbeodori  Uusemanu  ad  Kaibelium  data  die 
26  m.  Mai  a.  1899. 

In  Bezug  auf  das  theokritische  inTrà^iaveç  bin  ich  im  Stande 
Ihnen  mitzvlheilen ,  rfoM  der  gelehrte  Dichter  es  nicht  erfunden 
âondem  einem  alten  Rhizotomen  entnommen  hat.  Sie  finden  be 
Theophrast  bist.  pl.  IX  15  als  eine  arkadische  Pflanze,  bei  Tegea 
wachsend,  to  rii^vftaXXov y  i^  ov  tb  Inno^aveg,  Das  ist  von 
Gaza  und  vielen  anderen  in  innocpaiç  geändert,  ueil  sie  eine  Saft 
fahrende  Pflanze  des  Namens  aus  Dioskorides  IV  149  kannten. 
Dieser  Saft  ist  nadi  Dioskorides  drastiscJier  Wirkung,  daher  ganz 
bestimmt  nicht  im  Stande  Pferde  tu  Raserei  zu  mrsetzen.  Bei 
P/mnuE  iV.  //.  XXVI  99   beisst  es   liibfmalli    quoque  ramorum  me- 
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(JuUani  babeDle«  ad  Veoerero  prouiores  fieri  tlicuolur.  Es  ist  auf- 
fällig, doss  der  Ti&vfjaX'Koc:  bei  Theophraat  das  Mittel  Ircnàfiaveç 
liefert  unU  hei  Pliniu»  unmittelbar  danach  auf  tine  Stelle  desselben 
Bueltes  (IX  16)  unter  Netmung  des  Theophrast  hingewiesen  wird, 
Tilhymailos  ist  ein  CoUectivname  fUr  eine  Rtihe  Milchsaft  fiUtrende 
Gewdcltsf.,  die  wold  grösstentheiU  dem  Genus  Euphorbia  Linn.  (  Wolfs- 
milch)  angehören.  Sprengel  hat  das  theokriiisehe  IrtTtôftavei:  auf 
Datura  Metel  bezogen,  die,  leie  sâmmtlichB  SterMpfelarten,  stark  er- 
regend wirkt;  die  Pflan%e  hat  aber  keinen  Mildtsaft, 

A.  Bacchtliiies  larmiiiis  \lf  v.  77  l'yllieae  lainlibtiB  perruuo 
tU8  Aeginae  praedicaL  el  geous  Dobile  et  virtutem  ciTium  omnibus 
Graecis  phari  iustar  praeluccntem:  r;  rot  fieyâXa[v  Kgovidac] 
Idcüxe  Tifiäy,  ip  fiâvreoaiv  [àyavàv]  nvçaov  aig  "ElX[aatv  aJL- 
nàç]  fpaivtttv,  AegiQa«>  nymphae  annuos  bonores  cerlo  aolleraoi- 
que  rilii  virgines  CFilebrant  indigenae  flonbus  et  aruodine  caput 
corouatae  (92),  siuiul  Endaidem  piü  coleoUâ,  ä  [jo>  alxfiot]àv 
ïtlixtêv  JIr}léa]  xal  TeXetfUüva  [niQCtxaioy]  ^laxûii  ftix^éio* 
iy  aî[ôoi],  boc  esl  aldola  aloxoç  yevofuvij  avitôt.  hiùc  ad 
proprium  reliqui  carminift  argumentum  IranMium  sibi  paraoa  poêla« 
ui  abi  videruDt,  asyndela  recie  oratione  usus  pergit:  ttSv  vîaç 
aiçatftoxovç  ta^^tv  t'  !^;ffJlA^a  ftjeiâèoç  %  'Eçtfioiag  naiÔ 
viiiçih)f.iov  (ioa\aoi\  A'icty%ix  oaxeotpàçov  ^,[9*^-  ^^^^  dicitur 
Uectoris  impetum  a  navibus  fortiter  defeodisse 

ortnôxe  n[r]k£iôaç]  rçaxelav  [h  atrj^eaai  t.t]ârtv 
uiçivai[o,  ^açÔayidaiç]  t'    '^kvae  >[âç*.av, 
sic  haec  couicio  suppleoda  esse,     lurpuris  eoiui  vocabulum  requi- 

rilur,  si  quidt^m  Troiani  rtQtv  (à(v 'fllov  ^atjtôv  aavv 

[ov]  Xtinoyt  àrv^ôfievoi  [de]  rcvàaoov  o^eiav  ftâxav^  ev%'  èv  ^i 
neÔluti  xlovéùâv  fiaivotx*  t/^x'^^*^?-  repreheiidas  licet  poetam,  ^| 
qui  eodem  tempore  intra  moenia  se  continuisst*  rL  incurabente  ' 
Achille  pavidos  fu^isse  dicat  bosles,  sed  vide  ne  taie  quid  fueril  ^^ 
o*i  tiqXv  fÀÏv  [uâXa  ^aiiçu\v  'lliov  &ar}Tàv  aavv  [ov]  Xelrtov*  ^H 
ipsum  Domeo  ycr^xry  alieDUD)  et  ab  llomero  et  a  reliquis  poetii  ' 
antiquioribus,  sed  verbum  legilur  Ibadis  &  323  vâçxijae  ôè  zeip 
ini  xaçnwtf  quod  veleri's  explicabaot  ^>li;^. 

5.  Uio  orat.  Tarsicae  1  par.  1  : 

'Eyüi  ^av^âÇtu  ....  ti  nçoaôoxwvres  ^  fiovkô^evot  %ovç 
Toiovtovç  àvi^QÙnovç  dtaXiyta^at  Ifiiv  ÇijTfiTC  itôreçor 
évfpiâvovç  OIEIZOE  ehai  nat   tpaàyyëo^ai  rjÔioy  tu'v  alXtay 
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^treita  ùicneç  t^çvéùiV   Tto^elre  âxovety  lAeXfaidovvitav    v/âïv, 
scribeDduiD  ^t  oiéfievoi, 

2  neçl  tovôe  tov  KvÔvov,  <ûç  oe^tdrcnoc  anavrtav  no- 
tafiiâv  xotï  xâlliatoç.    an  scribeDdum  av^ifitjjcnog^ 

37  âv  va  Xâxava  àfiâ^atç  elag)éçijTe  xal  tvoIXovç  &q%ovç 
OEftPHTE  ky  xûit  fiiaoti.    scribendum  aotQsvrjve* 

6E0RGIÜS  KAiBEL. 


MISCELLEN. 


ZUR  EISTSCIlÄUIGUNGSURKUNnE  VOIS  TRÖZEN. 

lü  der  Trtfzenischen  Enlftchadigungf^urkundef  die  Legrand 
fiCH  XXIV  190n'.  herau8gegebeD  uu<l  Mi-ister  in  den  Siltungs- 
berichlcD  der  Sachs.  Gegellschafl  der  WisgenschnfleD  1901  S.  210*. 
besprocbcD  hat,  steht  die  Wortform  nsneftfAévotç^  io  deren  Be- 
handlung weder  Legrand  noch  Meister  glücklich  gewesen  sind. 
Der  ganze  Salz  lautet:  xai  ja  xtuçia  v-aï  jàç  oixlog  8aaa  iari 
igçvJiaOfiéva  Inb  %àç  néXioç  ànoâofxep  roîç  iççvrtaaftéifotÇf 
ifrtlCaavxag  ènb  tSv  xoivâv  no^èôtuv  zoîç;  nefrefißtevotg 
Tt  tiôv  eççvtiao/jévùiy  vno  ràç  nàXtog.  Legrand  hat  aus  dem 
Zusamuieahauge  richiig  erralhen,  wer  unter  den  rcerc€fif4€voi  tc 
j(ûv  êççiriaafiiéviui'  v.ib  tàç  nôltog  verstanden  werden  muu: 
,/«  Trézènieus  déUnteun  des  propriétés  saiii«'  (S.  194),  Aber 
in  der  aprachlichen  Begrflodung  isl  er  fehl  gegangen:  iodem  er  in 
nsneftfÂévoi  eine  Form  von  niaato  sieht,  gelangt  er  zu  der  Er- 
laulerung  :  ,c«iu;  qui  m  »ont  mis  en  jouissance  des  dites  propriétés^ 
qui  se  U$  sont  appropriées^  assimilées,  si  je  puis  ainsi  dire\  Meister 
bal  dieser  Erklärung  mit  Redit  enigegengtfhallen,  dass  sie  gegen 
den  uuB  bekaunten  Sprachgebrauch  Verstösse.  Der  gleiche  Vor- 
wurf trifft  aber  auch  seine  eigne.  Die  TtBnefi^ivot  ti  fwiß 
iççvTtaafiéviJv  sind  nach  Meister  fdie,  die  etwas  von  dem  Ge- 
pfändeten eingebOsst  habend  oder  «die  von  den  AusgepHlndeteu^ 
die  etwas  eingehQsst  haben*.  Der  Begriff  einbUssen  soll  durch 
néftrcta^ai  ausgedrückt  sein,  als  Stütze  der  angenommenen  Be- 
deutungSKDtwicklung  dient  das  Verbâtlniss  von  lat.  miltere  zu  amit- 
tere,  Dass  mau  aber  mit  einer ,  noch  nicht  einmal  zutreffenden^ 
Analogie  des  lateinischen  Sprachgebrauchs  den  Mangel  einer  grie- 
chischen Beweisstelle  nicht  ersetzen  kann,  weiss  Meister  so  gut  wie 
ich;  für  mich  wiegt  dies  Bedenken  so  stark,  dass  ich  nenefd^évoi 
nach  wie  vor  Tür  unerklärt  halle. 
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Meister  bringt  gegen  Legrancl  auch  ein  sachliches  Monitum 
Tor.  lÜs  könne  unmO^ilich  angenommen  werden,  sagt  er,  «dau 
der  Staat  Trözeo,  der,  um  Represwtlien  lu  Oben,  gewisse  Grund- 
sLIlcke  eines  fremden  Slitates  in  Besitz  genommen  h»tte.  Tails  ein* 
zelne  trOieniscbe  Bürgt-r  sich  die  (ïrundslucke  angeeignet  halten, 
diesen  Leuten  bei  der  Rückgabe  obendrein  noch  Eutschädigungeo 
gezahlt  hätte/  Warum  kann  dies  nicht  angenommen  werden?  Der 
Suai  Trözen  hat  Grundstücke  eines  fremden  Staates  in  Beschlag 
genommen.  An  diese  Grundstücke  haben  einige  seiner  Bürger 
Rechte  erworben.  Spater  wird  er  zur  Herausgabe  der  GnimlstUcke 
verurtheill.  Erwachst  ihm  daraus  nicht  die  Verpflichtung  die 
Bürger,  die  ron  der  Enlscbeiduug  gelroiïen  werden,  für  die  Ein* 
busse  an  Besitz  zu  entschädigen?  Ich  weiss  nicht,  welcher  be- 
stimmte Fall  Meister  zu  seiner  Anschauung  geführt  hat;  so  lange 
ich  ihn  nicht  kenne,  vermag  ich  seinen  zweiten  Einwand  gegen 
Legrand   nicht  gelten  zu  lassen. 

Geht  man  davon  aus,  dass  Legraod  den  Inhalt  des  Sattes 
richtig  angegeben  liai,  so  lautet  die  Krage,  die  zur  LC3sung  des 
R;dlisels  rubren  rouss,  so:  wie  mUsste  der  Begriff  deteiüeur  in 
dorischer  PrusA  ausgedrückt  sein?  Die  Antwort  liegt  jedem,  der 
siuh  mit  den  griechischen  Dialekten  beschäftigt  liai,  auf  deu  Lippen: 
0  fteaafiévog.  Ich  zweifle  nicht  daran,  dass  in  den  nt^ie^^ivoi 
der  Urkunde,  denen  mit  den  Mitteln  der  uns  bekannten  Sprache 
nicht  beizukomtnen  ist,  jtertaftévot  gesucht  werden  müsseu.  Bie 
Correclur  ist  nicht  so  verwegen,  wie  sie  zunächst  scheint.  Wer 
sich  an  Schreibungen  wie  ^afÀnarçetog  auf  Steinen  aus  Larisa 
erinnert,  Schreibungen,  die  darauf  hindeuten,  dass  die  Griechen 
die  zwischen  Vucaleo  gesprochne  Nasalis  zu  beiden  Silben  gezogen 
haben,  der  wird  auch  die  M(>gtichkeil  zugebi'u,  dass  die  Wort- 
furm  nsfta^évoiç  in  der  t>eslalt  flEHAMMEiNOIS  aufgezeichnet 
worden  sei.')  Von  TTEriAMMENOI^  aber  unterscheidet  sich 
das,  was  der  Stein  bietet,  durch  ein  einziges  Zeichen;  und  wie 
leicht  konnte  das  E  aus  der  ersten  Silbe  wiederholL  oder  aus  der 
nächsten  vorweggenommen  werden  I  Wenn  der  Ueberlieferung,  so 
wie  sie  ist,  auT  nalürlichnm  Wege  kein  Sinn  abgewonnen  werden 
kann,  der  Sinn    sicli  aber  einstellt,   sobald  man  annimuil,  sie  sei 


1)  Auf  tiaadschrifiliche  Formen  wie  nolxm^/tfHûv  berufe  ich   mich  ab- 
sictitlich  (licht. 
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mil  eioeni  Fehler  bebaflel,  den  jeder  aus  eigner  Erfahrung  kenoi 
—  so  isL  es  übel  ao^'ebrachter  CoDservaliïiniUB  sie  schonen  und 
w)  dem  Lexikon  eine  Uereicherung  verschaffen  zu  wollen,  gegeo  die 
sich   unsre  sonstige  Erfahrung  auflehQU 

Halle.  F.  BECUTEL. 


DAS  GEBURTSJAHR  UND  DIE  HCIHATH  DES  M.  GAELICS 

RUKUS. 
Ueher  das  Gehurifijahr  des  Caelius  macht  Plioius  VII  165 
folgende  Anjiahe:  C  lHario  Cn.  Carbone  III  cos.  a.  d.  V  Kai  lunias 
(2&>  Mai  8*2)  Id.  Caeiius  (llss:  Caeciliui)  Rufus  et  C.  Iicintiu 
Calvus  eadem  die  geniti  sunt^  orntores  qftidem  ambo,  sed  tarn  dit' 
pari  eventu. 

Diese  Angabe  kann  bezüglich  des  Tages  richtig  sein,  bezüg- 
lich des  Jahres  ist  sie  entschieden  falsch.  Das  hat  schon  Nipperdey 
Rh.  Mus.  1&64  p.  289  r.  =  Opusc,  29Sr.  behauptet,  indem  er  einer- 
seits aus  der  Bekleidung  der  Aemter  Rllckschlüsse  machte,  anderer- 
seits aus  Tbc.  dial.  17  und  Cic.  Brut.  273.  279.  den  Nachweis  er- 
brachte, da&s  Liciuius  Catvus  junger  sein  müsse  als  Caelius. 
Als  Geburlsjahr  uiihui  er  das  Jahr  85  an. 
Allein,  so  richtig  die  Beobachtung  Nipperdeys  ist,  das  Jabr 
85  als  Geburlsjahr  des  Caelius  ist  ebenso  ausgeschlossen  wie  das 
Jahr  82.  Wir  müssen  in  der  Zeit  auch  weiter  zurückgehen.  Der 
Beweis  liegt  io  den  Worten  Ciceros  pro  Cael.  IS: 

qui  (Caelius)  aivi  et  ex  rei  pubhcae  causa  iam  esset  mihi'  qtadem 
mohslam,  sibi  tarnen  gioriosam  vktoriam  conaecutus  et  per  aetatem 
magütratun  petere  possH,  non  modo  permittetite  patre,  sed  etiarn 
»uadente  ab  eo  semigravil.^) 

Die  Rede  pro  Caelio  isi  i.  J.  56  gehalten.  Das  unterste  Amt 
in  der  Slaatslaufbahn,  die  Quaestur,  kunule  nach  dem  vollendelea 
30.  Jahre  bekleidet  werden  (Mommsen  Sl.  R.  I'  570,  3).  Nach 
Ciceros  Worten  siand  Caelius  bereiis  vor  seinem  Process,  also  vor 
dem  Jahre  5Ö,  im  wabirülii^'en  Aller.  Er  muss  demnach  späte- 
stens i.  J.  86  geboren  sein,  wahrscheinlich  früher. 

I)  Nur  der  Merkuürdi^kfil  halber  sei  erwähnt,  wie  Wieschhôlier  D» 
M.  Caelio  Ruß  Lpx,  186&  p.  20  diese  Stelle  versteht,  dir  eincÎKe,  ans  der  et- 
was PosiUres  »ich  folgero  las.sl:  vurba  iÜa  non  niii  ttriclim  et  obiter  û^ 
que  tine  omni  contention«  ab  orators  ernisia  tunt,  meffis  ut  oeras  obte- 
geret  cautat^  quititu  pertnotu»  Caelius  fiaCrii  dumum  reliquerat. 
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Der  Sieg,  vou  dem  Cicero  spricht,  isl  die  erfolgreiche  An- 
klage deines  Coudulalacotlegeo  G.  Antooiu»  durch  M.  Caelius  i,  J. 
59.  Zwar  war  die  Klage  gegen  Alraliniift  dem  Cicero  nicht  weniger 
peinlich  (Caet.  IH:  quod  ....  nee  sapimter  et  me  invito  facit)  als 
die  gegen  Aninnius  \Cad.  74:  velUm  alio  potiu»  eum  eupiditan 
gloriae  detulisset);  aber  im  ersleren  Falle  hatte  CaeliuB  einen  MÎRft- 
erfolg  {Caei  76:  nomen  amici  mei  de  amhitu  detnlH;  quem  abso- 
Intum  itisequitur,  revocat),  im  lettleren  drang  er  mit  »einer  Klage 
durch  (Cael.  7-1).  Unter  dem  Eindruck  dieses  Sieges  miethele  er, 
da  er  mittlerweile  in  das  waltlfüliige  Aller  gekommen  war,  auf 
dem  Palatinischen  HOgel  ein  Haus,  um  dem  Forum  näher  zu  sein. 
Darnach  werden  wir  die  Zeit,  in  der  Caelius  das  3U.  Lehensjahr 
aherschrilteD  hatte,  mehr  in  der  Nahe  des  Jahres  59  als  des 
Jahres  56  zu  suchen  haben.  Er  mag  i.  J.  8S  geboren.  57  Quaeslnr 
gewesen  sein.  Die  Praelur  wurde  in  der  Regel  im  laufenden 
40.  Lebensjahr  angelrelen:')  Caelius  war  i.  J.  48  Praetor. 

Dass  Cicero  noch  i.  J.  50  Caelius  als  aduiescens  bezeichnet,*} 
beweist  nichts  gegen  diesen  Ansatz.  Erstens  hängt  ein«  derartige 
Bezeichnung  ganz  und  gar  von  der  per»Ootichen  Auflassung  de» 
Sprechenden  ab,  also  im  vorliegenden  Falle  vou  Cicero  selbst,  in 
dessen  Schule  Caelius  herangewachsen  war;  zweitens  darf  man 
nicht  vergessen,  welchen  besonderen  Zweck  der  Redner  im  Auge 
bat:  die  Jugend  soll  als  Enlschuldii^uag  Tilr  den  anslOssigen  Lebens- 
wandel des  Caelius  dienen  [Cael,  3.  28 f.  42 f.),  und  bei  deoi 
Process  gegen  Antonius  kommt  es  Cicero  darauf  an,  den  Gegen- 
satz zu  dem  hcmo  eoHsularis  möglichst  gross  erscheinen  zu  lassen 
{Cael.  15.  47.  73:  illustris  accutatio).  An  anderer  Stelle  uod  in 
anderem  Zusammenhange  scheute  er  sich  gar  nicht,  seinen  ehe- 
maligen Schuler  auch  vor  dem  Jahre  5Ö  schon  vir  inter  virof  zu 
betiteln  (Cael.  H).  Da,  wo  das  Wort  mehr  in  technischem  Sinne 
gebraucht  ist,  zeigt  sich  ganz  deutlich,  in  welche  Zeit  die  eigent- 
liche aHuleKentia  des  Caelius  fall),  §  10:  hoc  aduUscente  sdtis 
eonsulatum  meaim  petitae  Catilinam.  Das  war  im  Jahre  Ö4,  als 
Caelius  das  24.  Lebensjahr  vollendet  halle. 

üeber  den  Lebeosgang  des  Caelius  bis  zum  Jabre  56  giebt 
Cicero  in  seiner  Rede   sehr  geuauen  AufscLIuss; 

1)  Mommwii  Sl.-R.  1*  56». 

3)  CaeL  47,  zur  Zeit  der  Anklif^e  t;tgen  C.  ADtonios  im  Jahre  59:  ad' 
modum  adutetcrTU. 


614 


MISCELLEN 


73?   Annehme  der  Toga  virilii      §9:  virilem  togam  äedit. 
73Î— 67  iheorelische  AusbilduDg  §  9.  72. 

durch   Cicttro  und  Crasitus 
66 — 64     praktische     Vorhddung  §  11:  tot  annos  verWus  in  foro 
fUr  den  Beruf  aU  Redner  §  l'-^^  c**^     i<"n    aliquot     anvos 

esset  in  foro 
65  BekannUcliari  mit  Calilina        §  10. 
63  UaierslUUuogCaUlinaBbeider  §11:    üuduit     Catilinae    Herum 

2.  Bewerbung  um  da»  Consulal        peieuti. 
62  mit  0*  Pompeius  io  Atnka       §73:    in    Africam  profeetua    ett 

Q,  Pompeio  pro  consult   con- 
tubemalis. 
50  Anklage   gegen    C.  Antonius.  §  IS.  47.  74.  78. 

Uebersiedelung  auf  den  Palatin.  §18:   cotuiuxit    in    Palatio    non 
Verkehr  mit  Clodta  magno  domum 

57     Bekleidung     der     Quae^lur. 

Unierslüliung   des   L.  Calpur-  S  26:  BeUia«    Coeiium   .  . 

niu8  ßeslia  bei  der  Bewerbung       sluduisse  praeturoé 

um  die  Praetur 

1.  Process  gpgen  L.Atraliaus  §  |6.  47. 

56  2.  Process  ge^en  L.  Atralinus  §  56.  76.  78. 

Anklage  gegen  Caeliu« 

Dasa  Caelius  aus  Puteoli  stamme,   ist  nur  eine  Vermuthung. 

Sie  knOprt  siih  an  ilit;  Wieilerherslellung  des  Textes  bei  Cic  Cael.  5: 

nam  <fUod  est  obieetum,  mnnieipibus  esse  aduleseeniem  non  probatum 

suis,  nemini  umqitam  praesenti  "t*  praetoriani  maiores  Aonores  Aa- 

btterjmt  quam  absenli  M.  Caelio.     Es  ist  zunScIisl    fraglich,    ob  in 

praetoriani  überhaupt   der  iName  eines  Muuicipiums  steckt.     Uies 

Torausgesetzt,  hat  die  Vermulhung  Baiters  praesenti  TuscHlani  die 

nii'isk*  Walirscliemlichkeil  (Cic.  ed  Orelli  IP  p.  1451)«  da  in  Tus- 

culum   inehrtTe  Insclinrteu  der  Geus  Caelia  sich  gefunden    haben, 

aus  denen  hervorgeht,  dass  die  Caelier  dorl  zu  den  aogesebensieo 

Familien    gehörten    (CIL.  .\IV  2B22.   2624.   2627.      Vgl.   Munter 

bei  Pauly-Wissowa  BE.  Ill  1267),  und  da  Tusculum  eine  Municipal- 

stadt    war    (Cic.  Plane.  19:    e  munidpio    antiquissimo    Tvsculano), 

Von  Puteoli  kann  scliuu    darum    gar   keine  Bede   sein,    weil  di«ie 

Stadt  zu  den  römischen  BOrgercutonien  gehörte:  Mommaen  B.M.W. 

p.  332.  Marquardt  Hörn.  Staais-Verw.  I  p.  39-  CIL.  X  1   p.  182. 

Wilmersdorf-Berlin.  P.  GBOEBE. 
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U  MXMtH  r«i 
f^  ri»<iM  âilwiéii  àméH  mck  mm  ém 

9*rt«#4r«>,   »«Ml   «ar   «m  mm»  jilacfc  am 

l#  40f  UtMßfmh^  Amtpé»  Ufi§feêémwammt  Im 

fltêt,  fl»M  XoWl«  Mdiiitfàtw  »«W«  phtfiwfé  ftriemk  Mi»nat  air 
•MMgMi.  liM  IUft4MCMAni  M««'«  /■«^«ri,  uod  dMcr  Dalir 
Mmm  «td»  lüftfU*  4#refc  4f«  Hé»««*  »uf  <:Uijifuniis  MaiDcnn«  ^ 
ir«Nf  Mi^ffHi«  Ml  17  (p.  171«  16  Rag«lbr««lkl)  ^4  <o  iiiiArin€f  Au» 
flMNI^ftiu  rm^tonHâf»  némttâHm  tahûri*)  «M,  fuis  u.  ■.  w.,  weoo  diet«r 
Atfllrf  Ht<l*l  (M  lUr  A»w«iMtiJ»K  VO0  ßdiMaum  mIop  riffora  Wegp 
tfliK'  ^Vtfl-  f1*o  Indfi  bH  fCngrlIirrchl  p.  315).  iuliu»  Vslrno» 
«lOrflit /ii//«r/(aM)  mlmoitum  n*'m;Ur\'UfH  h»lH!n;  icii  vrrulfictit;  III  14 
//«f  prortuê  $jiê»ifmiut  nntuum  (piuiêm  tllud  et  hborioiiâiimum 
tnuitê  tmh  iup»tHol*  »ifuriM  »t  cohntium  va§titate. 

IImIIm  M.  IHM. 

NACirnut;  zu  h.  ssi 

tu  ilt^ii  iiliDti  «iiKnrilhrlcii  liiftcliririrn,  in  (Innon  wir  das  toi 
ti$u)t  AiAtinn  fttitltMi,  kiMiiifinii  noch  hluonhcrgcr  Syll."  258,56 
iHitl  *iUlt  'il>i  li**l<l*<  nw  M«Kni*«iii  (Ki^rn  Inuchr.  von  Maftnrsia  38* 
ft4IT*  Unil  11(1,  lUiï.)i  àtUti^tf  tofç  i^éaçolç  M  fcrv  noivàv  iatlav 
té^  ndUeQ  «>iUini  olç  Mai  tàé  C^tat  Haoy  xa)  ai/toï  dtdovat 
Mtitl  J^tifii¥  (U  uni  If  Anaçx^i'  *^'  «l^*âi  àçaxftàç  Inîxwçiaç 
tliHiiM^fi«  Nn)  f<^  l¥itinnv  %^v\^t\a  oh.  Das  «rstn  Mal  tTliaUcn 
till*  Tlli*»nt||  «lift  Aiiorr  ilrm  Tlnrr  tu  riurm  0[»rer  errortlerlichea 
U(R||«  in  immAi»  <Ut  «mlrrn  Mal  li«ltl  lu  ihrer  llrschalTung, 
hiMiUmal  vttii  iW  S|a<|i  .  tItMou  (iiiMt*  »it»  »ind.  Ahcr  auch  hier 
winl  Miaii  aU  0|ili*r  nui  «It«  Srhaf  brseichur n  ilurfru ,  wie  es 
«««h  ihf  ln»<hnn<tn  «Obfr  thun,  aUi«  Antl^f«  i»t  Rfiwerk,  ob  es 
viiP  ilit*  (irr«l(«,  WiM»,  Monift,  Kutfheu  deiu  Opfer  im  eagera  Sione 
tltiitii  ttili'i    wii^  ihi'  KrJkuit'  uur  item  SrhmucJiP. 

P.  STENGEU 


U  Mm  «MI^MmICI  «««l  XI  Mri  «f  JD*»*  ^r<Htmfê  UW«  l«WÛ. 


REGISTER. 


AbbreTiataren  inf  Pipyri  74. 
Accent,  moBikalischer  a,  exspiratortBcher 

248  ff. 
advtodum  vor  SabstaotiTcn  615. 
AetiDs  Ô16K 
l4yXmTiJi»te  136. 
j^/t»ot  425. 

AîDeiu  auf  korioth.  Pioax  38Sff. 
Aiachylos  Phorkiden  169  F. 
cyAvK  9vftMtMtoi  &97.  600. 
Akantbosoniameut  00  ff. 
Aklos  (t)  aus  Paiara  570. 
Alcoa,  Vater  d.  MiDTsa  57. 
Alesaoder  d.  Gr.,  Ephemerideo  319  f. 
aüie*  in  angur.  Terminol.  2. 5  f.  (vgl. 

MOtne«). 
Alkmene  57. 
Allilteration    bei    Aoaximander   234; 

GorKia8  225f.  247  f.;  fleraklit  233  f. 
Alopekis  98  f. 

Altar  der  Artemia  Leakophryene  512. 
àlmnâ^m  281. 
aXvtfif»,  àhoaué^a  281. 
Ammianus    Marcellinua    (XXI — XXVI) 

216  f. 
Ammontempel  auf  der  Kadmea  43. 
Amphion  u.  Zethos  48.  63 f.;   Saiteo- 

spiel  des  A.  63. 
àr^éàv  247. 
avttßoXai  279  ff.  ^ 
owuMytOTitt^  yw£aèS  573. 
Anaxagoras  170  ff. 
Aoaximander,  gein  Stil  234. 
Adooi^oius  Londinensis  (Meaoo)  405 ff.; 

Parisiaus  (^oraa)  140  ff. 
ar^tXtoç  468  ff. 

AntigoDoa,  Brief  an  d.  Skepsîer  450  ff. 
Aolimeoes  v.  Rhodos  194  f. 
Antiphanes,  Bildhauer  160. 
Antiphon,  weder  Schflier  des  Gorgias 

246  f.    noch  Verf.  der    Tetralogien 

340. 
Antistbenes,  VerbSltniss  zu  Isokrates 

261  ff. 


Antistioa  Lsbeo,  Quelle  d.  Plinius  19. 
Antithèse  bei  Gorgias  224. 
Aotooias,  bringt  Zwerge  ans  Syrien 

mit  568  A.  2. 
Aphrodite  t.  Melos  305  ff. 
inoXalifftävm  278  ff. 
Apollonatatne  io  Consta nttoopel  457 fl.; 

Apollontempel  a.  d.  Palatin,  TbÜren 

386. 
ApuleioR  (de  mag.  8)  265. 
Apulische  Vasenmalerei  85ff.  102 ff. 
Aquila  d.  Blr.  dite.  20. 
Arabien,  Aosdehoung  in  d.  Ptolemler- 

zett  193  A.  1. 
Arabische  Reimprosa  235  f. 
Arbogaaies  532  A.  5.  541. 
Arcadiua  212. 
Ariateides  S.  d.  Xeaombrotos,    rbodl- 

scher  Priester  443. 
Aristodemos  der  Aristarcheer  36;  St)- 

ßaiM  58  f.;  seine *ffj»/^^^Ta  Bti- 

ftaiuä  36  ff. 
Aristophanes  (Ran.  818  ff.)  310  f.  410. 

(826  ff.)  311.  (1082)  311  f. 
Aristoteles  aber  die  Atomistik  161  ff.; 

ober  Gorgias  237 f.;  über  Isokrates' 

Helene  254;  {rhet.  1409b,  5)  580 f.; 

hiët.  an.  T.  Plinius    benutzte   2 ff-; 

poL   V.    Ghrysipp   citirt   549  A.  2: 

Ps.-   Oecon.  II  187  ff.;  mtr.  ause.  v. 

PlinJDS  benutzt  ). 
à^&ftàs  der  Periode  580  f. 
Armenidas    (oder    Harmeuidas) ,    theb. 

Localantiquar42f.  49  Â.  1.  67  A.  1. 
Artemidoros,  Arzt  und  Bildhauer  3o6. 
Artemis   Leukophryene  491  ff.  507 ff.; 

Nuoiféçoi  499. 508  f.  ;  Tempel  496ff.  ; 

Altar  512;  CuUpersonal  511. 
Asklepiades  aus  Bithynien,  Arzt  140  f. 
Assteas,  Vaseooialer  81  ff.  378. 
Athenaens  (453  d)  475. 
Atomiatiscbes  System  161  ff. 
Altita  524  ff. 
AUiache  Bühne  81  ff.  377  ff.  597  ff. 
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AMiirftle  Termiaologie   3.   &  f .  9.  15. 

Mf. 
AufTDttuH,  Btutpo  «uf  Ctpri  287  f. 
miajtrtS  in  scrnixrhen  Insrhriri^n  bW  t- 
Aurriiaiius  211  0. 

BBtiyloDi»cl>n>  i^UiM  u.  Gi^wichl  115  IT. 

BakehylideB.  Z«i(  seiner  Yerbanounu 
«U  -  (111  21  f.t  2*2.  {h',i  273.  (Sft| 
272.  {\\  n»  273(.  (13)  lUfi  ff.  (V 
155  «.)  HS  A.  I.  274.  (VÏ.  VII»  37-1  H. 
<X)  26Uir.  (XII  77  fr.)  tiU6.  (155f.)  2b2. 
ilÖ2f.)  2Î53.  (XVniff.)  283ff.  - 
Eçmjutâ  2S&. 

HauuicuilUh  455.   492. 

Beudis  lul  T.  403  I. 

Bockwiiyr  9«  f.  . 

boio$  'Ofivt^oyov.  3.  I 

Bokchorifi  3d4  (T. 

Uuiiiralius.  Smuhallfr  v.  Arrika  521  r. 

biirhkUhruverwi'L-tiiiluui;  in  Capital-  u. 

Uiicittiuiirift  auiir. 

Uuliiif,  slliscbc  61  IT.  377  IT.  597  ff. 

Caeclna  rf.  £<r.  rfue.  2U. 
CicliuB  AureJiaiiu»  141  ff. 
M.  Carliu«  Huluii,  liebart^jabr  u.  Hei-  i 

ntlti  til2ll.  ! 

i^eaarius,  Reicbsprifrcl  214  f. 
Capri,  KaiaetbautHi  387  IT.  ' 

Cbrysippoa.    n.    ànofaxitwv    5t>5  f.; 

AoyéHo    Ç,rjTr}fiaTa   551  IT.;    ir.    fl^  i 

voitxe  bA'iif.  ' 

Citrru  \ä.   dtv.t  IIB)  24  (■    [de  ur.  Ill 

184)    &•»!.    [pro  Cdüi.  5)   ttl4.    Ut» 

612. 
Claudtanua  Maiiiertus ,   Gebrauch   von 

»ämoäum  Iil5. 
Ap.  ülaudiiia  i'uicbrr  Üb.  aygur.  6. 
ClBudJD«  llussit«  3U4. 
CleineiiH  AI.  il*acd.  I  154j  36&  f.  1 

eomn  533  f.  ' 

comm^aiut  15Ü  f. 
Cuultaaliii,   TliroiibrsteiKun);  29.  tiU2; 

AnrrkrIl^un^  iji  Aet^y^leii  33;    He- 

lioscuU  46Utr. 
CoDsUntinopel,  UrtittdunKsdatuui  336fr.  ; 

Etnwirilitiii^hfriiT  4l>(iir.;   vrrliraiiiilr 

&äule  und  ApoUuiutLaLut  4571. 


Dreifoaa«  d.  HieroaUl;  dM  1^411  ff. 

470  ir.  490. 
nemokni  160  IT. 

Itemofttlienrs,  Ps--  {in  Naaer.  5V)  434. 
itiâmo9ftoi,  /tâyas  167  f. 
Dio  T.  Pru*B    {or.  Tars.  1.  2.  37)  «(18 f. 
IHocIetiaiiiocbc    KHchspräfeclor    201  ff. 
DioeceseDlii«!«  545. 
IHonirde«  auf  kurinth.   Pinax   388  ir 
Diuu  II.  Tbeun  in   logischen   bcitpielen 

d.  bluiker  56t>  A.  2. 
Dionysos,  Elytuolo^ie  56  f.  j    Inderin^ 

54  ir.;  auf  korinih.  Va««  »4  IT. 
Jt0Ç  yovni  in  Tbrben  37  f. 
Si0aôs,  lïtTTÔ«,  dt^oi  240  r. 
DreirOH^e  des  Hirnm   111. 

B  in    t»elpbi   411  ff.   470  IT.  4ilUi    »af 

Mûnseo  476. 
17  ,er  spracb'  4191.  473r, 
ÊÎ  .iritl  ein-  4171.  47Hff. 
tinöst  lö,  bei  Gor«!«»  2Ht(\. 
Kitibard  vU.  Car.  298  f. 
dM3vàl^a»ai  574   A.  1. 
KleklriKrtii-s  Thor  61  f. 
Knii>edi)kleA  220  —  (V.  »461.)  3IX 
i'yio^n  328(1. 
ivS^aza  AVJB. 
'SrtJtarriSaç  137. 
Kiikoinieii  240 1. 

Kphrnieri'leii   AlexaiidriH    d.  Gr.  319  f. 
Smyûàftfiaxa  ttrißatna  36  IT. 
'SnéxAr,aaài  63  A.  I. 
Ëpikur-Ciiale   in    bercul.   KolJcn    fr69. 

57u.  575.  576. 
ËpikDreer-CitNle  ebenda  &7€.  &73. 
intMov^iois  9»ols  448  ff. 
ént4rnii'dtiv    329. 
KintMca  äiMciplina  2U  f. 
é'xxê  424  f. 

KuBRriiiH  Ponliviu  316. 
Mvxfoovvti  273. 

t'Uiphoriou,  aber  d.  Niobiden  371. 
Kiiripide«  (fr.  833)  SUT. 
iCaaooif  tinota  422  ff. 

Keslufl  (p.  3L7|  7. 

Klavii]»  Aetiufl  516  If. 

I'rieabilder  sua  Gau  Tiberioa  .363  ff. 


DaimoBioo  des  Sokratea  438  Hl  iGiinsa,  Gollienhaupiiiiaun  210  tT. 

baliruonarrhler  iu  ägyptlacbeu  Uriiuu-    Galla  Flacldja  519  If. 

603  A,  4.  i/of  in  apponitireu  Ausdrücken  313  f. 

>«»ra/  159.  '  Gaudentiu«,  Vater  d.  Aetiuit  517. 

Uenielrios  v.  Pbaleron,  Theater  reform    Gericbt»itcenea  auf  Gemälden  304  IC 

597.  GennatiÎDnua.  IVâfect  von  Gallien  316. 

Delphi,  Beziehung  xu  Korinth  48Uff.;iGewirbi'  »tis  Tliera  133  11. 

>XJLXV1.  40 
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liigantnmarhip  luf  melischer  Vase  97  T. 

4l»3  r. 
Gorfiias.  PrrtiADlichkeil  2l8ir.;  Chrono* 

logic  270  f.;  Siil  224  ff.  TM  ÏÏ  :  Anlt- 

thi't4f'224;  Alliiirriliuh  225  f.  247).; 

ParoiioroaMcn  2'i4. 234  :  riinlrct  24&ti;  ; 

AusMirarhc   247  f.  —  'Slt'fij  22:(  f. 

225  ff.  237.  241  IT.;  n»Xnf.i]i7ii  223  II. 

23Uir.  237.   241;   re^»^  23U  f. 
(ïoryio«  nus  Nikitpol  B6  \X. 
GraeeD  tABf. 
Greirriikamm  ftS  (T, 


Hioditcbrifteo  dca  Katlimachos,  Peru- 
sinus  3it9;  —  d«  Suelon  s.  dorl.  — 

V((l,  iiDirr  Papyri. 
Harm^nida«  (Annrtiidi««),   thrb.  Local' 

»uliquar  42  f.  49  A.  1.  67   A.  1. 
UeefmethlrTktfllr  iu  d.  spalerfn  Kamer 

xril  Ô31  (r. 
Hriric  V,  Aoxerrr,  Suelooexcerptc  343fT. 
Ucklor»  Gfal  tu  TliebcD  37  ff.;  m  NIko- 

■ledia  40  A.  1. 
Helfnssialue  io  CoDSlantinop«)    460  ff. 

46&(r. 
rifuottas,  Corruptel  von  T]/ia(fo3çvfiot 

I  »4. 
ivutà  ttarriyoft'fiaxa  566. 
tirphsislos  «ut  (ionnili.  Vase  91  IT. 
Hrrakteilo«,  nvia  Siil  233. 
Hrrattlrsrase  d.  Aüslrsü  hl  ïï.  378. 
Hrnnfs  Hypharissiphiu  452  If. 
Urrniugri(i-s,  Arctiürkl  496  T. 
Hcsiod,  Frxgra.  aus  den  Kalal. ,  Fieier 

drr  Hi-lttia   t&'ir. 
HcsycI'ioR,  Ari»lotfl«Bvita  79  A,  I. 
HitTons  Drt-iliiwsc  in  Prlpht  111. 
Hippukratrs,   Citate   aux  Ihm  Im  Ado- 

nyttiiis  Parisltiu»   153  0".  —  P8.-,  «. 

f-vatCv  4»5  If. 
initàfiarêe  6tl7  f. 

Homr-r,  Sprixropffr  boi  ihm  321  ff. 
Honieosclier  Brclier  oiit  den  Pliorklden 

15»f. 
Honiolcitebiree  44  f. 
HiiDiolorus,  S.  d.  Ainphion  45  f. 
HoDioloia.  Niobidf  46. 
Honioloisch«jt  Thor  45  ff. 
ovrtue  alig'-kiirzt  74. 
Uumieu  518  fr.  524  IT. 
Hylas,  V.  PlininH  riiirl  4.  13.  32. 
vntta  Katfjyo^^fiata  566. 

lliasscenen  aaf  Vasrn  367ir  ;  aof  grir- 
cbibchf  II  Surkophaitifii  :i93  If. 

lIlualraLiooea  zu  eiarm  ßoioaa  364  ff.; 
einer  Schrifl  über  VAgel  20  A.  1. 


immuêutits  6  f. 

incfaudirart!  298. 

Intirhnrtfd.Krirrhiflcho:  aus  Allika  (CJ 
I  12fi)  444.  0  170)  448  t  |ll  814)  448^ 
aus  Dtiphi  (BCH  XXIV  93)  ßOOf.; 
aus  Ttafspiae  (CIGüS.  I  I7(il)  3U7r.; 
aus  Pyiite  (Kaihfl  Ei*.  79U)  H8  A.  1. 
74;  aus  1t%t%  iHCil.  XXIV  387) 
6llür.;au9Troezen(BCH.XXIVigurr) 
6tur.;au«Ep)daiirot,(f'Mt/i7y.267)4ä(l; 
«US  Hhodo-t  440  (T.  (IGlus  I  93)  44 
aus  Kos  137.  38  Pat.  Hick»)  326  0".; 
aus  Tbrra  134  IT.  444(1.;  aus  A<^t 
palaia  (IGliEä.  Ill  212)  4»0;  au«  Kreta 
45'i  ir.;  aus  Paio«  ItiU;  aus  IklagMt-sia 
a.  M.  (16  Kern)  491  ff.  (18  H.)  499  ff. 
(31  IT.)  513.  (36.  38)  615.  (85-87) 
äl5.  OOO)  49Sr  5U8f.;  aus  d.  Ska- 
maudrrihal  (BrieT  d.  A()tiKODOS)450  (T. 

loatmes  Philopoiios  (zu  Ari^l.  (Lan.  M 

:U7. 

Iris  41)3  f. 

Uokratp»  'BUvri  253  fl'-;  Prnopniiuiu 
258  (T.;  bcziehuag  auf  Anlistht'iics 
261  f.:  krtoe  BezifhuuR  auf  Plalon 
260  f.;  —  Böiatpis  257  f.;  —  So- 
phiiienredc  258.  2()3  tf.  2t)5f.: 
vrrlorriip  .luttendsrhririfn  269  IT. 

lthaka,AiitW{)rUchreibeDDnd.>l«gne{ 

5it5  r. 

lub«,  von  Plinius  bcnutcl  3. 
tulius   Aquila  d.  Etr.  di$c.  20.   23 
luhus  ValiTius  (111  47)  615. 
lusia  Grata  Honoris  527. 

Kallias  YQafafa.  tçay,  475. 
Kalllmaclioâ,  cod.  Perus.  309. 
KalMppoa    in    einfm    bereut.    Papyroa 

578. 
Kallisihenes  75  f. 
Kameen  aur  Tbera  134  IC 
■»tt^ovv  333  .4.  2. 
uajriYOQflfÀarti  iu  der  sloischea  Log 

506. 
Kephaloa  54. 
Kiuderrollen  380  f. 
KlroiutTotoa,  S.  d.  Phcres,  toa  Aal} 

palain  450. 
KleoiDfues,  Satrap  t.  Aegypien  193  f. 
%oXXT,naict  u.  QsliSec  in  der  Subscrifh- 

liciit  fine«  Papyros  551  A.  3. 

KOftiaTOV    156  f. 

Konstaiiiin^  Konslanlioopel  s>  Coiistab^ 

tiu,  Cucietaalinopel. 
Korintb,  Rrzi«huu)cru  au  Delphi  4801 
Kraies,  drr  Graiiimaliker  77  f. 
Krroeigcbi^  Thor  49. 
Kv^a^tantfas  454  f. 
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jtamu^m  137. 

Utnâ  sloiichvr  KonKtauftdrock  &66  A.  3- 

Lruko|>l>ryeoe  49 1  fT.  ;  rrolr  Frt(r  4A&  T  ; 

rtoefipitere  5I&;  FfSlorduuog  513fr.: 

S.  auch  unter  Artemis, 
Liciiiius  Kaiser,  Chronologie  2S  ff.  mZ  f. 
Unos  68  tr. 
Jlifffn;  311. 

Loitik  der  Stoiker  ö^fT. 
Xàyo9,  o   ïvnpn  ftntgcf  &ftl>. 
Lddu«  V.  Fernere»  343  f. 
LyKu<$,  itieli.  Lo<:aliiiUrjiiar  47  A.  1. 

mo^ttri  »fuitunif  pedUum  etc.  in  f  pil- 

rûniii^cber  Zeit  531  IF. 
Ttiog'iêtrr  tiffirioriim  545. 
Magiirsii  a.  M.,  Ffitt  d.  Leakoplir^'^nr 

4Blir.;    A^ora  &04;  Ten.pel  4Utill.; 

Altar  bl2.    S.  auch  unter  Insrlttiften. 
Maxaçmv  r^tfM  io  Tbebeo   37  ff.  42. 

43  A.  1. 
Maniliua,  Quelle  des  PIloius  'A. 
ManteIdnipirunK  95  f. 
Marniorbild  aus  Pumpeji  368. 
Masurlu>  Sabinus.  Qurlle  d.  Plio.  7.  19. 
ü/liariarenüisrtien  Fehl  529. 
Mediciiier.  Sctiuleii   140  0". 

atyai  Stäxocfto«  167  f. 
It-lauippides  278  f.;  (fr.  2)  279. 

Meitairlimo«  vou  ^ikfon  79  A-  1. 

M^*i8oç  ànôff^9t9  auf  korîtiLh.  Vase 
391  ff. 

Ueaan.  medir.  Schriftsteller  4I)&  ff. 

Meriimes,  Freier  der  Helene  15H. 

.tlrrnlisuiip«),  Lob^rd.  auf  Aetius  516 
A.  ö. 

Melriidortig,  cîlirl  io  einem  hercul.  Pa- 
py ro$  569. 

IHiltiades  von  Elaius,  Arzt  141. 

0-  Mucius  Scaevola,  Augur  7. 

»d^ij  608. 

Nauarch  des  Plolemaios  aas  Rhaukos 

NcbridiDt,  Prärecl  von  tialUea  216. 

Nereidromonument  92  A.  1. 

NeiitstheH   rtmr  ttl. 

Nixidins  Fiifulu«  tt«  animaUtui  18. 

A'ixff^'^oe,  Beiname  d.  Artemis  Leuko- 
pbryeiie  4Ü1».  &USf. 

Niobe  »ur  einem  pompejaniscbeii  Bild 
36Sir. 

Niobiden,  Gräber  in  Tlieben  49  II'.  ;  bar* 
ftteltiiiifti-n  auf  Vaten  und  Waiid- 
gemäldeu  37t  f.:  auf  Sarkophagen 
3811,;  auf  dem  Petersburger  Kflie( 
383  ff. 

wi.9Hft.a    ttV^fflJTltVOV   244. 


SoUtiu  HigniL  OtieitL  64«.  544  If. 
Nyaa  65  f. 

Ok'Vgiüchr«  Thor  46  ff, 

Ok>k<>b'  Crah  46  ff. 

(tidipusqtielle  in  Theben  39. 

'Olvu  rt  ta  vixn   \  0"  ff. 

Oiympioiiiketiliaten  78  ff. 

Onegtes,  Epiitramme  64  T. 

Onkâischèa  Thor  62  T. 

Opiielas  T.  Olynth  ISS.  195  f. 

lipiita,  gotb.  Same  53U  A.  3. 

Ornnmedlik,  grlech.  9lHr. 

ôçd'tt  $iarr]yofT/fi€na  566. 

wcini'M   in    augural,    terminologie   2  f. 

_  9    15. 

à^v^vyioi  x''^^*!^^  315  ff. 

p8latinischerApollotempet,Thârcn3S6. 
Palladius  [hiA.  Laut,%%,  141  316. 
fialiuiaa  iüi. 

i'ai  darofl  auf  korintb.  Pinax  388. 
PapyH  auM  Rerculaneum,  Lange  d.  Pa- 

pyro^streifen  551  A.2:  uolXriuata  u. 

«sliêti    551    A.   2;     loterpolstionen 

in  den  Neapl.  AbiKtiririen  567  A.l; 

papyri  non  äitngnati  579.  (Hercul. 

3U7)   5511.    (671)   5"".    (S6I)    .^77  f. 

(1003)    572  (f     (1020)    548.    (li»38l 

548.    (1U65)    567  r.    (1389)    568  11. 

(1414)  551.  (142U  548.   -  (Oxyrb. 

I  42.  60)  32  r.  <ll  213)  386  f.  (II  222) 

72  f.  T   («renMI  -  Hunt  Greek  Pap.  II 

ßn)  372ff.:  (Bert.  Urk.  II  411)  28  f. 

bü2   A.  2:    (Krall.   Kalner   292)    31; 

iGenfl  10  Nie.)  3i).  6o2  A.2.  (13)28. 
TtaçtlrjÀvâ'ÔTa  xartjyo prépara  566. 
Pitrouoma«ie  bei  Aiiaxitnindvr  234;  bei 

GnrgiBB     224.     234  ;     bei     Hcraklit 

233  f. 
Parihenopaio«,  Grabe  pig  ramm  49. 
üoTOfaibt;  ns  in   hercyl.   Papyri  &71. 

574. 
pmtridut   abu«îv  gebraucht  522  A.  6. 

533. 
pHUsauiaü  (VI  3,  6)  73. 
nsnëpp'yoi  OlÜf, 
aâ^inaxéîv  in  logischen   Brispieleti  d. 

Stoiker  566  A.  2. 
Peripaletikrr,   ritirt  in  hercal.  Papyri 

571. 
Per«o.  Per«i8  159. 
Petersburger  Niobideoreüef  3S3  ff. 
Plfrdt'iypus,  »tlisüher  105  f. 
Pbeidias,  Apollooslalue  45711. 
Phrmofloe,  drl|ili.  Seherin  3.  8. 
Phllistoü  76  r. 

Philodem   n.  t.  Z^airos  .  ■  ,  572  ff.  ; 
40* 
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Su  T.  Zr,vafvoe  oxP^mv  &66fr.;  n. 

djfiëimy  K.  ar,fittmateav  &67r.:  Ab- 

r8ssuiiK»<*H  dieser  Schrift  58S  A.  2  ; 

TT.  ;i;rp*Tof  551   A.  2. 
PhiloxritDâ,  Satrap  v.  Ktritn  19 1  T. 
Fhorkidrn   IfitJ  f. 

Fvkaçx^ffa«  440  IT. 
hylrii  itif  ithndos  MM  if. 

Pinak»,  koriiilh.  3SS  1)'. 

Pîndar.  Py'A-  I.  DnlirunK  tH>r. 

Ptaton.  Khyttitiiiârhe  Pro»a  580  tt.  ; 
Verhâllniss  zu  Uokratr«  2Hor.  263fr.: 
-  Jtkibififiri  I  139;  Thea^rt  LU- 
&chlhcil42H ir.;  Abtft«t«iiußüzii( 432 fl.; 
tnhiiU  427IT.;  Vfrhâllni<*!i  zam  TAc 
«fffrf  432  fr.;  zu  anderen  plain- 
ni<tchrn  Schriftrn  436  iï.;  {Charm, 
IA4n)  412  ff.  485  tr.;  {Mmon  ^fiC) 
232.    {Phuidr.   228  II)   586.    (229  ï») 

5S3r.  <230Air.)  58fitr.  U3uËir. 

Lyfiias-Rede)  5SS  T.  (232  CD)  500  f. 
(233  A  fT)  5S8  lî.  591.  (234  H|  591  f. 
(236  H)  593.  (238  M  II.)  593  IF.  (239  A» 
595.  (239  E)  595  i,  (24<}  l>)  5S2. 
(247  11)  584  r.  (251  C)  232.  (260  D) 
5S3  r.  (200  K)  585.  (277  E)  585. 
\Pruta^ur.  343A)  4U  f.  {Sytap,  193 
DE)  582, 

Plioiug,  nnl.  hitt.  X.  Analyse  and 
OiifllIeiiiiiilvrgiirliunR  1  (f.^  Dfsposî- 
lion  17  f  ;  Bcniilzonf;  voq  ADli^lnis 
Lahro  19;  ArisUilrlfS  fÔMt.  an.  2 (f.; 
mfr.  ai/«c.  3  ;  Roios  3;  HyUs  4.  12. 
22;  lul>a  3;  luliu«  Aijuili  20.  23; 
Maniliu«  3;  Mitsurius  7.  19;  Ni^>- 
ilii'S  Fiçulus  18;  Phcmnnoe  3.  S; 
Theoplirai^l  16;  Trrtiiiis  Nig^r  10: 
UmbririiiB  4  (T.  II.  19  IF.;  —  (VII 
165)  6)1  (X  7}  3  A.  1.  116)  4  A.  I 
(20)  6  BT.  (29)  8  A.  l.  ^77)  17  A.  t. 
|Xl55)23r.  (140)  IS  A.  1.  24.  (186) 
24.  (189  f.)  25.  (195.  197)  26.  (XXVI 
99)  607. 

Plularch  dr  A'  414  ir.  471  ff:  (p.  384  F) 
414  A.  I.  Mh  A.  3.  4Ü0. 

Pneumatikcr  141. 

Polemoo,  uiuthniaag<;tichr  Rczif-hiing  zn 
Aristoph^iiM  V.  Byzsrti  59. 

Pompe  )(i  Cnnstanlitioppl  466  fT. 

praefeeli  praetoriu  20111". 

prarponitut  tacri  cubicuU  545  f. 

n^TiOTOfi  àyoçàr  137. 

n^ôdoiiof  275. 

nfoviiâriêif  606  f. 

ProlAKorsK  218  iT. 

Polroli,   anitrbl.  Heimalli   des  Cicliiis 
ßufot  611 

■»^eDrcohnung  I07fr. 


qHOfttor  taeri  patatii  546. 

Reimaccent  249  fT. 

Keimprosa  235. 

HhodM,  Phyten  440  ff.  _ 

Rhythmus  in  der  Prow  252f.  580  (T. 

Roniao.  griechi«rhrr  364  (T. 

Rua,  HuniirnttÖnlg  5'i2  f. 

Ruftis  r.  Ephriioü  141  t. 

Sallostlus,  Prtfecl  d.  Orients  216  f. 

*>i7iqualii  0  f. 

Sarkophage  mit  IHasir^nen  393  If. 

Saille,  verbrnnnte,  lit  Conalantinopel 
457  (l. 

Schamliafiigkeit  drr  Skythen  92  If. 

SrhifrBkanipf  d.  Ilias  auf  Sorkopha|;en 
393  tï. 

Schollen  zu  .\pollonros  (1  735 — 741) 
06  (T.;  zu  Euripidrs  iPAoen.  159)  49. 
51  r.  (287)  64.  (1062)  63r.  (n04> 
61.  (11191  45fr.  (1)29)  61  f.  (1156) 
49;  ïu  Homer  (//.  J;'5T0)  6S  f.  (ß  602. 
613.  tilT)  51  f.  iOd,  n  8.^)  47  A.  1. 
(A260— 264)66r.:  zu  Piiidar  i£//.  M 
23)  49  A.  1;   s.  aach    unler  Theoo. 

Schwertsrheide  aus  Nikopol  93. 

atXi8ai   H.  MolX^fiata. 

Seplixonleti  3Glt  A.  6. 

Siehenzahl  ini  Apolloncull  4H^. 

Skeiiiker  597  (!'. 

Skythro  86  IT. 

Sophokles  Mobe  370 ir  386 f.;  \OrfK 
C.  389  f)  423.  (fr,  119)  423. 

Soranos  v.  Ephfsrs  I4U  fT. 

Spciseoprer.321  ir. 

ipinturntjr   H. 

Sprùrhe  d.  7  Weisen  41  Iff.  474. 

attifatrifôçoi  ill  .MtgO'siii  ».  M.  5ït. 

art^aritrii  àytôv   cbd,    194. 

Slilictio  542, 

ffT^rtTi;i«ri;fi=-mfl^»j(ffr  wif/ifr/m  531  f. 

StQvßr^Xrt,  ^T^ißr.Xfj  424. 

äueiod  G.,  Li  beiliefrruiifi;  d.  Caeieres 
291  IT.;  Hdüchr.:  (iuHlaniis  203r.  296 
A.  1  ;  l.aureniianus  289;  Mrmmiaiiiis 
288 IT.  293  A. 2.  297  A. 2.  301.  356 IT.; 
pBr|ginus2$9;  Vslicaniis  300;  Exi>m- 
plar  d.  Einhard  2USr.:  Excerpte  d. 
Ilririr  r.  Auterre.  342  IT.;  (jins^irn 
356  ff.  ;  An  der  Corruptcl  299  f  ;  — 
[Cats.  24)  3(l0f.  (31)  294.  (37)  200. 
(43)294  (49)297  (79)  20V  |./</^.  2) 
297.  (40)  298  A.  I.  (49)  296  f.  (64) 
299.  (65)  298.  (72)  300.  (79)  298  f. 
(80)  298  (95)  25;  (7V6  2)  303  f. 
(65)  289;   (Cot.  8)   293.  00  2^7. 
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(36)  300.  (57)  299:  {Ctaud,  20)  295. 

(30)  298.  (32)  295 f.;  (lyer.  14)  299 T. 

(33)  296.    (53)  292;   {GaU.  0)   291; 

{Dom,  2)   293.   296.  (3)  291  f.  293. 

(S.  23)  300. 
Saper,  Cogaomen  12  A.  2. 
gvynttXêïif  ,roIgern'  557  A.  3. 
Synrsios'  Aegypter  2t0ff. 

Tacitos  {ann.  IV  67)  2S8. 

Talosvase  102  ff. 

Tarquitius  d.  Etr.  dite,  20.  23. 

TMwat,  Kunstgriffe,  Ronatregeln  239. 

T^iftlov  606. 

Tempel:  d.  Artemis  in  Hagneva  a.  M. 
496  rr.;  in  Thermos  482. 

mwtSfiaxnov  x^fow  317  f. 

Teukros  auf  koiioth.  Piaax  390  T. 

Teumessischer  Fucbs  52  f. 

Tbeatergebiude,  griech.  81  ff.  377  R. 
597. 

Theben,  GrûndangsMge  63  ff.;  Thore 
4>ff.  60 ff.;  Siebensahl  64;  Heroen- 
gräber 37.  46  r.  49  r.  69;  Oidipns- 
quelle  39;  Jtos  yorai  37  f.;  Maxâ- 
çatv  tfijcos  37  (T.  42.  43  A.  1;  Am- 
montempel  43;  Hermesstatne  59  A.  1  ; 
Epigramme  36  0!.;  ihre  Erneuerung 
58;  Zerstörungen  57  fr.  65. 

ThemisoD,  Arzt  141. 

Theodnsius  I  536. 

9tol  9eoi  272  f. 

9»oi  äntmovi^un  448  ff. 

»t^  8t8ôrat  332.  615. 

Theokrit  (111  29r.)  606.  (XV  94f.)  607. 
(XXIV  8)  422  IT. 

TbeoD  (zu  Apotton.  II  904)  54  ff.  (Ill 
1179)  47ff.:  (XU  Lykophr.  1194)  38fr. 
43  A.  1.  (1206)  47  f.;  (zu  Theokr. 
Vnt03)  44  f. 

Theophrast  ober  Leukipp  165  fi.;   von 


Plin.  benutzt  16;  —  (MtL  pl.  IX  15) 

607. 
Thera,  Gewichte  113  ff.;  Kameen  134ff.; 

loscbriften  444  ff. 
Thermos,  Holztempel  482. 
Thraaymachos  245  f. 
Thokydides,    Verhältniss    in    Gorgias 

246:  (VI  29.  3)  313  f.  (VII  58,  4)  315. 
»vßt^Xft  und  »vßeXtMoi  597  ff. 
»vCTffa  332  A.  3. 
Tiberius,    angebl.    Bauten    auf    Gapri 

287  ff. 
TiM/iaXJlos  607  f. 
Titus  Aufidius,  Med.  141. 
T0»>  41  f. 

TrapBiils,  Traustila,  golb.  Namen  530 

A.  3. 
Trebios  Niger,  t.  Plin.  benutzt  19. 
TuBculum,  Heimath  d.  Gaelius  Rnfus 

614. 

Umbricins  Melier,  Hauptqnelle  d.  PH- 
nius  4ff.  11.  19;  d.  Btnue.  dite. 
19  ff. 

Valerius,  lulius  (III  47)  616. 

Vasen,    korinthische    mit   Hephaistos 

94 ff.;  mitIli8Bseene391  ;  8tt.8cbwfig. 

mit  Bocksaatyr  96  f.;    rothfig.    mit 

Niobiden   371,  Gigantomachie  97  f. 

403  f.,    Talos    102  ff.;    des    Assteas 

81  ff  378. 
Venus  T.  Milo  305  ff. 
t>i7/a  /oni'x  288  ff. 
Vilruv  (V  7)  600. 
Togel,  Classißcirung  bei  Plinins  2  ff. 

15 ff.;  Abbildungen  20  A.  1. 

Weise,  Sieben,  ihre  Sprüche  41  Iff. 474. 

Zenon  568.  572;  vgl.  unter  Philodem. 
Zethos  48.  63  f. 


Druck  TOO  i.  B.  Hlricbfald  ia  Lelpilg. 


/ 


VerUg:  Her  Weidmnnnsclieu  Biichlimidlum;  J»  BprlUi. 


Socbeu  ist  frschienPii  : 

FKSTSrilRIlT 
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FEIER  DES  HuKDERTFÎTNFZIGJAHRIGEN  BESTEHENS 

HKU 

KÖNIGLICHEN  MSELLSCÏÏÂFT  DER  WISSENSCHAFTEN 

ZU  GüTTLNGEN 

lleiträgv  zur  (îeltflirloii^OKChirhto  (ilottingeiiK. 

Mit  l  TilelbilJ  iiud  13  'rülelii, 

gT    Lex.  8.    (IVu.  6SSS.)    20  M. 

tnhftit:  Hanss  wissenschftfüi^rhi's  Tagebuch  lîîtfi — IM4,  Mit  Än~ 
merkiinycQ  lieranstfe^plTti  too  IVlix  Kloin,  Mû  I  ÏVrtrlt  und 
^1  Facsimile.  —  Gouss  in  si'inrr  Varle.KUUjj  Ûbrr  Jii*  Mï-lhotïn  dir  klriodt^n 
^uailrfttü.  l!)riun«ruQK"[i  vrni  B.  D^tUkiod,  Mit  t  PortrSt,  —  Heinrich 
swald  von  Julius  \Vo||bflU««D-  —  Beitrage  zur  GiscliirUt«  il*r 
'  ütroo'imii*  iu  Ilamiovêr  von  Willn'lin  Scluir.  Mit  2  HilHTu  im  Vfxl 
tnd  4  PorlrlitUfelö.  —  H^yne  von  Friodrlch  Lfli>,  Mit.  2  P'trtrftrs.  — 
lobann  Lotonn  vou  Moi^httim  alfi  KircliciihixtorJkpr  roii  NiithuDat<tl 
lonwelscli.  —  fJ^Si-hiclita  df.r  Ortindun^ï  und  Kiltwirklung  dm  IiqIu- 
nischt^u  <iartiMiB  xu  CoItiugeD  von  Alhort  Petpr.  Mit  13  Ahl>ildungf*h 
im  Tpxt  und  1  (Jarl'^nplun.  -  Ü'"ttin»,'er  ?.o(do(?fn  \oii  F.  riilt-ro  — 
Die  Vfirtr*tuntf  d<?r  t>kuUümisoheri  Wis-teDÄfhafteu  -  n- 

ücli  im  18.  Jahrhundert  vi>ü  F.  Frcnsdorff.    —    t.  .--n 

TOD  K^l«)irleti  Sarhi«n  vou  Gustav   Uaellie.     Mil   4  PurttiklratvU  und 
^  Fac4tinil«5  im  Tfxt 


ABHiVNDLüNGEN 
DER  PIllLOLOGISüü-llISTOKlSiJUEN  KLASSR. 

gr.  4.    (190  ti.  806.  mit  t9  TsfWn  )    ?0  M. 

InltfK. 

npruus^cfcctivn    vun    Willi  «Im 

I,^  Taffln.     (190  S.)     Eiozelprfifi 

BruchslUck«  indiicher  Schauspiele  in  Insrhrifton  zu  Ajin<*ri>  von  F.  Kitüliora. 

Mit  4  ThMn.    (30  ta.»     BinzHiircis  3  M. 


Fragmenta  Surana. 
Mit 


Meyer   at»    Bpejer. 
UM. 


DER 


ABHANDLUNGEN 

MATHEMATISCH -IMIYSIKALISCIIEN  KLASSE 


irr.   4.     tr:r2.    V 


'JO  V. 


n.  27  S.  mit  :'5  Tttfeln 

ttthalt. 

Die  Polyacheton  des  magellanitchen  und  chilenischen  Strandes,     im    IaihmhII 

Versuch  you  E.  EbliTS.     MJt  S*»  Tafeln  (2K2  S.)     Einrelpreiü   17  M. 

Uebtr  die  Permutatlonen  des  Kdrper»  aller  algeliraischen  Zahlen  rnn  IL  Dude* 

kind.    (ITS.)  —  Uebor    das  Dirlchlet'tch«  Princlp   von   David  Uilbert 

(27  S.)     Einzelpreis  ;i  M. 
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